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Nadhträge. 


Zu S.185 Anm, 1. Ein Freund der Hijt. Zeitichr. belehrt uns, dad; 
padög eine Nebenform von batög oder batäg ift: nov padoggi heift aljo: 
„neue Prügeljtöde”. 

Zu ©. 303 3.14 von oben. In der Vorlage fteht wirklich: „verhindert“. 
Der Sinn erfordert: „bewirkt“. 

©. 339 3.17 von oben ijt zu lejen: Biichoff. 


I. 
Zur Kritit Sezyma Rasin’s. 
Bon 
Max Fenz. 
Erfter Theil. 


Der Mann ift uns ein koftbares Gefäh, 

Das wicht’ge Dinge einichließt — Fand man viel? 
DOctavio in den „Biccolomini” V, 2. 

Seitdem die Kombinationen und Hypothejen Hallwich’3 und 
jeiner Anhänger, welche, jo wunderlich und verworren fie von 
vornherein jedem ruhig und eindringlich blidenden Beobachter 
hätten erjcheinen jollen, doch durch die Fülle neuen Materials, 
den Umfang der Studien und bejonders wohl durch die Zuver- 
jichtlichfeit, mit der fie vorgebracht wurden, anfangs die Kritik 
zu täufchen vermochten, durch die neueren Publikationen für jeden 
Unbefangenen verjcheucht find, hat fich die Autorität des beredtejten 
aller unjerer Zeugen für Wallenftein’3 VBerrath wieder ungemein 
gehoben. Sowohl Hildebrand, der aus dem jchwediichen Reichs- 
archive unter allen die werthvolliten Urkunden veröffentlicht ?), 
als Gaedefe, der frühere Forjchungen in den deutjchen Archiven 
theil3 wiederholt, theil8 ergänzt hat ?), jtimmen darin überein, 





1) €. Hildebrand, Wallenstein och hans förbindelser med svenskarne, 
Historisk Tidskrift 3 (1883), 368. ®azu Hist. Tidskr. 4 (1884), 175. 
Wiederholt und ergänzt in einer deutichen Separatausgabe, Wallenftein und 
jeine Verbindungen mit den Schweden, 1885. 

») A. Gaedele, Wallenjtein’3® Verhandlungen mit den Schweden und 
Sadjen 1631—1634. 1885. 

Siftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XXIII. 1 





2 M. Len;, 


dak gerade die neuentdeeften Urkunden dem Bericht Rasin’s zur 
Stüße dienen müffen. „Der lügnerifche Bericht“, jagt Lebterer, 
„erwweift fi) — das ift daS Bedeutfame und Überrafchende — 
al3 durchaus zuverläjfig, wenn man von einigen ganz gering- 
fügigen Irrthümern abfieht. Nur ein einziges Mal dürfte ein 
verjchärfender Zujag, welcher durch den Eifer Slawata’s, der den 
Bericht bejchleunigen wollte, entjtanden fein mag, zu Eonftatiren 
jein. Aber auch dabei fann e3 zweifelhaft fein, ob Rajchin über- 
haupt von Wallenjtein’s Abjichten und Plänen oder von denen 
jeiner Umgebung hat jprechen wollen. Jedenfall® wird an der 
Wahrheit der mitgetheilten Verhandlungen mit den Schweden 
und Sadhjen — wie ich nachzuweiien gedenfe — nicht mehr 
gezweifelt werden fünnen“ '). Und Irmer, der in einer Anzeige 
der deutjchen Publikation Hildebrand’S einen alles frühere über- 
treffenden Urkundenjchag, die Korreipondenz und das Tagebuch) 
des jchwediichen Nefidenten Laurentius Nikolai (Lars Nilsfon) ?), 
der vom SHerbjt 1631 ab zwei Jahre Hindurch am Dresdener 
Hof beglaubigt war, in Ausficht gejtellt hat, urtheilt ebenfalls, 
daß die Berichte diejes vortrefflich orientirten Diplomaten den 
Rasin’schen Bericht beftätigen würden ®). 

Übrigens ftand lebterer auch vor jenen Entdedkungen nicht 
jo völlig in der Luft. Neben vereinzelten Hinweijen und An- 
Deutungen, die jehr der Erwägung werth waren und jie gefunden 
haben, jind auch Urkunden lange vor Hallwich befannt geworden, 
die an Bedeutung den neulich edirten faum etwas nachgeben und; 
wie auc immer ihr Verhältnis zur Erzählung Rasin’3 aufzu- 
fafjen jein mag, jedenfalls das ihn jo völlig verwerfende Urtheil 
der neueren Bertheidiger Wallenjtein’3 niemals hätten auffommen 
lafjen dürfen. Die Feuquieres-Depejchen, aus denen allein 
ihon die Thatjache fonjpiratorischer Verhandlungen Wallenjtein’s 
mit den Feinden Habsburgs hervorgeht, wie das vor langen 


1) &©3. Der Fall wird jpäter befprochen werden. 

2) Vgl. über ihn den Aufjag Hildebrand’8, Den svenska diplomatiens 
organisation i Tyskland under 1600 — talet, Hist. Tidskr. 4, 157. 

s) 9. 3. 56, 274. 





zur Kritit Sezyma Rasin’s. 3 


Sahren Richard Röpell in allem wejentlichen evident gemacht 
hat!) — will ich nicht dahin rechnen. Denn jie behandeln 
Vorgänge, an denen Rasin nicht direft betheiligt war und des- 
halb vorübergeht, objchon er von ihnen weiß ?). Aber gleich 
die erjte Vollmacht Gujtav Adolf’3 an Thurn zur Verhandlung 
mit ihm, welche Guftav Droyjen gedrucdt hat ?), jtimmt, wie wir 
jehen werden, jehr wohl mit dem, was Nasin von der An- 
fnüpfung mit den Schweden erzählt, überein. Noch mehr ift das ' 
mit dem Brief der Fall, den Graf Thurn an Gujtav Adolf 
einige Monate jpäter, wohl um Mitte Oftober richtete, al3 der 
König eben in Franfen eingerücdt war. Fiedler, der ihn aus der 
Handjchrift des Grafen jelbt, und zwar dem undatirten Konzept 
im E. £. Hausarhiv zu Wien drudte, Hat in recht umfichtiger 
Beweisführung dargethan, wie gut er in den Zufammenhang 
der Erzählung Rasin’3 hineinpaßt *). Unmittelbar daran jchließen 
fi zwei Aftenjtüde, welche Helbig vor mehr als 30 Jahren 
veröffentlicht hat, ein Brief Thurn’3 an den König vom 31. DE 
tober und als Einlage darin die Relation über eine neue Audienz 


Rasin’3 bei dem Herzog von Friedland 5), worüber fich jener 
auch in jeinem „gründlichen und wahrhaftigen Bericht” geäußert 
bat). Unjtreitig jind dieje vier Aftenftüde unter den bisher 
vom erjten Jahr befannt gewordenen die wichtigiten und gemügen 


») In jeiner PDifjertation, De Alberto Friedlandiae duce prodi- 
tore. 1834. 

2) Vgl. den Abdrud bei Gaedele a. a. ©. S. 330 f. Jch ecitire diefen, 
da der Abdrud Dvorstj’3 (Historick& doklady k zämörün Albrechta z 
Valdätyna, Prag 1867), den Gaedefe nur wiederholt, nicht Jedermann zus 
gänglicd) jein wird. 

3, Schriftjtüde von Guftaf Adolf ©. 205. Wiederholt bei Gaedefe 
&.107. Vgl. über da8 Datum u. 

4) Kahrbucdy für vaterländiiche Gejchichte 1 (1861), 189. Wiederholt bei 
Gaedele S. 108 Nr.2. Jch werde auch alle Attenftüde, welche Gaedefe früheren 
Arbeiten entnimmt, der Bequemlichkeit halber nad feiner Sammlung citiren. 

5) Ych datire durchgehend nad) dem berichtigten Kalender. 

6) Allgemeine Monatsjhrift 1853 ©. 719. Dazu das Excerpt eines 
Briefe von Trifa an Thurn. Alle drei Urkunden new gedrudt bei Gacdefe 
©. 112 Nr. 8 ff. Dab Helbig zu feinem ungenauen Abdruck andere Vorlagen 
benußte, möchte ich nicht jogleich mit Gaedefe (S. 7) behaupten. 

1* 





4 M. Lenz, 


durchaus, fowohl das fonjpiratorijche Treiben Wallenftein’3 als 
die rege Theilnahme und Vertrautheit Rasin’s damit zu be- 
weijen; was Hildebrand und Gaedefe aus denjelben Monaten 
binzugebracht haben, tritt dagegen in den Hintergrund. Recht 
ungenügend bleiben wir auch nach den neuejten Editionen über 
den Fortgang des Ereignijjes unterrichtet, den Einmarjch der 
Sadjen in Böhmen und die ihn begleitenden oder ihm folgenden 
Berhandlungen. Gaedefe’3 Beiträge dazu aus dem Dresdener 
Archiv berühren nur die Oberfläche und find recht fragmentarifch, 
übrigens auch bereit® vor ihm bearbeitet !)., Biel werthooller 
find ein paar Urkunden, welche er nenerdings aus dem Nachlaß 
Arnim’3 in Boitenburg veröffentlicht hat ?), und noch wichtiger 
die Berichte der jchwediichen Bevollmächtigten, Thurn’s und 
Nicolai’3, welche wir Hildebrand verdanken (Nr. 2—8, ©. 2 ff.). 
Aber diefe Dokumente find doch immer nur dürftige NRefte jehr 
dicht gejponnener Verhandlungen, welche jeit dem Eintritt der 
Sacjjen viel verwidelter wurden als vordem, und lafjen uns 
eher die Lücken unferes Wifjens erfennen, al® daß fie es be- 
reichern. Nasin, der über die Ereigniffe im Winter ziemlich 
redjelig ijt, jchließt den Bericht darüber mit der Erklärung, e8 
jei weiter nicht3 zwijchen den König und den Fürften verhandelt 
worden. Ganz furz berührt er einen neuen Berjuch Guftav 
Adolf’3 nad) dem Zujammenstoß bei Nürnberg, mit dem Herzog 
anzufnüpfen; hier läßt er fich durch einen neuen Brief Thurn’s 
(Hildebrand Nr. 9) fontroliren. Mit dem Frühjahr 1633 wird 
er jedoch wieder jehr beredt und genau in feinen Angaben. Und 
da von hier ab auch die Hildebrand’schen Entdefungen ganz 


y Neben Helbig, Wallenjtein und Arnim 1632 — 1634 (1850), Guftav 
Adolf und die Kurfürften von Sachjen und Brandenburg 1630—1632 (1854), 
und ©. Droyjen, Gujtaf Adolf 2, 504 ff., jowie desjelben Aufjat „Über die 
Feldzüge der Sadhjfen im Bunde mit Schweden“ im Archiv f. d. jächl. Geld. 
12, 121 ff. (1874) vol. vor allem die ungemein werthuolle Depejchenreihe 
über die Verhandlungen Wallenftein’® mit Sadhfen vom Februar bi8 Juni 
1632, welche Hallwich’3 Eifer der Forihung zugänglich gemacht Hat, Mit- 
tbeilungen des Vereins für Gefchichte der Deutichen in Böhmen 17, 145 ff. 
(1878— 1879). 

2) Neues Archiv F. jächl. Geich. u. Altertfumst. 7, 282 ff. 





zur Kritit Sezyma Rasin’s, 5 


bejonderen Werth gewinnen und ferner Gaedefe das von jeinen 
Borgängern, bejonders Helbig !), bearbeitete Material in großer 
Volljtändigkeit zujammengebracht, wiederholt oder ergänzt hat, 
jo läßt fih nun die Kontrolle des vielumftrittenen Berichtes 
durch die parallelen Urkunden bis zur Kataftrophe hin jehr viel 
bejjer durchführen als es früher möglich war. 

Wir wollen daher unterjuchen, ob der faijerliche ronzeuge, 
der die eigene Amnejtie mit jeinen belaitenden Ausjagen erfauft 
hat, da8 Gewicht der originalen Dokumente wirklich jo gut ver- 
trägt, wie jeine neuejten Beurtheiler meinen, und beginnen mit 
dem äußeren Detail, vor allem den örtlichen und zeitlichen 
Angaben. 

Rasin rechnet, was bei einem proteftantijchen Erulanten 
auffallen würde, aber den fatholijchen Lejern gegenüber geboten 
war, nach dem berichtigten Kalender. Das jehen wir 5. B. da, 
wo er von feiner Audienz bei Gujtav Adolf nad) der Schlacht 
von Breitenfeld fpricht (S. 317): er habe den König am 9. Of 
tober „bei Schleisny Hinter dem Türinger Waldt“, d. i. aljo in 
Schleufingen, angetroffen. Gujtav Adolf war dort nur an 
diefem und dem vorhergehenden Tage; am 7. Oftober treffen 
wir ihn noch in Arnjtadt, am 10. jchon im Würzburgifchen; 
wie denn auch Nasin ganz zutreffend fortfährt: „da er im 
Tranfenland gezogen“ ?). Zugleich bemerken wir an diejer Stelle, 
wie gut unjer Gewährsmann Ort und Tag im Gedächtnis hat. 
Prüfen wir, ob dieje Genauigkeit fi) auch an anderen Stellen 
wiederholt. 

Er beginnt gleich mit einer Reihe bejtimmter Zeitangaben. 
Am 16. Februar 1631 habe ihm Graf Adam Trifa zu Opoino ?) 
auf einer Kindtaufe, zu der neben den Eltern des Grafen auch 


1) In „Wallenftein und Arnim“, jowie in der Monographie: Der Kaijer 
Yerdinand und der Herzog von Friedland während de8 Winterd 1633 bis 
1634. 1852. 

2 Droyfen, &. 4. 1, 433; Schriftjtüde ©. 41; Scharold, Gejchichte der 
fol. jchwediichen Zwiichenregierung in Franken, Beilage 14 (Hier lies aber 29. 
ftatt 19. Sept. a. ©t.). 

9) Treta’jches Schlo im Königgräger Kreije, 
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Wallenjtein erjchienen jei, die erjten Eröffnungen gemacht; von 
da jeien fie beide nach Wien auf des Königs von Ungarn Hoch- 
zeit gereift. Diefe fand am 26. Februar ftatt, jtügt aljo jenes 
Datum; doch ift dies noch befjer gefichert durch einen Brief 
Duejtenberg’3 an Wallenjtein jelbft vom 3. Februar, worin die 
Kindtaufe und jogar die Reife des Herzogs dahin erwähnt wird !). 
In Wien jei die Zeitung eingefommen, daß der jchtwedische König 
„einen vornehmen Pak in Pommern, Garz genannt“, erobert 
habe. Dies Ereignis fällt auf den 5. Ianuar, würde aljo jehr 
jpät am faijerlihen Hof befannt geworden fein; aber in der 
That liefen die Nachrichten in diejen Kriegszeiten oft merfwürdig 
langjam. Am 17. Mai, berichtet Nagin weiter, jei er, nachdem 
er unterdeß in „der Sitta“, d. i. in (oder um?) Zittau gewejen 
war, wieder zum Grafen Trefa nad) Dimokur (in Nordböhmel, 
öftli) von Königgräg) gekommen ?2) und habe von hier jeine 
erjte Neije in das Schwedenlager angetreten. Er erzählt, wie 
er den Grafen Thurn, an den Trifa ihn gewiejen, zu Berlin 
gefunden habe, mit diefem jofort („jelbige Stundt“) zum König, 
„Jo damahl zu Spandau gelegen“, gezogen und von diejem nad) 
einer zweijtündigen Audienz „aljobald“ wieder nad) Böhmen 
abgeordnet jei; am 18. Juni habe er den Friedländer und Adam 
Trcfa zu Prag angetroffen. Nun finden wir Guftav Adolf 
zwijchen dem 17. Mai und dem 18. Juni wirklich in Spandan °). 
Am 15. Mai wird er dorthin gefommen jein; für den 16. it 
jeine Anmwejenheit urkundlich bezeugt. Am 17. und 22. treffen 
wir ihn in Potsdam, aber gerade in den Tagen, wo NRasin ihn 


ı) Dudit, Waldftein von feiner Enthebung bi® zur abermaligen Über: 
nahme des Armee-Oberfommandos ©. 56, hat den Brief mitgetheilt und auf 
feine Bedeutung für Rasin’s Bericht bereitd aufmerffam gemadıt. 

2) Wallenftein ift vom 4. bis 14. Mai in Gicin bezeugt, wohin Trifa von 
Wien am 9. oder 10. Mai (Dubit ©. 87. 92) gereift ift. Da die Briefe auf diefe 
Entfernung wohl vier biß fünf Tage zu laufen pflegten (Dudif ©. 89), jo wird 
auc) der Graf etwa am 14. Mai zum Herzog gefommen jein. Was liegt aljo 
näher, al® daf; fie hier die Angelegenheit beipradhen, wegen deren Radin zwei 
Tage jpäter zu Trifa nad) dem nahen Dimokur gelommen ift. 

9) Vgl. die Angaben bei Droyjen, Guftaf Adolf 2, 302 ff. 341 ff.; Karl 
Wittih, Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 1, 630 ff. 
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geiprochen haben muß, Anfang Juni wieder in Spandau; aud) 
noch in der zweiten und dritten Woche diejes Monats (am 10,, 
15., 17.), bi8 er am 19. nach Berlin abrüdte, um von hier 
wenige Tage jpäter nach Pommern zu eilen. Bon den Urkunden 
zur Gejchichte des Verrathes Wallenjtein’s ift, wie fie uns vor- 
liegen, feine jo datirt. Denn die Vollmacht Guftav Adolj’3 für 
Thurn zur Verhandlung mit dem böhmijchen Agenten, welche 
Droyjen aus dem Hauptitaatsarchiv zu Dresden veröffentlicht 
hat, ijt mach dejjen Abvruf vom 11. Juli. Dabei wird aber 
ald Datirungsort ausdrüdlich Spandau genannt: „Geben aus 
unjerm Hauptquartier Spandow“, wo der König im Juli längjt 
nicht mehr war. Denn wenn er auch auf dem Rücdmarjch aus 
Pommern am 3. d. M. jenen Ort berührte !), ift er damals 
doch, wie er jelbjt dem Kurfürften jchreibt, „unaufhaltlich fort- 
geeilt* 2). Es galt ihm in diefem Moment, fich dem VBormarjc) 
Pappenheim’3 entgegen zu werfen und an der Elbe Stellung zu 
nehmen. Am 5. Juli war das Hauptquartier in Brandenburg. 
Bon hier aus begann der Einmarjch in das Magdeburgifche 
Erzitift; am 10. Juli finden wir Guftav Adolf in Jerichow, am 
11. dort und in Burg. Hildebrand, der auf diejen Widerjpruch 
aufmerfjam gemacht hat, will ihn durch die Annahme Löjen, dak 
in dem Datirungsort ein Fehler jtede?). Treffender werden wir 
umgekehrt aus dem jo genau marfirten Ort der Urkunde auf 
einen Irrthum in der Zeitangabe jchliegen und jtatt „Juli“ 
„Juni“ Iejen müfjen ®). 


1) Wittih) ©. 704. 

2) Aus Brandenburg, 5. Juli. Schriftjtüde ©. 132. 

s) Hist, Tidskr. 3, 388, 

*), Wobei ich zunädjit dahinjtelle, ob der Fehler in der Kopie ded Dres- 
dener Ardivs jtedt, aus welcher der Abdrud ftammt, oder jpäter gemacht 
wurde. Das lehteres möglich wäre, zeigt die bei Droyjen vorherjtehende Ur: 
kunde, weldhe am Schluß das richtige Datum des 3. Juni hat, während fie 
in der Überjchrift und dem Inder dem 3. Juli zugejchrieben ijt (S. 202. 205). 
Gaedeke datirt jeinen Abdrud jo wie Droyjen zum 11. Juli (S. 107; vgl. aud 


©. 20), ein andermal aber jpricht er von „Thurn’3 Vollmacjt vom 1./11. Juni“ 
(©. 6). 
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Und daß wir jo richtig argumentiren, zeigt gleich der Wort- 
faut der Urkunde jelbjt, der fie als die erjte Vollmacht des 
Königs für Graf Thurn zu der Verhandlung mit Rain aus- 
weilt: „Wierwol Wir Eures zu gemeiner Wolfart verrichten Eifers 
und daher ausgejtandener Mühe, Gefahr und Ungemad) genug- 
jamb vergewißert, jo hat Uns doch jeine mit dem bewuften Ca- 
vallier gepflogene wolintentionirt Handlung dejjen noch mehreres 
verjichert. Und als Wir hirauf denen von gedachten [jo] Cavallier 
vorgejchlagenen und Uns von euch fürgelegten Bunkten reifjinnig 
nachgedacht und diejelbe nit ander® als vedlic) und gemeiner 
Ruhe und Wolfart unnachtheilig befunden, fonnen Wir gnedigjt 
leiden, daß Ihr mit ihme weiteres hierauf handelt und zugleich 
durch ihn andere treue und ihres Stats und Baterlandes Lieb- 
habende Batrioten disponiret“ Y). Was Thurn jonjt noch „mit 
einem oder den anderen“ darin verhandeln werde, wolle der 
König ratificiren und in Gnaden erfennen, jo wie e8 dem Grafen 
„zu unjterblichem Ruhm“ und jeinen „Sontrahenten und ihrem 
Baterlandt jelbiten“ zum bejten gereichen werde ?). 

Hierdurch wird die Verhandlung mit Rasin gerade in die 


Tage gelegt, in welche fie nach jeiner Erzählung fallen muß und 
für welche Gujtav Adolf’S Anwejenheit in Spandau nachgewiejen 
ift. Da der König jchreibt, er habe den durch Thurn ihm über- 
gebenen Borjchlägen des Unterhändlers reifjinnig nachgedacht, 
jo werden wir die Audienz jelbjt vielleicht etwas früher jeßen 
dürfen al8 die Vollmacht; aber weit über den 11. Juni brauchen 
wir nicht zurücdzugehen: wenn Rasin jagt, dah er „aljobald“ 


1) Sc wende für die Citate die in den Editionen aus der Reformations- 
epoche meijt gültigen Regeln der Orthographie und die moderne Interpunttions- 
weife an; die Subjtantiva jchreibe ich groß. 

2) Eine jehr vorfichtige Kritif könnte noch zweifeln, ob denn diefe Ur- 
kunde überhaupt fi) auf Rasin, den fie gar nicht nennt, bezieht; da Thurn, 
wie wir wifen, mit einer ganzen Zahl böhmijcher Erulanten, auf welche die 
Vollmacht zweifellos abzielt, verhandelt hat (vgl. 3. B. Hildebrand Nr. 1 und 
Gaedefe Nr. 2). Doc) heben fich folche Bedenken dur die Thatjache, daß fi 
die Dokument im Dresdener Archiv neben den auf Rasin bezüglichen Ur- 
kunden befindet und dur feine Numerirung (al® Nr. I) al8 zu ihnen gehörig 
erwiejen wird. 
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abgejihicdt und am 18. Juni in Prag angefommen jei, jo wird 
er jeine Reije jchwerlich unterbrochen und fann fie jehr wohl in 
etwa acht bis zehn Tagen zurücgelegt haben. Wallenjtein aber 
traf er am 18. Juni in Prag !). 

Am 7. Juli, bemerkt er weiter, jei er wieder bei dem Grafen 
Thurn in Berlin angelangt, der ihn bereit mit Sehnjucht er- 
wartete ?). Da er diejem „zuvorderjt“ über jeinen Erfolg bei 
dem Herzog berichtet, „welches [welcher e8?] im eine jchriftliche 
Relation gebracht“, und dann fortfährt „Nachmals fjeindt wir 
von dannen mit einander bis nacher Tangermünden zu dem 
König gereijt“, jo haben wir zwijchen beiden Momenten eine 
furze Pauje anzunehmen; jonjt würde er „aljobald“ oder ein 
ähnliches Wort gebraucht haben. Was beide zunächjt in Berlin 
zurüdgehalten, läßt fich nicht jagen; Thurn mag etwa die Re 
lation an den König eingefandt und dejjen Antwort abgewartet 
oder e8 fünnte an der Unruhe des Vormarjches gegen die Elbe 
gelegen haben. Sedenjall® würden fie am 7. Juli oder einem 
der nächitfolgenden Tage Guftav Adolf noch nicht in QTanger- 
münde gefunden haben. Wohl aber ijt dies gerade der Ort, wo 
Rasin ihn wenige Tage jpäter treffen mußte: am 11. Juli ward 
der wichtige Elbpaß erjtürmt, und jehr bald darauf muß das 
fönigliche Hauptquartier dorthin verlegt worden jein, wo e& 
einige Zeit blieb. 

Nehmen wir etwa Mitte Juli als die Zeit an, da Rasin 
den König traf und jprach — denn er jei, jagt er, jobald jener 
jeine Ankunft erfahren, vor allen Anderen vorgelafien —, jo 
gewinnen wir den Endtermin für jeine dritte Hin- und Herreije 
zwilchen Prag und dem jchwedilchen Tyeldlager wieder aus der 
Meldung über den Ort, wo er zu Gujtav Adolf zurücgefehrt 
jei. „Mit diefer Antwort“, jchreibt er, „bin ich wieder von 
Prag zu dem König verreißt, habe den Grafen von Thurn zu 
Berlin angetroffen; mit deme bin ich zum König nad) Branden- 
burg, dahin er gleich von Werben zurücdhfommen und fich mit 


N) ©. den Brief de3 Don Marradas an Dueftenberg, Prag 18. Juni, bei 
Dubdit, Waldftein ©. 110. 


2) Vgl. jeinen Brief an Guftav Adolf vom 27. Juni, Hild. Nr. 1. 
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mehrern [jo] Volk conjungirt, und habe alles, was ihm der Fürjt 
zuentbothen, Hinter Brandeburg in einem Dorf, da er gefrub- 
jtücdt, im Beijein des Grafen von Thurn referirt.“ Alle dieje 
Angaben deden jich wieder mit dem, was wir jonft willen. 
Thurn blieb, auch nachdem Guftav Adolf an die Elbe gerüct 
war, als jein Vertreter am Berliner Hof; gerade in den Tagen, 
wo ihn Rasin hier getroffen haben will, it er da bezeugt ?). 
Denn dies muß, wie aus den andern Angaben hervorgeht, in 
der letten Auguftwoche gejchehen jein: am 24. Augujt brach der 
König aus dem Lager von Werben auf; am 25. fam er über 
Rathenow nac) Brandenburg, wo er fich mit den Truppen unter 
Baner und Horn vereinigte und neue Verjtärfungen unter Ha- 
milton an ich 309; die Armee trat darauf am 29. August ihren 
Marie nach) Sachjen an, der fie gegen Tilly führte; wie das 
Rasin aus dem Munde Guftav Adolf’s jelbjt gehört haben will. 
Da er aber ausdrüclich jagt, daß der König joeben von Werben 
nad) Brandenburg zurüdgefommen und Hinter Brandenburg, 
aljo auf der Straße von Rathenow von ihm angetroffen jei, jo 
werden wir den Tag der Ankunft, den 25. Augujt, jelbjt als 
den Ddiefer neuen Zujammenfunft bezeichnen fünnen, und zwar 
eine der Morgenftunden — „da er gefrühftüct“, erzählt ja Rasin ; 
e3 mag fich etwa in dem Dorf Brielow oder Marzahn zugetragen 
haben ?). Man war bereit3 wieder im Aufbruch, al3 dem Unter: 
händler der Pak ausgefertigt wurde; der und wohlbefannte 
Sefretär Philipp Sadler jchrieb ihn; auf dem Nücden feines 
Pferdes unterzeichnete ihn der König und gab dem Böhmen 
feinen Auftrag an den Herzog von Friedland mit auf den Weg. 

Rasin blieb den September über im Königreich: nachdem 
er zunächjt dem Herzog alles referirt, habe er jich eine Zeit lang 
bei Graf Adam v. Trifa zu Smetla (im Gaslauer Kreije) auf 
gehalten; nach der Niederlage Tilly’s bei Breitenfeld aber habe 
ihn Wallenjtein wieder zu fich befohlen und ihm in dem Garten 
feines Betterd de3 Grafen Mar zu Bubenetjch (nördlich vor 


1) Droyien, Scriftitüde S. 140. 
9) Vol. Droyien, G.U. ©. 392; Wittih S. 746. 
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Prag) die Aufträge gegeben, welche er dem Schwedenkönig in 
Schleufingen überbrachte. Nehmen wir an, dab die Nachricht 
von der am 17. September gejchlagenen großen Schlacht in 
etwa acht Tagen nad) Prag gekommen ijt, jo werden wir — da 
ja auch noch einige Zeit auf die Berufung Rasin’s von Swietla 
zu vechnen ijt — jeine zweite September-Audienz in die letten 
Tage des Monats verlegen müjjen. Wir jehen, wie wohl damit 
wieder der 9. Oktober ald Tag jeiner Ankunft im jchwedijchen 
Hauptquartier zu vereinbaren ijt ?). 

Das nächjte Datum, welches er felbjt gibt, ijt der 5. No- 
vernber 1631, an dem Arnim mit der jächjischen Armee Tetjchen 
eingenommen habe. Bis dahin muß aljo Rasin die neue Audienz 
bei Wallenjtein gehabt Haben, welche durch die von Helbig zuerit 
publizirten Urkunden gejichert ift, ferner zu Thurn nach Dresden 
und von bier in das jächjiiche Feldlager gereiit jein. Bon jenen 
Aktenjtücden ift nur das erfte (Gaed. Nr. 8), der Brief Thurn’s 
an Guftav Adolf, datirt, Dresden 31. Oftober. Das dritte 
(Gaed. Nr. 10), der Brief Adam Trefas an Thurn, hat aber 
ein Präjentatum, das es ziemlich feit legt: „Diejer Brief ijt von 
Prag in zwen Tagen fommen“. Der Überbringer, auf den darin 
hingewiejen wird, war ohne Frage Rasin; e3 war feine Kredenz, 
und wir haben jomit als ihr Datum und den Tag jeiner Ab- 
reife von Prag den 29. oder, wenn etwa Thurn dem König nicht 
gleih am Tage jeiner Ankunft in Dresden gejchrieben haben 
jollte, den 28. Oftober anzunehmen. Zugleich aewinnen wir aber 
auch den Termin für jene Konferenz Rasins mit dem Herzog 
von Friedland; e3 muß ebenfalld etwa der 28. Dftober oder 
einer der umliegenden Tage gewejen jein. Bejtätigt wird dies 
jofort durch das, was wir aus den genannten und anderen 
Urfunden über Queftenberg erfahren. Rasin bezieht ich nämlich 


2) Am 24. September wuhte Wallenjtein, wie wir indireft aus dem 
Briefe Queftenberg’8 an ihn vom 28. (Dudit S. 121) fließen fönnen, nod) 
nidht8. Er erfuhr das Unglüd wohl von dem Hauptmann Niedromb (Nies 
derumb), der vom Schlachtfeld über Prag nah Wien eilte; diejer jcheint am 
27. in der böhmijchen Hauptjtadt angelangt zu fein, vielleicht auch einen Tag 
früher. Vgl. Dudif ©. 123; FYörjter 2, 116. 125. 





12 M. Lenz, 


in jeiner Relation über die Prager Audienz, welche Thurn feinem 
Brief an den König beigelegt hat!), auf die Mijjion, welche der 
geheime Rath v. Queftenberg als ein alter Anhänger des Her- 
3098 Ende Oktober an ihn gehabt hatte, um ihn zur Wieder: 
aufnahme des Oberbefehls zu bewegen. Die faijerliche Kredenz 
zu diejer Reife Quejtenbergs, welche Dudif mitgetheilt hat (Wald: 
jtein 134), ift vom 20. Oftober; am 10. November traf er wieder 
in Wien ein?). ©anz genau aber und mit der Stredenz des 
Kaijerd in gutem Einklang gibt Thurn in feinem Brief an den 
König die Ankunft des Faiferlichen Nathes bei Wallenjtein an: 
„She f. Gn. nehmen den jchönen Praetert, haben VBolmacht 
vom Kayjer, welche der Geheime Rath Uuejtenberg vor dreyen 
Tagen gebracht, mit H. Arnheimb zu tractiren.“ Will man 
dabei vom Tage des Briefes, dem 31. Oftober, und nicht der 
Abreife Rasin’8 aus Prag ab rechnen, jo wird man ebenfalls 
etwa den 28. Dftober ald den Tag der Anträge des faijerlichen 
Hofes an den Herzog von Friedland bezeichnen müfjen?). 

Wenn NRasin von Dresden aus Arnim in Schludenau auf 
gejucht haben will und darauf dejjen Einmarjch in Böhmen und 

!) Gaedefe nennt diefe Urkunde „Sejyma Rafchins Bericht an Thurn für 
Guftad Adolph“ und bezeichnet fie al8 „Beilage zu Trefa’3 Brief an Thurn“ 
Al „die Relation von Herin Rajcin“ beftimmt fie auch die originale Aufs 
ihrift der Kopie, und Thurn jpricht gegen den König ausdrüdlicd; von der 
Relation, „jo der Subdelegirte mitbraht und biebei liegend“. Nichtsdejto- 
weniger aber geht der Bericht, wie er uns vorliegt, auf Thurn’3 Namen, der 
fi) in der erjten Berjon einführt: „die werden e8 meiner Perjon zu referiren 
wißen und ich e8 aladan bey Tag und Nacıt ahn E. Koen. Maj. werde ges 
langen lafjen“ (S. 114); während von Nasin in der dritten Berjon geiprochen 
wird: „hernad zu Herrn Rafhin gejagt“ (S. 113). Thurn muß aljo den 
Bericht Nasin’3 umgejchrieben haben, wie er aud) von dem Brief Trefa’3 eine 
deutfche Überfepung des cehiihen Driginal® dem Brief an den König bei- 
gelegt hat. Wahricheinli war au Rasin’s Bericht cechiich abgefaht. Die 
Urkunde aber ald Beilage zu Trifa’3 Brief aufzufaflen, liegt gar kein 
Grund vor. 

2) Vol. feinen Brief an Wallenftein vom 12, November, Förfter 2, 186; 
dazu den Brief des Kaijers vom jelben Tage, ©. 187. 

s) Indefjen ijt zu bemerken, daß die Reife von Wien nad) Prag nicht 
mehr als drei Tage in Anjprudy zu nehmen brauchte. Das jprädhe aljo eher 
für die andere Deutung. 
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die Einnahme Tetjchens zum 5. November angibt, jo wird er 
auch) darin wieder durch die Urkunden bejtätigt. Denn der jchmwe- 
diche Agent Nicolai jchreibt Sadler aus Dresden am 24. No: 
vember, Arnim jei am 30. Oftober von Görlig aufgebrochen und 
habe „jeinen Zugf nach Böhmen über Schledenau auf Tetjchen 
an der Elbe hinauf genommen }). 

As die Sadhjen in Böhmen vorrüdten und Prag ein- 
nahmen, war Nagin, wie er bemerkt, bei ihnen. So war er 
nach jeiner Ausjage auch in Kaunig, als bier Wallenjtein die 
viel bejprochene Zujammenfunft mit Arnim hatte. Er verlegt 
fie ganz richtig auf den 30. November. 

Im Frühling 1633, da die Verhandlungen wieder aufge: 
nommen wurden, befand fich Rasin in Schlefien bei dem Grafen 
v. Thurn 2). Bon hier jei er durch einen neuen Brief Trifa’s, 
den diejer im Namen Wallenftein’3 gejchrieben und Graf Wilhelm 
Kinsty ihm übermittelt habe, eingeladen und wiederum nach 
Prag gereift, wo er den Herzog am 26. April getroffen habe. 
Er bemerkt ferner, daß damals auch der Feldmarjchall Hold dort 
gewejen jei und fich ihm als eingeweiht in die Verrathspläne 
offenbart habe. Ziehen wir wieder die Urkunden heran, jo lehren 
fie uns, daß Wallenjtein damals in der That noch) in der böh- 
mijchen Hauptitadt weilte, von wo er am 3. Mai in’s Feld 309. 
Auch Hold war in diefen Tagen dort ?). 

Im folgenden drückt jich unjer Berichterjtatter wieder jehr 
bejtimmt aus. Nachdem er nach Liegnig zurüdgefommen und 


ı) Hild. Nr.2 ©.2. Dubdif (S. 126) läht Arnim ohne Quellenangabe am 
25. Oktober in Schludenau fein. Das fann nur nad) altem Stil möglich jein; 
damit aber würden wir auf den 4. November kommen, mithin ebenfall® nod) 
mit der Angabe Rain’ übereintrefien. Vgl. aud Hurter, Wallenftein’8 vier 
legte Lebensjahre S. 110. 

*, Er jagt das nicht direkt bei dem Bericht über die erfte Sendung, doc 
geht e8 au8 der Art, wie er Thurn dabei erwähnt (S. 321 oben), jchon 
hervor und folgt unmittelbar aus den jpäteren Worten „Darauf bin ich 
wiederumb zu dem Grafen von Thurn naher Lignig* (S. 822). 

9) Bol. den Brief Wallenjtein’® an den König von Dänemark vom 
27. April, in dem Hold al3 Überbringer dänifcher Anträge genannt wird (Hall: 
wich 1, 286). 
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dem Grafen v. Thurn Alles angezeigt habe, jei er aljobald mit 
dem Herrn v. Bubna wieder zum Fürjten gefandt worden. Zu 
Dimofur habe Tröfa fie getroffen und zu dem SHerzoge nad) 
Gicin geleitet ; gleich am Abend jeien fie vorgelafjen worden und 
nad) nur zweiitündigem Aufenthalt wieder abgereijt. Nach den 
Urkunden blieb Wallenftein in Gicin vom 5. biß zum 16. Mai ?); 
aljo muß Nasin ihn, wenn das für feine Prager Reife ange 
nommene Datum richtig ift, dort getroffen haben. Früher war 
e3 bei der Entfernung nicht wohl möglich, und jpäter wird 
e3 eben auch nicht anzunehmen fein, da er ausdrüclich betont, 
daß er ohne Aufenthalt gereift jei. Nun bejigen wir Quellen, 
die in diefe Kombination auf’3 Beite hineinpafien. Einmal einen 
von Adam Trefa für feinen Trompeter als Begleiter Rasin’s 
ausgejtellten Pab aus Smitig vom 17. Mai — mithin den 
Geleitbrief für den Unterhändler auf der Nücdreife zu Thurn 
(Hallwich I Nr. 420.) Ferner zwei andere von Hallwich mit 
getheilte Urkunden (Nr. 404 und 414), die, wie wir nun jofort 
erfennen, auf diefelbe Neije Bezug haben: in der einen bittet 
Thurn den Herzog um Loslafjung vier gefangener böhmijcher 
Kavaliere; in der andern befiehlt diejer Aldringen, in dejjen 
Gewalt fie find, jenes Gejuch zu erfüllen. Die erjte datirt von 
Schweidnit ?) den 13., die zweite von Giein den 16. Mai. Daß 
Rasin der Abgefandte Thurn’3 hierbei war, ift danach jelbit- 
verftändlich und wird vollends dadurch bejtätigt, daß er im 
September unter ganz demjelben Borwande in das Faijerliche 
Lager fam. Mithin verließ er Thurn am 13. Mai und war in 
Gicin jpätejtend am 16. Noch näher führt uns die Relation 
des Generalwachtmeiiter® v. Bubna über eben diefe Reife an 
DOrenftierna, eines der wichtigiten Dokumente, das ung Hilsebrand 
verjchafft hat. Boll bejtätigend berichtet jener darin, daß er 
mit dem Heren Iaroslam Rasin zu Wallenftein gereift jei, in 

ı) Hallwid; 1, 307—343. 

9) Aljo Liegt in der betreffenden Angabe Radin’s ein Heiner Irrthum, 
wenn Thurn nicht etwa die Abgejandten von Liegnig bi8 Schweidnit be- 
gleitet hat. Jedenfalld trafen fie ihn wohl auf der Nüdfehr wieder in Lieg- 
niß. DS. u. 
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Giein „in der Nacht umb zehen Uhr“ angelangt und da „benebens 
Hern Rajchin in Beiwejen Hern Oberjten Graf Tirtjchfen“ Audienz 
gehabt Habe. Er jchließt den Bericht darüber mit den Worten 
„Hiermit wir aljo von einander jchieden.“ Das würde den zwei 
Stunden, von denen NRasin meldet, entjprechen. Doc fügt 
Bubna Hinzu, dab Wallenjtein „des andern Tages früe“ noch 
Trefa zu ihm gejchidt, mit dem er fich noch einmal bejprochen 
habe. Somit ift Rasins Angabe etwas zu kurz gegriffen. Nehmen 
wir num Hinzu, daß der Pah für ihn — den Bubna begleitet haben 
wird, wenn auch der weitbefannte Erulant aus nahe liegenden 
Gründen nicht mitgenannt it — aus dem nächiten Haupt- 
quartier hinter Giein Datirt, jo werden wir jagen dürfen, daß 
jene Unterredung in der Naht vom. 15. zum 16. Mai jtatt- 
gefunden hat und daß die beiden Unterhändler mit dem herzog- 
lichen Hoflager aufgebrochen find, um von Smitig auf einer der 
von hier aus führenden Straßen über das Gebirge, etiwa direkt 
über Trautenau und Landshut nad) Liegnig zurüdzufehren. 

Auch der vorhergehenden Sendung Rasins gedentt Bubna 
in jeiner Relation an den Neichsfanzler: vor wenigen Tagen jei 
fie erfolgt (S. 24). Und ebenjo befeftigt dieje Urfunde das, was 
Leßterer über eine dritte Reife zu dem Friedländer erzählt, die 
er gemacdht Habe, während Bubna zu Ogenjtierna gereiit jei: 
„Und was der Herr Graf [Thurn] diesfals vor eine NRejolution 
nehmen wirde, da jolte der Her Rajchin alspald widerumb zu 
Ihr firjjtlichen] Gnadfen] fich verfigen und jolches anzeigen.“ 

erner fünnen wir die Ankunft der beiden Unterhändler 
bei Thurn im beiten Einklang mit jolchen Rejultaten fejtitellen, 
aus der Inftruftion, mit der Thurn Bubna an den jchwediichen 
Reichsfanzler entließ ; fie ift in Liegnig am 21. Mai ausgejtellt 
(Hildebrand Nr. 12); und zu langem Aufenthalt Bubna’3 war 
dort feine Zeit, jowie andrerjeitS die Neije von Smitig nad) 
Liegnig unter Geleite nicht mehr als drei bis vier Tage in An- 
Ipruch genommen haben wird: am 20. oder 21. Mai aljo werden 
Beide bei Thurn wieder eingetroffen fein. 

„Von dannen“, fährt Nasin fort, „it er, von YBubna, 
eilendts bei Tag und Nacht zu dem Ochjenjtern fortgereiit; ich 
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aber bin von ihme, Grafen von Thurn, wiederumb in Böheimb 
zu dem Fürften gejchiett worden, zu diefem Ende, daß ich ihm an= 
zeigen jollte, daß unfere jchwedische Armada ich mit der jachjischen 
bei der Schweidni conjungire.“ Er ward von Wallenjtein „bald 
wieder abgefertigt“ und erhielt, wenn wir ihm glauben dürfen, 
den Beicheid, auch der Herzog wolle bald aufbrechen und jehen, 
daß er mit Thurn zujammen kommen möge. Sehen wir das 
Itinerar Wallenftein’3 nach, jo finden wir ihn biß zum 19. noch 
in Smitig. Von da ging der Marjch über den Pak von Reinerz 
nad) Glag, wo das Hauptquartier nachweislich vom 25. bi 28. Mai 
war. Gallas jtand bei Münjterberg; am 28. meldete er dem 
Generaliffimus von dort den Anmarjch der ganzen feindlichen 
Armee gegen jeine Stellungen. Hierauf jtieß Wallenjtein eben 
bei Münfterberg zu ihm, wo wir ihn am 1. Juni finden. Wenn 
Rasin ihn aljo noch in Böhmen getroffen haben will, jo muß 
er mit großer Schnelligkeit zurücigereift fein; jedenfalls kann er 
ihn nicht vor dem Aufbruch, jondern muß ihn mitten im Marjch, 
im Örenzgebirge getroffen haben. Dder jeine Angabe enthält 
einen Fehler, und er fam zu dem Fürften erjt jenjeit3 des Bafjes, 
etwa in Glag !). 

In den Mai mu aber noch diefe dritte Miffion Rasin’s in 
Wallenftein’3 Lager fallen, denn bereit? am 5. Juni erjchien er 
ein viertes Mal mit neuen Aufträgen Thurn’3, die er unmittelbar 
von Liegnig überbracht zu haben behauptet. 

„Anno 1633 den 5. Juni“, erzählt er, „alt unjere Armada 
bei Langen-OlE in Schlefien in der Battalia gehalten, der Graf 
von Thurn aber Leibesichwachheit halber nit zugegen gewejen, 
jondern fich zu Liegnig befunden, hat mich der Graf von Thurn 
wiederumb zu dem Fürfjten gejchict“. Wenn wir „geichicdt“ als 
„abgejchiet“ verjtehen müfjen, jo ift das eine Verwechslung des 
Erzählers mit dem Tage feiner Ankunft in Wallenftein’3 Lager 


1) Vol. dazu die Ausjage des Wallenitein’iyen Kanzleidireltord Bal- 
thajar Wefjely und feines Bruders Elias, den Höfler in den Mitth. d. Ver. 
f. Geih. d. Deutihen in Böhmen 6, 222 edirte; der 6. Bunft (S. 224) be- 
zieht fich auf dieje Tage. 
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(denn auf ihn bezieht jich, was er weiter jchreibt), oder wir haben 
den Ausdrud dahin zu ergänzen, daß Rasin, wozu die Entfer- 
nung jtimmt, an demjelben Tage von Liegnit abgereijt und bei 
dem Herzog eingetroffen ijt. Hierzu ftimmen aber die jonjtigen 
Angaben, die er über Zeit und Ortlichfeit macht. Die proteftan- 
tijche Armee, welche am 4. Juni noch bei Klein-Peterwitz gegen- 
über der bei Szranfenjtein lagernden faiferlichen jtand, war dann 
vor ihr auf die VBorhöhen des Zobtens zurüdgewichen und hatte 
bei Langen-DIs Aufftelung genommen). Wallenftein jtand am 
5. bei Niemptjch, das Ilow am Tage vorher erjtürmt hatte; von 
bier aus rüdte er, wie Rasin aus feinem Munde jelbit erzählt, 
den Sachjjen „unter die Augen“, bis Heidersdorf, wo jein Haupt: 
quartier am 8. Juni zuerjt bezeugt ijt?). Thurn’3 Krankheit 
bejtätigt diejer jelbjt in zwei Briefen an Orenjtierna ?). Wenn 
dann NRasin auf den Morgen nach) jeiner Ankunft bei dem Herzog 
die Sendung Trifa’s, den er begleitet habe, zu Arnim und die 
Unterredung des leteren mit Wallenjtein inmitten der beiden 
Armeen verlegt, jo willen wir auf das bejtimmtejte, daß Beides 
am 6. Juni ftatthattet). Auf den nächjten Tag verlegt Rasin 
eine Konferenz Arnim’3 und jeiner Oberjten mit Gallas und 
Trefa, wieder in Übereinftimmung mit den beiten Urkunden 5); 
auch daß der Herzog damals „übel auf“ gewejen jei, wird von 
diefen betätigt %), Nur von einem neuen Ritt Arnim’s zu 






2) Lebteren Ort nennt die befannte Zeitung aus dem evangelifchen Lager, 
bei Hallwic) 2, 274 Nr. 1108 (größtentheild bei Ranfe ©. 477), welche jonft 
nicht den hohen Werth hat, der ihr beigelegt ift. 

2), Hallwicd) Bd. 1 Nr. 472. 

s) Hild. Nr. 17 u. 19. 

) Bol. neben der genannten Zeitung Arnim’3 Briefe vom 7. und 
8, Juni, Hallwich Bd.1 Nr. 470 f.; dazu Arnim’3 Bericht an den Kurfürjten 
vom 11. Juni (Gaed. Nr. 56). 

°) ©. Arnim’8 Bericht vom 11. und den Brief vom 7. Juni, das 
Poftjkript. 

°) Gallas an Arnim, Heidersdorf 8. Juni. Wir beiten den Brief in 
der Ausfertigung und im Konzept. Erjtere, undatirt, drudte Gaedele aus 
den Boigenburger Alten (Nr. 10); er verlegt fie in den Augujt. Der Ent- 
wurf, mit vollem Datum, aber ohne Unterjchrift, bei Hallwich (Bd. 1 Nr. 472), 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXIII. 92 


- 
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Wallenjtein an demjelben Tage melden dieje nichts, und jtehen 
dazu eher im Widerjpruch. 

Den 12. Juni, meldet Rasin weiter, jei Graf Thurn von 
Liegnig in’3 Lager gefommen, habe bei dem Herzog gegefien und 
vorher zwei Stunden fonferirt. Dies jtimmt auf den Tag genau 
mit einer gleichzeitigen Nachricht aus Wien!), Wir fünnen aber 
auch Thurn’s eigenes Zeugnis beibringen: „Fuerjt von Waljtein 
begert mit mir hochwichtig Sprach zu halten“, jchreibt er dem 
Neichökanzler aus Liegnig am 9. Juni, „es ghe mir ihn der 
Gejundheit wie Gott wiel, jo mues e& doch jein.“ Und am 
16. meldet er nach der Rückkehr den guten Erfolg der Reije ?). 
„Bald darauf“, heißt e& im unjerm Bericht, jet der jehnlichit 
erwartete Bubna aus Frankfurt AM. zurücgefommen: e8 gejchah 
nach einer glaubwürdigen Zeitung am 18. Juni ?). Auf den 
19. verlegt diefe die Audienz Bubna’s bei dem Herzog, bei der 
Nasin zugegen gewejen zu jein behauptet und von der er viel 
zu jagen weiß. „Nachmals“, erklärt er, „hat der Fürjt alsbaldt 
den Tröfa mit uns Yu dem Grafen von Thurn nad) Strigamw 


geichictt“: zum 21. Juni meldet e8 jene Zeitung, der hierin 
Ihurn’s Bericht vom 25. Juni an Orenitierna nicht entgegen tft *). 

Bolltommen genau nennt Rasin den 2. Juli al3 den Tag, 
wo der erite Waffenjtillitand aufgehoben wurde. Seine Angabe, 
dak Thurn und Arnim mit Slow, Trifa und andern Offizieren 
Friedland’s in Strehlen zujammengefommen jeien, wird ebenfalls 


der ihn Tröfa zujchreibt. Bol. aud Thurn an Orenftierna, 9. Juni, Hild. 
Nr. 17. e 

ı) In den Depeichen Antelmi’3, Arh. f. Kunde öfterr. Gejchichtsgu. 
28, 381. 

2) Hild. ©. 31 u. 38. 

3, Hild. Nr. 23 ©. 36; vom 25. Juni. Niht aus Liegnig, wie der Her- 
ausgeber meint, jondern aus Breslau jtammt der Bericht, wohin der Verfajler, 
ein Liegnig’iher Nath, mit dem Kanzler jeines Fürften am 21. Juni gefchidt 
war, um jic) mit den Räthen ded Fürjten von Brieg über die Lage zu be= 
jprechen. Adrefjat war ein Vertrauter des NeichSfanzler8; man mag an Nicolai 
oder Grubbe denten. 

* Hild. Nr. 22, 
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bejtätigt *.. Darauf jei er im eigenen Angelegenheiten nach 
Dresden gegangen, der Meinung, daß damit die Sache ein Ende 
habe. Als er zu Thurn zurüdgefehrt, jei der zweite Waffen- 
ftilftand bereit gejchlofjen und Arnim auf der Reife zum Neichs- 
fanzler gewejen ; ganz richtig jchildert er die troftloje Lage, in 
der fich die jchlefiiche Armee damals befand. 

Im September begann jeine Thätigfeit von neuem: „Hernach 
bin ich wiederumb von dem Grafen von Thurn zu dem Fürften 
nach der Schweidnig geichicdt worden, einen Behmen von Adel 
bey dem bayrijchen Volfh lo zu machen“ — in den Tagen, 
bemerft er, wo Wallenjtein Arnim’3 Nücdfehr von Orenftierna 
erwartete. Thatjache und Zeit bejtätigen uns wieder drei Ur- 
funden bei Hallwich ?). Die erjte, vom 18. September, aus Eich- 
holz (füdlich von Liegnig), ift Nasin’3 Kredenz. In der zweiten 
beauftragt Wallenjtein aus dem Lager bei Schweidnig Aldringer, 
der das nach Baiern detachirte Corps führte, mit Berufung auf 
Rasin’8 Gejuch, drei böhmijche Offiziere — das ijt aljo die 
einzige Differenz — ohne Löjegeld auf freien Fuß zu jtellen. 
Und vom jelben Tage, dem 22. September, ijt die dritte Ur- 
funde, worin der Herzog Thurn hiervon Nachricht gibt ?). Drei 
Tage, erzählt Rasin, jei er damals bei dem Fürften gewejen. 
Unter den Reden, die er von ihm gehört haben will, bringt er 
auch ein Wort über die faiferlichden Gejandten, die damals im 
Lager waren: „dabei hat er mit lachendem Munde gejagt: ‚der 
Trautmannsdorff und der Andre jollen Friedt tractirn; dort 
liegen fie in einem Dörfel, jeindt logirt an einem Orth, wo die 
Infection ftarf grafjirt, jein ihnen jchon drey Diener gejtorben‘ — 


!) Val. bejonderd die Einlage in Quejtenberg’3 Brief an den Kaijer, 
Schweidniß 4. Juli, Hallwic) 2, 287, und die Zeitung, welche Hallwich, Heinr. 
Matth. Thurn al® Zeuge zc., Beilage 3, aus einer Dresdener Kopie, datirt 
Breslau 5. Juli, edirt hat, während Hildebrand fie ald Relation aus Prag 
vom 10. Juli und Beilage zu einem Bericht Nicolai’8 vom 19. Juli citirt; 
fie jcheint au8 dem Lager jelbit zu ftammen und gehört zum 5. Juli. — 
Dazu Hallwich Bd. 1 Nr. 499. 501. 542. 

9) Nr. 687, 700 u. 701. 

3) Vgl. oben. 





20 M. Lenz, 


gleich als wollte er jagen, er habe fie mit Fleiß dahin logirt“. 
Das Dorf it Peterwig, von wo wir einen Brief Trautmanns- 
dorff 3 an den Herzog vom 24. September haben (Hallwic) 
Nr. 706). Hierin wird auch ein Mitgejandter erwähnt; Dr. Juftus 
Gebhard. Damals, fährt Rasin fort, jet der General Arnim 
zurüd und zu dem Fürjten in’S Lager gefommen; „auf den 
andern Tag“ aber jeien alle Verhandlungen abgebrochen. Wieder 
jtimmt Alles bi8 auf den Tag: am 26. September erfolgte der 
Brud); wir befigen jo datirte Briefe Arnim’s aus dem Lager 
bei Schweidnig jelbjt, in denen er die jchroffe Wendung un- 
mittelbar, nachdem fie erfolgt war, jeinen Kommittenten ge 
meldet hat ?). 

Nach kurzer Erwähnung des Überfall von Steinau kommt 
Rasin auf die legte Phaje der Konjpiration und die Katafjtrophe 
zu jprechen. Im Dezember 1633, als er fich zu Pirna aufge 
halten, habe Kinzky einen eigenhändigen Brief des Herzogs mit 
der Einladung nach Biljen erhalten; er jelbjt habe den Grafen 
hierher begleitet. Wallenjtein’8 Brief bejigen wir nicht, aber 
einen Brief Trifa’s an Kinzky mit diejer Bitte, aus dem Cechijchen 
in’3 Deutjche überjegt, und das Originaljchreiben eines jächjiichen 
Offizier an Kurfürjit Johann Georg, worin jener Brief des 
Herzogs erwähnt und Pirna als Ort de8 Empfanges genannt 
wird. Die Bejtätigung NRasin’s ift um jo auffallender, al3 aus 
jenem Schreiben hervorgeht, dal Kinsfy damals nur vorüber: 


1) An den Kurfürjten von Sadhjen, Gaecd. Nr. 163; an Orenftierna, 
Hild. Nr. 47; vgl. die Briefe vom nädjften Tage an Johann Georg, Gaed. 
Nr. 164, und an Thurn, Hild, Nr. 48. Auch von dem Begleiter Arnim’s, 
Oberjt Visthum, liegt ein Bericht an den Hurfürften aus Wallenjtein’s Lager 
vorn 26. September vor. Am ausführlichften fpricht fi) Arnim in einem Be- 
richt an Kurfürft Georg Wilhelm aus, der jchon wieder aus jeinem Haupt- 
quartier zu Kant vom 27. September datirt (Förjter 3, 72 Nr. 388). Hieraus 
erfahren wir in Übereinitimmung mit Radin, da der General zwei Tage im 
Lager war und verhandelte: „Ich habe e3 aber de3 Abents lajjen beruhen 
und de3 Morgens 3. f. Gn. remonjtriren lafjen“ x. Und da nun aus Gaed. 
Wr. 164 zweifellos erhellt, da der Bruch) am 26. September gejchah, jo dürfen 
wir jagen, daß Arnim am 25., wohl Nadhmittags, in’S Lager von Schweid- 
niß fam. 
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gehend in Pirna war; er befand fich bereits infolge einer früheren 
Einladung Trifa’s3 auf der Reife nach Böhmen. Bon Biljen 
ward Nasin, wie er ausführlich darthut, am 4. Februar ausge 
jandt, um Bubna in Halle aufzujuchen und mit diejem den 
Neichskanzler, der damals von Magdeburg nach Halberitadt 
gefommen jei, noch einmal zum Glauben an Wallenjtein’3 Ver: 
jprechungen und zur Unteritügung jeines Abfalls vom Kaifer zu 
vermögen. Die vollite Gewähr für diefe Sendung und Die 
Richtigkeit ihrer Datirung durch unjern Gewährsmann hat ung 
Hildebrand gegeben, den Geleitbrief an Bubna, welchen Graf 
Kinsky dem Unterhändler am 3. Februar ausjtellte (Nr. 61). 

Auf der Nüdreije nach Piljen, fährt Nasin fort, fei er über 
Dresden gefommen ; jeinen Aufenthalt dort bejtimmt er durch die 
Angabe, dat Arnim am jelben Tage von dort aufgebrochen jei. 
Auch erwähnt er, dat er da durch einen „Kämmerling“ Kinzky’s 
die Nachricht von dem Aufbruch des Herzogs nach Eger erhalten 
habe. Auf dem Wege nach Zwidau, zwei Meilen vorher, jei 
ihm dann die SKataftrophe gemeldet worden. Arnim verließ 
Dresden am 27. Februar Mittags 12 Uhr. So berichtet am 
jelben Tage der jchwedische Bevollmächtigte am jächjischen Hof, 
Nicolai’3 Nachfolger, Oberjt Dietrich) von dem Werder). Am 
vorhergehenden Tage, meldet derjelbe, jeien aus Biljen ein Diener 
Kinsfy’s und ein herzoglicher Trompeter mit der Nachricht von 
dem Abmarjch nach Eger eingetroffen; und Gaedefe hat den 
Brief gedrucdt, mit dem Kinsky dieje Boten am 21. Februar an 
Arnim abfertigte (Nr. 142). 

Alfo bis zulegt finden die zeitlichen und örtlichen Angaben 
Rasins eine wirklich überrafchende Sicherung durch die Urkunden, 
jo daß wir ung dieje Genauigkeit bloß durch die Annahme irgend- 
welcher Aufzeichnungen, und wenn e8 nur ein Reijejournal oder 
Ausgabenbuch gewejen wäre, erklären können. E38 ijt gar nicht 
denkbar, daß der Berichterjtatter lange Jahre nach den Ereignifjen 
Tag und Stunde jo feit bloß im Gedächtnis bewahrt habe. 


ı) Der Dichter. Dudif, Forihungen 3. mähr. Geih. in Schweden 
©, 437; Hild. Nr. 62. 
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I It denn aber durch dieje Feititellungen für die Hauptfrage 
jo jehr viel gewonnen? Sie bejtätigen uns, was wir ohnehin 
durch die Akten willen, die Thatjächlichkeit der in dem Bericht 
überlieferten Berhandlungen, welche jo grundlos bezweifelt worden 
it; fie Schaffen eine feite Umrahmung der Ereignifje, aber in 
das Innere derjelben führen fie nicht ein. Rasin kann jeine 
Berichte jehr wohl örtlich und chronologijc auf's richtigite ein- 
geordnet und dennoch das Bild der Ereignifje jelbit, jei es ab- 
fichtlich oder unabfichtlich, völlig verzeichnet haben. Wir haben 
aljo den Inhalt des Berichtes mit dem Inhalt der parallelen Ur: 
funden zujammenzuhalten, wenn wir die Wahrheit der Erzählung 
und die Wahrhaftigkeit des Erzählers wirklich prüfen wollen). 


Gleich auf die einleitenden Schritte werfen die Urkunden ein 
von dem Bericht des fatjerlichen Kronzeugen abweichendes Licht?). 
Aus der Vollmacht Guftav Adolf’s vom 11. Juni erfuhren 
wir nur, dak Rasin gewifje Punkte vorgejchlagen und dag Thurn 
diejelben dem König vorgelegt hat, welcher fie „nit anders als 
redlich) und gemeiner Ruhe und Wolfart unmachteilig“ gefunden. 


Bujammenhängend aber nicht zujammenfallend mit der Genehmi- 
gung dazu ijt der Auftrag des Königs an Thurn, zugleich durch 
Rasin „andere treue und ihre Stats und PVaterlandes Tlieb- 
habende Patrioten“ zu „Ddisponiren“. Dies find die Emigranten, 
die fich um den alten Führer drängten und mit ihm unter der 
ichwedischen Fahne die alte Heimat zurüderobern wollten. Ihr 
Unternehmen kombinirte fich alfo für Thurn, dem Nasin hierin 
zur Hand ging, von Anfang an mit den Anträgen, welche der 
Unterhändler von dem Hoflager des Herzogs in Trifa’3 Namen 
überbracht haben will. 

Der folgende Brief, vom 27, Juni, zeigt uns den Grafen 
ihon in voller Thätigkeit. Böhmifche Edelleute haben ihn in 


) Auf die Meinungen meiner Vorgänger fomme ic), um nicht zu aus 
führlich zu werden, meiit nicht weiter zurüd., 

2) Auf dasjenige, wa3 von noch früheren Verbindungen Wallenjtein’s 
mit den Feinden Habsburgs behauptet worden ift, gehe ich nicht ein, da c& 
in feiner diveften Verbindung mit unjerem Thema jtcht. 





zur Kritit Sezyma Rasin’s. 23 


Berlin aufgejucht mit dem Erbieten, Werbungen zu veranjtalten; 
einer Namens „Hörkan“, der am Dresdener Hof lebt, woher auch 
jene Kavaliere fommen!), hat Geld veriprochen, jo wie jchon jein 
Vater, einjt der reichite Herr im Königreich, den früheren Auf: 
jtand mit einem großartigen Darlehen unterjtügt hat; er will 
jelbjt zum Grafen v. Thurn kommen. Auch Kinsty wird jchon 
in dem Brief genannt, jo jedoch, daß er noch nicht gewonnen 
ericheint: „Hof, den Hern Wilhelm Khinzkfy auch zue ainer 
jtattlicher [jo] Geldhilf zu bewegen“. Als Mittelpunkt der Emi- 
gration erjcheint mithin dasielbe Meihen, wo Nasin feinen Wohn- 
jig hatte; dort find offenbar die Mujfterpläge zu juchen, deren 
Einräumung jene Edelleute wünjchen, von dort planen jie nad) 
der Vereinigung Schwedens und Sacdjens ?) den Einfall in 
Böhmen. Im enge Verbindung damit jegt Thurn aber wieder 
die bejondere Verhandlung Rasin’s: „Mit herzlichem Verlangen 
wart ich des Rajchin, jo dies hochwichtig Negotium in Böhem 
tractirt“ ; jobald diejer und auch der Hörkan fommen, will er 
„bei Tag und Nacht“ zum König, alfo nach Pommern reifen. 
Bon diefem Vorhaben der Emigranten und feiner Betheili- 
gung daran jpricht Rasin in jeinem Bericht mit feiner Silbe. 
Alles geht bei ihm von dem Vertrauten des Friedländers, von 
Aam Trifa aus. Dejjen Einladung folgt er nach Opotno und 
Dimofur; auf dejjen Bitten und Vorftellungen entjchließt er jich, 
die Neije zu Thurn und dem jchwediichen König zu machen. 
Der Herzog tritt noch in den Hintergrund; doch weilt der Be 
richterjtatter deutlich auf ihn als den eigentlich Auftragenden 
hin. Unbejtimmt, doch weitzielend it jeine Kommijjion; fie 
geht auf den Übertritt Wallenftein’8 zum König, dem er von 
der hohen Stellung und dem Kredit des Herzogs bei der Solda- 
tesfa berichten joll, Alles jedoch in jolchen Wendungen, als ob 
e8 allein von Trifa herfomme. Ebenjo vorfichtig habe der 
König geantwortet: er habe das unerhörte Anerbieten kaum 


) Wenigitend Schahmank (identiih mit dem von Rasdin ©. 317 und 
Thurn in Hild. Nr. 17 erwähnten Oberftlieutenant Schafiman ?) und Berz- 
fowsty, wie aus ihrer Meldung über Tilly hervorgeht (Hild. ©. 2). 

?) ©. die Mittheilung „Schahman’s“ und Berztowsty's, Hild. ©. 2. 
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glauben wollen, darauf aber jeine Freude ausgedrüdt, daß der 
Fürjt refignirt habe, und fich nach der Perjönlichkeit des Grafen 
Treka erkundigt. Bon einem eigentlichen Auftrage des Königs 
an Wallenitein meldet Rasin nichts; Thurn aber habe dem 
Grafen Adam jagen lafjen, er jolle ja zujehen, daß er den 
‚sriedländer auf des Schweden Seite bringe. Bon allem Andern, 
was Thurn damals gethan, und eben durch unjern Berichterjtatter 
gethan und getrieben hat, erfahren wir durchaus nichts. 

Erjt bei jeiner Anwejenheit zu Prag im Juni will Rasin 
perjönliche Eröffnungen von Wallenjtein erhalten haben. Doch 
babe jich der Fürft auch diesmal noch nicht viel weiter heraus- 
gethan. Worte der heftigjten Leidenjchaft gegen den Saijer legt 
ihm der Zeuge in den Mund: „Wann feine Seel im Abgrund 
der Höllen were und er jelbige dadurch), daß er dem SKaijer 
dienen jollte, erlöjen könnte, jo wollte er es nit thun“. Auc) 
habe er verjprochen, dem König „Alles thun zu wollen“, „jedoch 
wann er jeine Zeit und gute Gelegenheit jehen werde; er fünne 
in jo wichtigen Sachen nit jo plump bineintappen; umd dies 
darumb, dann es hette fi) der König mit dem Churfürjten [er 


meint den von Sachjen] noch nit conjungiret“. Mit dem Auf: 
trage, einen Brief vom König an den Herzog auszuwirfen, jei 
er, erzählt Rasin, zurücgereift und habe in der That in Tanger- 
münde denjelben erhalten. Die Erijtenz diejes Schreibens wird 
uns in einem jpäteren Brief Nicolat’s bejtätigt, den Hildebrand 
publiziert hat ?). Leider wird hier nichts von Zeit und Inhalt 


) Nr.11©&.16. Val. S.19 und Gaedeke, Einleitung S. 4 u.21. Die 
Worte „dess contenta han viste memoriter att recitera“ gehen natürlich 
auf den Unterhändler bei Nicolai und nicht auf Wallenftein. Zum 17. Mai 
1633 würde ic) diefe Urfunde, deren Präfentatum (22. Mai) fejtiteht, nicht 
mit Hildebrand datiren, fondern fie eher nod) vor Ende April a. St. jeßen, jo 
dak mit den Worten auf S. 17 „sinnader att komma igän emot enden pä 
denna mänaden* nod diejer Monat gemeint wäre. — Bgl. aud), was Hurter 
aus einem Brief Baudifjin’3 an Thurn vom 16, Juli (S. 101 U. 3) citirt. Wie 
fommt aber jo ein Brief jenes jchwediichen Generald in da3 Archiv der Trefa 
zu Nadod? Falls Hurter’3 Angabe richtig, müßte man die Audienz zu 
Tangermünde wohl noc) etwa3 jpäter legen. Am 20, Juli treffen wir das 
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gejagt, den Rasin mit den Worten angibt: „weiln er, Fürft, 
von Ihr. Kayj. Mait. disguftirt jei, jo wolle er ihm wider jeine 
Feinde beiftehen und Ihn in allen [jo] manutenirn“, eine, wenn 
fie auch) richtig wäre, jedenfalld doc nur jummarische Zujammen- 
faffung. Auf diefen Brief hin, erzählt Rasin, jei der Herzog, 
der fich darüber jehr erfreut gezeigt, mit jeinen Plänen weiter 
herausgefommen, habe aber die schriftliche Formulirung feiner Auf- 
träge auch jegt noch vermieden. Zunächit habe er verfichert, daß 
er zu ihm gelegner Zeit von dem Kaijer ganz abfallen und auf 
des Königs Seite treten werde. Als Termin habe er wieder die 
Konjunftion mit dem Kurfürjten bezeichnet. Sobald dies ge 
jchehen und die vereinigten Armeen gegen Tilly und in’s Reich 
marjchiren, jolle der König ihm 10000 oder 12000 Mann 
ichiden, dazu den Grafen Thurn als Generallieutenant, der jich, 
bemerkt Rasin, dazu jchon bereit erklärt habe; „die Artillerie“ 
aber müfje er bei jich haben. Dann werde der König jehen, was 
fie ausrichten würden ; er werde den Grafen Trefa mit jeinem Re 
giment und den größten Theil der Armada in Schlejien an fich 
ziehen. Ferner jolle Gujtav Adolf ich der noch unbezwungenen 
Pläge in Medlenburg, Dömig’, Rojtod’3 und Wismar’ ver- 
fihern, auch der Befehlshaber und Soldaten jowie jeines eigenen 
Vetters, des Grafen Berthold von Wallenjtein, der jeit dem 
April 1631 dort als Statthalter refidirte!). Auf dieje Bor: 
jchläge antwortet der König dem Unterhändler in jenem Dorf 
bei Brandenburg: „weiln er ji) anjego mit dem Churfürjten 
bei Wittenberg conjungirn jollen, jo wolle er gerade auf den 
Tylli zugehen und, wann ihm Gott Glüc verleihe, jo wolle er 
dem Fürjten das Bolf, wie er begehrt, jchiden“. 

E3 folgt der Sieg bei Breitenjeld und damit der Moment, 
auf den Wallenjtein jeine Aktion verjchoben hat. Dem ent- 
iprechen die Anträge, die er Rasin im Garten von Bubenetjch 
an den Schwedenfönig anvertraut: „Ihr wit, daß ich dem 
König vorhin meine Rejolution gegeben; jezo it e8 hohe Zeit, 


Hauptquartier noch dort, am 22. jhon in Werben (Wittih S. 706 Anm. 1; 
©. 710 Anm. 3). 


ı) Vgl. Wittih ©. 710; Dubdit ©. 3 f. 
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damit mir der König das Volfh je eher je beiler jchide*. Sobald 
er einiges davon habe, wolle er viele Offiziere der Faijerlichen 
Armee an fich ziehen, die er fich bereits verpflichtet habe oder 
verpflichten werde, und zwar mit den Gütern der Jejuiten und 
ihrer Gönner, der Martiniz und Slawata; wer ich nicht füge, 
dem wolle er den Kopf herunter werfen lajjen. Mit größter 
Schroffheit äußert fich Wallenftein über den Kaijer, den er aus 
allen jeinen Landen jagen wolle: „Der Kaijer jchreibt mir zu 
und bittet, ich wollte das Generalat wieder auf mich nehmen ; 
alltier zu Prag gehen fie auch zu mir umb Rath und bitten, 
ich wollte ihnen Rath mittheilen; wann die Schelmen aber 
wühßten, fie würden nit viel fommen; ich will’3 ihnen baldt 
geben, dan jezt ift'3 Zeit, umd ich will, daß das Haus Dfter- 
reich und der König in Hispanien von Grundt auß verderbet 
werde; über den Bayern habe ic) auch gar gueten Appetit; ich 
will ihn [ihnen] gewiß ein Guets geben, man muß ihnen durchauf 
nichts glauben“. Was er früher über den Operationsplan an- 
gedeutet, wiederholt er num genauer: Der König jolle alsbald 
in’3 Reich und Hinter Tilly her ziehen, er jelbit aber wolle den 
Kaijer aus allen jeinen Landen in’3 Wäljchland jagen, denn der 
werde ihn in Wien nicht erwarten. „Dabei“, heißt es weiterhin, 
„noch ferner weitläufig erzählt, wie er Behem, Mähren und 
Ofterreich einnehmen werde, dajelbjt ein anfjehnlicheln] Anhang 
finden und fich je lenger je mehr jterfen, folgends auch die 
innerÖjterreichijchen Ländr, Steger, Carndten und Grein ein- 
nehmen werde“. Wallenjtein warnt den König, mit Ferdinand 
srieden zu jchließen oder ihm irgendwie zu vertrauen. Für fich 
jelbit begehrt er zumächjt nichts: „bis es geichehen jein werde, 
wolle er fic jchon mit dem König umb Alles vergleichen“. Auch 
Bappenheim’3 Übertritt und das Einvernehmen Dänemarks ftellt 
er in Ausficht; und um den Kurfürjten von Sacjen von allen 
Friedensgedanfen fern zu halten, räth er, zu den ihm bejtimmten 
Hülfstruppen ein paar jächjische Regimenter jtoßen zu lajjen. 
Vergleichen wir nun mit diefer Darftellung den Brief Thurn’s, 
welchen Fiedler edirt hat, jo werden wir bei näherem Zujehen 
doch die Übereinftimmung geringer finden müfjen, als diejer 
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meinte. Thurn erinnert den König zunächjt an die Vorjchläge, 
die er ihm aufgetragen und durch Rasin an den Herzog habe 
gelangen lafien: „Nun ift e8 Euer Mt. wijjent, was jie mir 
anbevohlen und der Rajchin ihr j. On. bericht hat, das Euer 
Mt. wollen 12000 Man, wenn die Zeit begert wiert, jchifhen, 
auch achzehen Studh*. Er läht aljo das Anerbieten des Hülfs- 
corp3 von dem König ausgehen, und zwar, wie wohl anzunehmen, 
im Moment des Einmarjches in Sachjen, während Rasin es als 
die Forderung des Herzogs bei jeiner vorhergehenden Audienz 
in Brag bezeichnet, worauf der König mit Ja geantwortet habe. 
„Sich auch vferirt“, fährt Thurn unmittelbar fort, „ihn zum 
Vice-RE zu machen, und das er den Khrieg in Euer Mt. Namen 
ihueren jol, auch die Erforderung thuen, was er von E. Mt. 
begern han und wiel“. Hiervon erwähnt Nasin bei den ge 
nannten Gelegenheiten überhaupt nichts. Thurn vefapitulirt 
darauf die Antwort, welche der Agent dem König überbracht hat. 
Danach erbot ich der Herzog zunächjt, jobald er 12000 oder 
14000 Mann habe, die jchleiijche Armee perjünlich anzugreifen 
und Schlefien, Böhmen und Mähren, d. 5. die Yänder der böh- 
mijchen Krone in ruhigen Stand zu jegen; jodann aber wolle er, 
nachdem er, gemäß den Anordnungen des Königs, Böhmen hin- 
reichend gefichert, ich jelbjt nach der Wiener Brücde begeben, jein 
Winterquartier dort aufichlagen und bei dem erjten jtarfen Froft nach 
Steiermark, Kärnthen und Krain gehen — „welches mir“, fügt 
der Graf in Erinnerung an jeine eigenen Feldzüge vor zwölf 
Jahren Hinzu, „alles befandt, und joviel Vernunft hab zue 
urtheln, das es jein fhan; getrau mir e3 auch wol zue enden“. 
Aus legteren Worten jehen wir, daß Thurn fich jedenfalls bei 
dem Unternehmen eine eigene Rolle zugedacht hatte und zwar, 
wie wir jofort im Anjchluß an das vorhin Feitgejtellte jagen 
dürfen, als Führer eines Emigrantencorps, das von dem jäch- 
jiichen Boden aus auf's Neue die protejtantiiche Injurreftion in 
Böhmen entfejjeln jollte, und etwa im jeiner früheren Würde 
ald Generallieutenant des Königreiche® und jeines Vicefönigs. 
Sehen wir von der angegebenen Differenz ab, jo bemerfen wir, 
daß beide Berichte Hier im Wejentlichen übereinjtimmen. 8 
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handelte jich in der That, wie Rasin behauptet, um die Eroberung 
der faijerlichen Provinzen bi8 Steiermark und rain mit Hülfe 
und im Auftrage des Königs von Schweden, aber doc jo, da 
der Herzog eine jelbjtändige Stellung und ein leigene® Macht- 
und Aktionsgebiet inne haben wollte; den Stern jeiner Armee 
jollte das jchwediiche Corps bilden; daneben aber hat er, wie 
Rasin erzählt und wir uns auch Thurn’s Brief zu deuten haben, 
jedenfalls daran gedacht, die faijerlichen Regimenter, indem er 
fie auflöjte, unter jeinen Fahnen neu zu jammeln. 

Wie antwortete num aber Wallenjtein auf das Anerbieten 
Gustav Adolfs, ihn zum Bicefönig Böhmens zu machen, und 
auf die Aufforderung, den Preis jeines Abfall zu bejtimmen ? 
„Wen [Wenn] nun“, jo fährt Thurn fort, „ihr f. ©. jolche treue 
Dienst läften [jo] wiert, jo jtölt er’s zue E. KH. Mit. gnedigiter 
Belibung und Erfhantnues, die Nemuneration zu befhomen, 
welches Euer Mt. willich und leicht zu thun wiert jein“. 

Erwägen wir, was der Antrag des Königs mit dem Vice 
fönigthHum von Böhmen bedeutete. Noch lebte der Fürjt, dem 
Graf Heinrih Matthias einjt die böhmijche Krone verjchafft 
hatte; er hoffte wohl jchon, bald aus feiner Verbannung im 
Haag unter die jchwediichen Fahnen und in die alte Heimat 
zurüczufehren. Etwas Höheres konnte aljo Gujtav Adolf dem 
Friedländer noch nicht anbieten. Aber die Macht, die mit jener 
Krone verbunden war, wollte er ihm und nicht Friedrich V. ver 
leihen; und mochte ji) Wallenjtein König von Böhmen oder 
Vicefönig des pfälziichen Wahlfönigd nennen, in jedem alle 
wäre er damit zu den Principien von 1618, in deren Bekämpfung 
er jelbjt emporgefommen war, bimübergezogen worden, hätte er 
jeinen Abfall von dem Habsburgischen Haufe unwiderruflich ge- 
macht. Aber er hat Nasin — wie wir aud) aus defjen Schweigen 
mit voller Deutlichfeit erfennen — feine Erflärung darüber aus- 
gejtellt; er hat nicht einmal der weiteren Aufforderung des Königs, 
den Lohn für jeine Dienjte zu bezeichnen, nachgegeben, jondern 
alles bis auf jpäter verjchoben, d. h. bis er jich mit der jchwe- 
diichen Hülfe wieder in den Sattel gebracht und zum Herren 
der habsburgijchen Länder gemacht haben würde. 
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Der Beicheid, den Gujtav Adolf den Unterhändlern — denn 
Thurn reifte mit Rasin !) — in Schleufingen gab, lautete nicht 
jo, wie fie wünjchten. Thurn’3 Brief it eben die Klage darüber, 
da der König ihm, der in froher Hoffnung Tag und Nacht 
gereijt wäre, um die Gewißheit zu bringen, daß nun alles „Elar 
und zum Abdrücen bereit“, mit jo ungenügendem Bejcheid, jo 
unverholenem Mibtrauen begegnet jei. Guftav Adolf Hatte den 
Grafen in aller Eile und vor vielen Zeugen, „auf offenem Saal“ 
abgefertigt, zu privater Mudienz und ausführlicher Beiprechung 
ihn überhaupt nicht zugelajjen; und deshalb gerade refapitulirt 
diefer die Verhandlungen unter beweglichen Lamentationen über 
die „Diffidenz und Sorgjamfeit“ des Königs, die weder der 
jtet3 worthaltende Herzog noch er jelbjt mit jeinem aufrichtigen 
und vertrauenden Bemühen, noch jeine böhmijchen jsreunde, die 
er an ich gebracht, verdient hätten ?). 

Dak Thurn fich in dem Brief über den Mikerfolg in Schleu- 
fingen verwundert jtellt, ijt erflärlich genug: ihm und den Ge- 
fährten jeiner Verbannung muhte Alles daran liegen, König und 


Herzog zujammenzubringen, und darum die Gegenjäße zu ver- 
tujchen, den Einen auf den Andern zu vertröjten, Alles hoffen 
und wenig fürchten zu lajien. Wir brauchen aber nach dem 
Gejagten das wortreiche Erjtaunen des alten PBarteigängers nicht 
zu theilen und fünnen uns jehr wohl erklären, dat Gujtav Adolf 
an der Antwort Wallenjteins fein volles Genüge hatte. Dabei 


!) Vgl. die Worte zu Anfang de Briefes: „Bor €, KH. Mt. bin id) 
jpat fhommen“ und „Bien in großer Hofnung geweit, Tag und Nacht gerät, 
€. KH. Mt. die Gewißheit zu bringen“. Demnad) ift die Stelle bei Radin 
„biemit bin ich wieder zum König fort, den ich den neunten Oftober mit dem 
Grafen von Thurn bei Schleiäny ... . angetroffen“, wie ich meine, jo zu ver- 
jtehen, al® ob er jagen wollte: „den ich und der Graf von Thurn... ange- 
troffen habe”. E3 ijt nicht gerade nothiwendig, die Reife Thurn’s von Dresden 
aus anzunehmen. Al Gejandter am jächjiichen Hof ward er jedenfalls erjt 
von Schleujingen aus beglaubigt. ©. u. 

2) „Den [Denn] man hat fhain Erempel“, behauptet er von Wallen- 
jtein, „da& dieje fürjtliche Perjohn etwas Traditoris Ehrvergefienes [jo] vor: 
genomen bett, jondern Glauben und Traun gehalten; das jagen Freundt und 
Feindt.“ 
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mögen wir gerne zugeben, daß die militärijche und politijche 
Situation dem König die Abzweigung eines jo bedeutenden Corps 
bedenklich erjcheinen lieg. So läht Rasin ihn die Abjage moti- 
viren; jo wiederholt e8 Thurn jelbjt in einem jpäteren Brief an 
Orenftierna !); jo hatte e8 auch Rasin wirklich gegen Wallenftein 
zu begründen ?). Auch lagen ja die Dinge nach dem großen 
Siege bei Breitenfeld für den König anders als in den Wpchen, 
da er den Kurfürjten von Sachien gerade erjt gewonnen umd den 
fatholiichen Heerführer unbezwungen vor jich hatte; er konnte 
fich jegt auch wohl ohne den Herzog von Friedland jeinen Feinden 
Manns genug fühlen. Imdes, den wejentlichen Grund jeiner 
Umwandlung haben wir, dächte ich, in dem erwachenden Mip- 
trauen zu juchen, der Fürjt könne etiwa andere Wege, als ihm 
lieb wäre, einjchlagen, jobald er fich mit jeiner Hülfe wieder in 
die Höhe gebracht Habe. 

Ganz im Einklang damit fteht ein Wort, welches Gujtav 
Adolf gegen Graf Thurn bei defjen Abjchied von Schleufingen 
fallen ließ: er wolle jich vielleicht jelbjt nach Böhmen auf Eger 
zu wenden; ein Gedanke, der, wie befannt, jpäter mehrfach auf: 
tauchte und endlich zum Zuge nach Nürnberg führte. Thurn 
bemerkt in dem Brief, er habe dies gutgeheigen, „wenn es Sr. 
Majejtät auf jolche Weife gefällig wäre“; wohl habe er jeine Be- 
denfen dagegen gehabt, aber fich vorgenommen, dem König niemals 
mündlich zu widerjprechen; befehle jener es jedoch, jo wolle er 
jeine Meinung, wie gut er e& verjtehe, jchriftlich ausjprechen. 
Worin die Bedenken Thurn’3 bejtanden, it leicht zu errathen: 
Wallenjteins Anerbieten ging, wie wir ung erinnern, dahin, Die 
Erbländer perjönlich zu pacifiziren und dann weiter nach Djter- 
reich zu marjchiren, während der Schwedenkönig etwa die Liga 
befämpfen und im Reich vorrücden mochte; diefen in feiner Nähe 
oder gar jich zur Seite zu jehen, fonnte ihm nicht nach dem 

1) Brag, 13. Dezember 1631, Hild. Nr. 3 ©.5: „Mir war dur Pleni- 
potenz bevolhen; weil aber ihr Khön. Mt. mir nit hat mit Volfh wegen Über- 
laft feiner Feindt helfen fhönnen, ift diefe Arme hereingerüfht.“ 

% Nacd) dem Bericht Thurn’3 vom 31. Oktober (Gaed. ©. 113). ©. 
u. ©, 37. 
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Sinn fein; und wenn nun Gujtav Adolf, in dejjen Anträgen 
wir ja auch nichts von jelbitändigen Operationen des Herzogs 
fanden, eine jolche Abficht ausiprach, jo war das, denke ich, die 
Antwort auf das Schweigen Wallenjtein’3 hinfichtlich des Bice- 
fönigthums. 

Sp wenig dem Grafen der Beicheid in Schleufingen behagen 
mochte, war er doch nicht eine völlige Abjage jeiner Wünjche; 
Guftav Adolf juchte nur dem Unternehmen eine andere Richtung 
zu geben und traf darüber mit Thurn jogleich neue Berab- 
redungen. Bor Allem jcheinen ihre Gedanten jet dahin gegangen 
zu jein, Sachjen in dem Unternehmen zu engagiren. Der König 
wünjchte, daß Arnim von der Laufig aus in Schlefien einrücken 
und auf die Kaijerlichen dort fallen jollte, während Wallenftein, 
wie ich wiederhole, fich erboten Hatte, dieg mit dem jchwedijchen 
Hülfscorp8 perjönlich zu thun !.. Thurn erhielt den Auftrag, 
am jächjiichen Hofe dafür einzutreten; ein Brief des Königs an 
Arnim, der jenem in Schleufingen anvertraut jein muß, wird 
denjelben Inhalt gehabt Haben ?). Daneben hat Guftav Adolf 
aber auch noch dem Plan Thurn’s, die Injurreftion vom jäch- 


jiihen Boden nad) Böhmen hineinzutragen, jo wie früher zuge- 


') Die Anordnungen, welche nad Breitenfeld über die Aufftellung der 
Sadjen gegen Schlefien getroffen wurden, hatten doch wohl einen mehr defen 
fiven Charafter, wenn auch jhon an den VBormarjch gegen die Oder gedacht 
fein mag; wenigftens nimmt dies ein Brief des König! vom 7. Oftober au$ 
Arnjtadt in beitimmte Augficht. 

2) Bol. die Worte Thurn’3:- „Wen [Wenn] €. KH. Mt. Schreiben ich 
werde den [dem] Feldtmarjchalt Arnhämb geben“ und „Slaifig werde ich pro= 
euriren und antreiben, das die jchlefiiche Arme zu nicht® gemacht werde; 
algdon werden €. KH. Mt. in der That erfahrn, mit wa8 unterthenigjten [joj 
Treu und Eufer die Landt werden mit Laib, Leben und Guet derjelben zu- 
ipringen.” Dab Thurn hiermit den Angriff feiten® Arnim’3 und nicht etwa 
BVallenftein’3 auf die jchlefiiche Armee im Auge Hat, lehrt jein in Dresden am 
23. Dftober übergebenes Memorial, Gaed. Nr. 4, 2. Abjag, und die erjtaunte 
Bemerkung Nicolai’3 in dem Brief an Sadler vom 24. November, nad) feiner 
Ankunft in Dresden, über die völlige Veränderung der Kriegslage: „Dan an- 
ftatt daß die jechjtiche Armee bett Schlefien follen in Acht nehmen und den 
DObderjtrom verfichern, ich auc) vermeint, diejelbe an den Ortern anzutreffen, 
muß ich fie nun in Böhmen juchen“ (Hild. Nr. 2 ©. 2). 
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jtimmt; aus dejjen Brief geht deutlich hervor, dab auch davon 
in Schleujingen die Rede gewejen ijt; den Aufjtand in Böhmen 
zu jehüren, lag ja jtetS in Schwedens Interejje. 

Die Annahme liegt nahe, das Guftav Adolf gegen den 
Jächjiichen Feldmarjchall auch diejes Planes gedacht hat. Aus 
dem Briefe Thurn’s erhellt aber ferner, daß Arnim auch in das 
Geheimnis mit Wallenjtein eingeweiht war, oder zum mindejten, 
dag man in Schleufingen jich vorgenommen hat, ihn einzuweihen!). 
Denn jonjt könnte der Graf nicht jcehreiben, er wolle, wenn er 
das fönigliche Schreiben dem Feldmarjchall gebe, e8 unvermerft 
dahin richten, daß derjelbe einen vertrauten Diener an den Herzog 
ichie, der jeine Verjprechungen und Abfichten umständlich (»com 
bel modo«) anhöre, um den König „aus allem Verdacht zu 
bringen“, d. h. ihm alles Mipßtrauen zu nehmen. Man möchte 
aljo annehmen, daß fi) Guftav Adolf in jenem Brief auch über 
das Verhältnis zu Wallenftein ausgelajjen hat. 

Wenn Thurn dem jächjiichen General ein Schreiben des 
Königs zu überbringen hatte, jo fann er damit nicht lange ge 
zögert haben; das Nächitliegende wäre alfo die Annahme, daß er 
von Schleufingen unmittelbar im’3 jächjtiche Feldlager gereift ijt 
und unterwegs jeinen Bericht an den Monarchen abgejaht hat. 
In der That meldet Rasin, daß der Graf von dem König an 
den Kurfürjten und Arnim abgefertigt worden, zuerit bei diejem 
im Lager gewejen und von ihm an den Kurfürjten nach Dresden 
„remittirt“ jei (S. 317). Hiergegen jpricht nun freilich der Brief 
Thurn’s jelbjt, den jein Inhalt mit größter Wahrjcheinlichkeit 
nach Dresden weijt; immerhin aber muß der Graf den Teld- 
marjchall jehr bald nach der Rüdfehr von Schleufingen aufge 
jucht, ihm den Brief des Königs ausgeliefert und die neuen 
Berabredungen, joviel er etwa davon wiljen jollte, mitgetheilt 
haben ?). 


1) Yc erinnere hier an das, was über die Intimität Arnim’3 mit der 
Konipiration in noc, früherer Zeit behauptet worden it. 

2) Den Brief Thurn’s nad Schleufingen felbft zu verlegen, fommt nicht 
in Frage. Wenn der Graf zweimal feinen Abjhied („Urlaub“, „Baledirirung“) 
von dem König erwähnt, jo ilt doch die nächjtliegende Deutung, daß er aud) 
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Hierauf ward es jeine Hauptjorge, den Hof in Dresden, 
wie für den Einmarjch der Sachjen in Schlefien, jo bejonders 
für die Injurreftion Böhmens willfährig zu machen. Nachdem 
er am 20. Oftober jeine Kredenz überreicht hatte !), trug er beides 






den Ort, nicht bloß die Perfon des Königs, verlajien Hat. Gunz bejtimmt 
nad Dresden, dem Hauptquartier der Emigranten, führen uns aber die Worte 
„Es jein fhuerneme, wafhere adeliche Perjohnen alher fhomen, auf mich ge- 
wart’t.“ Vgl. damit Rasin’s gleichlautende Notiz im Anihlug an die im 
Tert benugte Stelle: „und wie der von Thurn von dem NArnheimb nad) Drehen 
angelangt, viel böhmijhe Emigranten den Grafen zu hurfürjtlichen |jo) Hof 
begleitet und ihm aufgewartet“. Die Kombination beider Nachrichten fünnte 
und nun darauf bringen, daß Thurn feinen Brief in Dresden nad) der Riüd- 
fehr von Arnim gejchricben habe; dem jteht aber fein Ausspruch, daß er diejem 
das füniglihe Schreiben noch übergeben wolle, beftimmt entgegen. Ein Aug: 
weg aus der Schwierigkeit fünnte jein, daß Thurn auf der Reife zu Arnim 
Dresden berührt und da zunäcdjt dem König geichrieben habe, oder Arnim 
möchte in Dresden jelbjt gewejen, und Thurn den Brief vor dem Bejuch bei 
idm, alfo gleich nad) der Ankunft gejchrieben haben. Jedenfall3 müfjen wir 
aber feithalten, dai er e8 in Dresden und zwar jehr bald nad) der Nüdtehr 
von Schleufingen gethan hat. Auf die Zufammenkunft mit Arnim, die aus der 
angeführten Notiz ebenfall® angenommen werden und jehr bald nad) der 
Schleufinger Reife erfolgt jein muß, deutet auch eine Bemerkung Thurn’3 in 
dem Brief an Gujtav Wdolf vom 31. Oftober (Gacd. ©. 113): „verjprech 
E. Kön. Maj., daß Arnheimb gant treu und wolgeneigt 2c.”, und eine 
andere in dem Brief an den jchwediichen Reichfanzler vom 13. Dezember 
(Hild. Nr. 3 ©. 4). Die Rejolution der Sachen, in Böhmen einzumarjdiren, 
jet, jo jchreibt er hier, infolge jeiner Eröffnung gefaßt, die er jeinerjeit3 mit 
der Zuftimmung („Ainconjentirung“) des Königs gemacht habe. Dieje Refo- 
fution ging aber, wie wir jehen werden, von Arnim aus und ift mindeftens 
biß zum 20. Oktober zurüdzuführen. Aljo muß Graf Thurn jpätejtens bis 
zu diefem Tage jene Eröffnung gemacht haben. Nähere Erklärungen find von 
einem Einblid in die jähjishen Operationen zu erwarten; wir müßten vor 
allem genau willen, wo Arnim in diefen Wochen gewejen ift. Zur Datirung 
deö 'vielgenannten Briefes von Thurn fünnte auch feine Notiz über den ge- 
heimen Rath und Diener de Königs, Steinberger, beitragen, der fich über 
die Pläne und Wünjche der Emigranten, von denen er gejchrieben, unterrichten 
werde. War Steinberger der Vorgänger Nicolai’ auf dem Gejandtichafts- 
pojten in Dresden? Im September war er zweimal zu Mifjionen an den 
jähfijchen Hof verwandt worden; vgl. Wittih S. 746 f. 755. 

ı) Ein Stüd daraus bei Hallwich, Mittheilungen des Vereins f. Gef. 
d. Deutichen in Böhmen 17, 158, «0. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXIN. 
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in einem Memorial, das vom 23. Dftober datirt ift, zugleich 
vor !); das leßtere Anliegen Namens der „Evangelifchen von den 
drei Ständen des Königreichg* 2); umd zwar gejchah es jomwohl 
mündlich als jchriftlich °). Wir erfahren, daß neben Thurn dabei 
auch „ein Oberjtlieutenant“ thätig war, und es liegt nahe, 
darunter den jchwediichen Oberjtlieutenant Steinäder zu ver 
ftehen, der in jenen Wochen um ihn wart) und jpäter vielfach 
in den Berhandlungen verwandt wurde; die würde, was wir 
auch jonjt vernehmen, bejtätigen, daß nämlich der Graf auch für 
den Plan des böhmischen Aufftandes fich auf den Willen und 
Befehl des jchwediichen Königs jtügte?). Das Gejuch ging, wie 
ichon in Berlin geplant war, auf die Einräumung von Mujter- 
plägen an der Grenze und auf Gewährung von Waffen und 
Munition, wofür die Unterhändler eine Gefammtverjchreibung der 
Evangelifchen Böhmens verjprachen ). Thurn vermaß fich, ein 
Corps von 5000 bis 6000 Mann aufzujtellen; er verhieß, die 
jächjiichen Interefjen zu fördern, fich den Befehlen des Kurfüriten, 
falls er perjönlich zugegen jei, zu fügen, in jeiner Abwejenheit 
aber mit jeinem Feldmarjchall gute Kameradfchaft zu halten — 
jo lange der König ihn nicht abfordere und der Kurfürjt des 
Kaijers Feind bleibe ?). 


1) Bol. Gaed. Nr. 4. 

2) Bgl. Gaecd. Nr. 6, Thurn an den Kurfüriten, Dresden 30. Oftober. 

) Vgl. Gaed. Nr. 7 ©. 111, Thurn an den Kurfürften, Dresden 
31. Oktober, und Gaed. Nr. 12 ©. 116, Johann Georg an Guftav Adolf, 
Stolpen 6. November. 

4) Gaed, Nr.6. Dazu Neues Archiv F. jächl. Geich. 7, 287, das erite 
der aus dem Boitenburger Archiv jtammenden Aftenjtüde. ©. u. 

°) Vgl. Gaed. Nr. 13 ©. 117, Memorial für Arnim, Stolpen 7. No: 
vember: „Weil von dem Grafen von Thurn und andern den GSeinigen bey 
3. Ch. D. umb Refolution angefucht wirdt und alles jein Fürgeben mit der 
Kön. Mt. in Schweden Bevel behauptet werden... .. will.“ Dasjelbe bezeugen 
die ceitirten Worte Thurn’3 in dem Brief an Orenjtierna vom 13. Dezember 
(Hild. ©. 5): „Mir war durd) Plenipotenz bevolbea“ [scl. einzurüden]. 

6) Bol. Gaed. Nr. 6 2. Abjap. 

?) So behauptet er wenigjtend in dem Brief an Gujtad Adolf vom 
21. Mai 1632, den er in einem Moment bejonderer Erbitterung gegen die 
Sachen jchrieb, Hild. Nr. 7 ©. 10. Dasjelbe — nur mit Nennung von 
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Während er dieje Angelegenheit mit gemohntem Eifer betrieb!), 
war Rasin zu dem Herzog von Friedland nach Prag gezogen ; 
von wo er, wie wir willen, Ende Oftober wieder bei Thurn in 
Dresden eintraf ?). Aus dem Bericht, den diejer am lebten Tage 
des Monats dem König davon erjtattete, fünnen wir noch einen 
Nachtrag zu den Verhandlungen von Schleufingen jchöpfen: 
„Meinen Allergnäd. König“, jchreibt er, „bitt ich umb Gottes 
Willen, der? Diener aufs ehijt wieder abzufertigen und fich nad) 
dero Hocherlauchten [jo] VBerjtand [zu] entjchließen, mit wieviel 
Volk E. Kön. Maj. fondten verhelfen, jolche benennen und Ordre 
ertheilen, wenn [wann] fie erfordert [werden jollen], zu er- 
icheinen“ °). Mfjo muß jich Guftav Adolf, wenn er auch die 
große Diverjion ablehnte, doch noch zur Stellung einiger Truppen 
anheifchig gemacht Haben. Damit jtimmt ungefähr, was auch 
Rasin von Schleufingen zu erzählen weiß. Drei Negimenter, 
von denen er und zwei nod) nambaft machen fann, in Allem 
faum 1500 Mann, habe der König dort jtatt der 10000 oder 
12000 Mann verjprochen *). 

Im Übrigen ift es jelbjtverjtändlich, daß die Eröffnungen 
Rasin’s, der zugleich ein Schreiben Thurn’8 an Wallenftein 
überbrachte), am herzoglichen Hof das wiederholten, was in 
Schleufingen vereinbart war. Mithin betrafen fie jowohl die 
Injurreftion Böhmens unter Leitung Thurn’3, als die Einbe- 
ziehung der Sacjen und gewiß auch ihre Verwendung gegen 
Schlejien. Beides bejtätigen wieder die Urkunden. Denn wenn 
dem Unterhändler jeitens des Herzogs mitgetheilt wurde, daß 


10000 Mann — in einem Brief an Oxenjtierna, Bernau 5. Juni 1637, worin 
er aus Anlah der Wegführung Arnim’ nad) Schweden feinen ganzen Groll 
gegen diejen Gegner augjchüttet. Hildebrand Nr. 65 ©. 78. 

) Einen lebhaften Eindrud davon gewinnen wir aus jeinem Brief an 
Arnim, den Gaedefe dem Boigenburger Archiv entnahm, a. a. DO. ©. 286 j. 

260.611. 

) Gaed. ©. 118. 

*) Alfo immerhin noch eine nicht jo ganz unbedeutende Differenz. Die 
folgenden Worte Thurn’3 „Diefes gefchieht allein zur Gewinnung der Zeit“ 
find mir nicht deutlich. 

5) Darauf it Trifa’8 Brief, Gacd. Nr. 10, die Antwort. 

3* 
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die Grenzpläge nad) Sachjen und Schlefien, jowie die Päfje an 
der Oder mit „lauter treuen Soldaten“ bejegt und Tiefenbach 
aus Böhmen nad) Schlefien hinwegdirigirt jei, jo heißt das doc) 
nicht8 anderes, als als daß dem Einbruch und dem Aufjtande 
die Bahn frei gemacht wäre !). 

Noch deutlicher hebt jich aus den Urkunden über die Brager 
Audienz die Rolle hervor, welche man Arnim zugedacht Hatte. 
Und hier bemerken wir ein Hinausgehen über die Verabredungen 
von Schleufingen. Indem Thurn in jeinem erjten Brief dem 
Könige anzeigte, er wolle den Feldmarjchall veranlafjen, durc) 
einen vertrauten Boten den Herzog von Friedland über feine 
Abfichten auszuholen, jprach er damit ja jchon einen neuen und 
beionderen Gedanken aus, der uns freilich zugleich bewies, daß 
von der Mitwirkung Arnims überhaupt in Schleufingen die Rede 
gewejen jein muß. Im Prag aber ging man noch weiter, und 
ohne Frage geichah das von Wallenjtein’s Seite aus: der Herzog 
erklärte dem Unterhändler, er wolle mit Arnim und feinem alten 
ssreunde, dem Generalwachtmeiiter von Bubna, in Friedland 
zujammentommen, um dort die endgültigen Entjchlüfje zu fajjen ?). 
Er zeigte dafür eine Vollmacht des Kaijers zur Berhandlung 
mit Arnim, die ihm Herr v. Duejtenberg joeben überbracht habe, 
und die er nun bei den Traftaten als Masfe gegenüber dem 
Wiener Hofe vorhalten werde. Der Auftrag des Kaijers, Frieden 
mit den Sadjen zu jchliegen, jollte alfo für den Herzog, wie 
Thurn e8 ausdrückt, der „jchöne Prätert“ fein, fich mit den 
Feinden Habsburgs zu verbinden. E3 war ein Plan, den der 
Emigrantenführer — jo behauptet er ausdrüdlich — „vor guter 
Zeit“ felbjt gerathen hatte’). Auch jet trug er dem Könige 
gegenüber volles Vertrauen in die neue Wendung zur Schau. 


Y) Vgl. Rasin’s Relation, Gaed. ©. 114. 

2) Bericht Rasin’8 (Gaed.S.114): „Die hauptfachlihe Sad) zu jchließen“ ıc. 
Thurn’8 Brief ©. 112. 

” Geht das etwa auf die Eröffnungen nad) der Rüdfchr von Scleu- 
jiingen? E38 muf; doch wohl jpäter gewejen fein, al der in dem eriten Brief 
an den König ausgejprochene Gedanke, Arnim zu einer Sendung an Wallen- 
jtein zu veranlajjen. 
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Und in der That hatte Wallenjtein Rasin gegenüber nicht bloß 
erklärt, daß er die Anträge Quejtenberg’S, das Generalat zu 
übernehmen, rundweg und mit einem jchiweren Eide abgeichlagen 
habe, jondern noch hinzugefügt, er wolle fieber todt jein, als 
jeinem Wort und der Zujage, die er dem König gegeben, im 
Geringiten untreu werden !., Ob Thurn’s Zuverficht zu dem 
Herzog aber wirklich jo groß war, al3 jeine Worte an den König 
behaupten? Ob ihm gar nicht der Gedanke gefommen ift, daß 
Wallenjtein die Beiprechung mit Arnim benußen könne, um, wenn 
auch nicht jtreng fatholische, jo doch auch nicht jchwediiche oder 
gar Erulantenpolitif zu treiben? Kam ihm jolche Bejorgnis, jo 
hat er fie jedenjall3 vor Guftav Adolf jorgfältigit geheim gehalten. 
Wiederholt und mit vollitem Nachdrud betont er unter Hinweis 
auf Rasin’3 Relation die „gehorjamfte Treue und Affektion“ des 
Fürften gegen den König. Auch von Arnim weiß er nur Er- 
freufiches zu melden. Und zwijchen Beiden walte „eine große 
vertrauliche Liebe“ ; jie würden nur vornehmen, was jenem „er: 
freulich fjei und zu jeiner Wohlfahrt gedeihe“. Der Herzog 
begreife e8, daß der Monarch angejichts jeiner Feinde das ver: 
jprochene größere Hülfscorps nicht habe jchiden fünnen. „Dante 
dem getreuen Gott“, ruft er aus, „daß ich mit mein Tractirung 
und Handlung jicherlih und wohl beitehe!“ 

E3 war in Prag verabredet worden, daß er jelbit von der 
Bujammenkunft in Friedland fort und nur in der Nähe bleiben 
jolle, um die Sache nicht zu verdächtig zu machen; ihn jollte 
dort eben Bubna vertreten, jein alter Kamerad im böhmijchen 
Aufitand, der auch Wallenftein jeit langen Jahren vertraut war ?). 
Auch für deifen Kommen hatte man fich einen jehr bejondern 
Vorwand ausgedadht: der Herzog ließ, wie Thurn meldet, 
„\pargiren“, d. 5. gerüchtweije verbreiten, er hoffe ihn, den 


») Radin’s Bericht, Gacd. ©. 113, 

2) „Die Sac)e nit verdechtig zu machen, jo muß ich jelbjt nit Hin, jondern 
ihide meinen lieben und vertrauten Heren 3 Bubna, jo des Fürften von 
vielen Jahren Intimus.“ Der Brief Thurn’3 erläutert die Relation Rasin’s 
und gibt hie und da Ergänzungen, die auf mündliche Mittheilungen desjelben 
zurüdzuführen find. 








38 M. Lenz, 


Generallieutenant jelbjt, „gegen mächtige Offerten“ zu gewinnen, 
und wolle daher von Bubna Hören, was etwa mit ihm zu 
machen jei! „In Erzehlung diejes Anjchlages“, bemerkt Thurn 
nach einer mündlichen Meittheilung Rasin’s, „haben ihr f. 
Gn. herglich darüber gelacht“. 

Arnim jedoch wollte der Graf noch einmal und gleic) am 
nächiten Tage aufjuchen und zu der Reife nad) Friedland an- 
treiben, zugleich auch ihm einen Brief Trifa’3 übergeben, durc) 
den er dorthin eingeladen werde !). Im jechs bis jieben Tagen, 
meinte er, werde Alles in Ordnung fein 2). 


Sp reijte denn Graf Thurn in die Laufig, wo er Arnim 
jeit Wochen vermuthen mußte — um weder ihn noch jeine Ar- 
mada anzutreffen. Am 30. Oftober war der General aus Görlig, 
wohin aljo Thurn geeilt jein wird, abmarjchirt ; aber nicht, wie 
jener und die Schweden wollten und wähnten, nad) Schlefien, 
jondern an die böhmijche Grenze. 

Was war geichehen ? 


E3 hält jchwer, mit den wenigen bisher vorliegenden Lr- 
funden jo verwidelte Vorgänge zu überbliden; doch hoffe ich, den 
Bujammenhang im wejentlichen bezeichnen zu fünnen. Zunächjt 
ijt feitzuitellen, dat Thurn’s Antrag auf Einräumung der Mufter- 
pläge von den Sacjen abgejichlagen wurde; das Konzept ber 
furfürjtlichen Rejolution darüber ijt gerade vom 31. Oftober, 
nachdem der Graf am Tage vorher um Beichleunigung gebeten 


1) So jchreibt er dem König (S. 112): „Obwohl ihr fürftl. On, übel zu 
Pah, jo reifen fie nad) Fridlandt, Haben durd H. Terkla dem Yeldmarjchald 
Arnheimb jchreiben laffen, er joll eilendt® nad Friedlandt kommen“, und 
weiterhin: „reife aljo morgen, gelicbt’8 Gott, zu Herrn Arnheimb, dab ihm 
jein Brief überandtwortet werde, und darbey antreibe, daß er ungejaumbt nad) 
Sriedtland zu ihr f. On. verraije“. 

2) So am Schluß von Rasin’® Bericht, S. 114: „Diefe Handlung 
möcht fich auf ein 6 oder 7 Tag verlaufen in Allem.“ Ich möchte dieje Worte 
aber, wie offenbar jchon da Ende des vorhergehenden Sates, auf Thurn 
jelbjt zurüdführen. Vgl. oben ©. 12, ı. 
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hatte). Aljo könnte er fie noch vor jeiner Abreije in die Laufig 
erhalten haben ?). 


Während er fich aber vergebens bemühte, hatten Johann 
Georg und jein Feldmarichall in aller Stille den Einmarjch ihrer 
Armee in Böhmen vereinbart. Am 20. Oftober bereit3 machte 
Arnim von Baugen aus den Borjchlag ?); wohl durch den Ritt- 
meijter Friedrich Wilhelm Bistum von Edjtädt; wenigitens hat 
ihm diejer zwei Tage jpäter die von ihm ausdrücdlich erbetene 
Vollmaht des Kurfürjten überbracht %). An Thurn hatten fie 
jich aber dabei ganz vorbeigedrüct; erjt al3 er in die verlafjenen 
Quartiere fam, erfuhr diejer, wohin der Marjch ging. 

Seine Stimmung malt ein Schreiben, das er unmittelbar 


) Gaed. Nr.6 u. 7. Bol. au Hild. Nr. 7 ©. 10 und den Brief aus 
Bernau, Nr. 65 ©. 78. 

%) Dem König von Schweden gab der Kurfürft erit am 6. November 
Nachricht von dem Anbringen des Grafen und feines Beicheides, doch in jehr 
unbeftimmten Ausdrüden, ohne jede nähere Erwähnung und Erklärung, und 
im Hinweiß auf den Bericht, den Thurn jedenfalls jelbjt darüber abgejchidt 
habe. Der Brief beantwortet dag fünigliche Schreiben, welches Thum zur 
Einführung am Dresdener Hofe gedient Hatte (j. oben ©. 33,1); am Tage 
vorher war ein neuer Brief de Königs, aus Unterbleichfeld vom 14. Oftober, 
eingegangen, der aber unerwähnt bleibt (Droyjen, Schriftitücte S. 42). Übrigens 
ließ Thurn in feiner Werbung deshalb nicht nad, wie wir auß dem kurfürjt- 
lihen Memorial an Arnim vom 7. November und deilen Antwort vom 9, 
jehen; Gaed. Nr. 13 u. 16, S©. 117 u. 118 f. Über den Inhalt jeiner weiteren 
Gejuche Außern fich diefe Schriftjtüde auch nicht; doch iit e8 nicht zweifelhaft, 
daß fie fi auf den Blan der Infjurrektion beziehen, wie denn in dem Memorial 
ausdrüdlich von „jeinem und der Seinigen” Anbringen gejprochen wird. ch 
bemerkte, da in der Refolution vom 31. Oktober nur der erfte Puntt des An- 
trages, die Mufterpläge abgejchlagen werden, während die „Intention“ ber 
Emigranten im übrigen „dahingeftellt” und „in allen möglichen Dingen“ wohl- 
wollende Unterjtügung in Ausficht geftellt wird. Mithin konnte Thurn hieran 
für fein jpätere8® Vorgehen anknüpfen. 

%) Gacd. Nr. 3. 

* Wir nehmen die aus der Attejtation, die fi) Arnim deshalb im 
folgenden Jahre (wohl Mitte Mai) von dem Kurfürjten ausftellen ließ, Neues 
Archiv F. jächf. Geh. 7, 289, Nr. 5 der Boitenburger Urkunden. 
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darauf an Arnim gerichtet hat!); 8 ift die völlige Überrafchung 
und faum verhüllte Entrüftung über den Streich, den man ihm 
und, wie er nachdrüdlichit betont, auch dem König von Schweden 
gejpielt habe. Der Abweifung jeiner Wünjche und der Geheim- 
haltung des Einmarjches vor ihm jtellt er die Offenheit entgegen, 
womit er alle „Seheimniffe und Gedanken feines Herzens“ dem 
Kurfürjten enthüllt habe; nicht jowohl auf Arnim al3 auf Johann 
Georg legt er den Tadel, wie er ja nad) dem zunächjt Erlebten 
nicht anders fonnte. Er will vorausjegen, daß jein „hochedler“ 
und „vielgeliebter Herr Feldmarjchall* mit dem Verfahren nicht 
einveritanden jei; doc) brauchen wir nicht zu jagen, wie das 
gemeimt it. Natürlich jchneidet fich nach Thurn’s Auffafjung 
der Hurfürjft mit jeinem Benehmen in’s eigene Fleiih. Vor 
Allem betont er aber doch die Verlegung der Intereffen Schwedens 
und der Emigranten. Denn e8 jei damit der Allianz des Königs 
mit dem Kurfürjten Unrecht gejchehen, die fie „zu guter, ver- 
traulicher Kommunikation“ verbinden wolle. Er beruft fich 
darauf, daß er nac) dem Befehl des Königs gehandelt Habe; 
hätte man ihm Gehör gejchenkt, jo würde man dem linter- 
nehmen eine Richtung haben geben können, welche Gott gefallen, 
dem König und dem Kurfürjten aber „zur höchiten Wohlfahrt“ 
gereicht hätte: „die Armen und Berzagten [das find die Emi- 
granten] wären zu dem Ihrigen gekommen, die gottlojen Yandes- 
verräther geitraft und die Tyrannen unterdrüdt worden“. Er 
erinnert daran, was der König „mit eigenem Handjchreiben“ 
eingeräumt und verjprochen habe; wir werden darin doch wohl 
den Brief aus Schleufingen an Arnim (und nicht etwa den 
früheren an Wallenjtein) zu erfennen haben und finden aljo 
betätigt, daß darin die böhmijche Injurreftion berührt worden 


!) Das erjte der Schreiben aud dem Boigenburger Archiv. Eine nähere 
Datirung hat der Herausgeber nicht verfjucdht. Die Abfafjung furz nad) 
diefer Reife ift evident. Ich denfe, Thurn entwarf e8, jobald er nad 
Dresden zurücdgefehrt war. Da er fragt, ob Arnim fid) Böhmens bemäd)- 
tigen oder „nur auf die Grenze rüden“ wolle, jo wird man wohl jagen 
fönnen, daß er e8 gejchrieben hat, bevor dieje überjchritten wurde. ©. u. 
©. 42. 
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it: jollte, fügt Thurn drohend Hinzu, wider joldhe Bujage 
und Verficherung etwas Widriges jeitens der jächjischen Armee 
geichehen, jo würde e3 der König zu ahnden willen. Der 
Überbringer des Briefes, fein Anderer als Oberjtlieutenant 
v. Steinäder, hatte an Arnim die jehr beftimmte Frage zu richten, 
was denn der Kurfürft — immer diejer wird vorgejchoben — 
mit dem Vormarjch bezwede: ob er fich des Königreichs Böhmen 
bemächtigen oder nur die Grenzitriche bejegen wolle, um „der 
Soldadesca ihr Eontentament zu geben, jich zu bereichern“: 
„Weh uns erlichen Leuten“, Flagt er in Ausficht hierauf, „jo 
vor der chriftlichlen] Religion jo viel aufgejtanden [haben], joln 
[wir] auf jolche Wais beraubt und das jchöne Königreich verwißt 
[verwüjtet] werden !" Und wie Ironie nimmt fich dazu der 
liebenswürdige Eingang. des Briefes aus: der Allmächtige wolle 
das Unternehmen Arnim’3 in Allem jegnen, joweit es ich zu 
jeiner Ehre, dem allgemeinen Bejten und der Rüdführung der 
armen Verfolgten und Bedrängten handele!). 

Wie aus der Nachjchrift hervorgeht, ward Steinäder auf 
jeiner Reife in das jächfiiche Hauptquartier noch) von einem 
andern uns wohl Belannten begleitet, dem Seren v. Bubna, 
demjelben Manne aljo, der nach den Prager Berabredungen 
Thurn in Friedland vertreten jollte: „Supliciv auch daneben“, 
ichreibt der Graf, „es wiert der erliche liebe Herr General 
Wachtmeifter 3 Bubna mit E. ©. etwas Nötigd und Vertrau- 
(ich8 reden. Mein Herr Feldmarjchalth wiert ihn mit Freund- 
lichkeit und Lieb hören und wie jeinen [jo] aignen Herzen 


1) Viel unverblümter äußerte fi) Thurn jpäter gegen Orenftierna aus 
Prag in dem angeführten Brief vom 13. Dezember (Hild. Nr. 3). Die Worte 
find allerdings faum verjtändlih. Sie wollen jagen, daß der Einmarjd) in- 
folge der Eröffnung Thurn’3 gejchehen sei, die er mit Einwilligung de8 Königs 
vorgebradjt habe, aber „ganz verborgener Weije vor jeiner PBerjon*, um „die 
Hungrigen zu contentiren und den Raub zu vertröften“ [?]. Der Kanzler 
werde von dem Überbringer de& Briefe (einem böhmijhen Edelmann) ver 
nchmen, wie übel man hauje; da jei „feine Ziebe, nur Geiz vor Augen“. 
Ferner vgl. noch die Mittheilungen in dem Brief vom 5. Juni 1637, Nr. 67 
©. 78. 
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trauen“ °). Hiernach werden wir nicht zuviel mit der Behaup- 
tung wagen, daß die Mittheilungen Bubna’3 das betrafen, was 
Thurn in die Laufit vergebens geführt hatte, die Abmachungen 
von Prag, und aljo auch den Plan der Friedländer Zufammen- 
funft. Thurn jelbjt blieb, wie wir ihm nach jeinem Mikerfolge 
nicht verdenfen fünnen, in Dresden, von wo er, jo erflärt er, 
nach Arnim’3 Antwort jofort zum König reifen wolle ?); aber 
irgendwie mußte Arnim doch feitgehalten und in Kenntnis von 
den Prager Borgängen gejegt oder etwa auch ausgehorcht werden, 
und jo übernahm Bubna dieje Miffion. 

Erinnern wir ung nun, daß Nasin in eben diejen Tagen 
von Thurn aus Dresden ?) an General Arnim, „jo zu Schludenau 
ichon gewejen“, gejchieft jein will — eine Angabe, die fich zeitlich 
und drtlich jo gut jichern lieg —, jo dürfen wir jet wohl er- 
gänzend jagen, daß er gerade mit Steinäder und Bubna, aljo 
etwa am 2. oder 3. November in das jächjiiche Hauptquartier zu 
Schludenau gefommen it. 

Schieben wir hier zunächjt ein, wie er jelbjt den Eintritt 


Sacjens in die Aktion motivirt. Zunächt, jahen wir, läßt er den 
Gedanken daran wieder von Wallenjtein ausgehen, und zwar 
mit dem ausgejprochenen Zwed, den Kurfürjten dadurch von 


2) Vorher heift e8 in der Nahjchrift: „Des Herrn von Rupadı Schreiben 
hab ic) aus Jrthumb, wail e8 mir geben, eröffnet; bitt E. €. umb Ber- 
zeihung.“ 8 ift vielleicht Wenzel v. Rupova gemeint (Dudif ©. 141). Sonjt 
fann ich mit der Stelle nicht? anfangen. Natürlich erhielt Arnim den Brief 
mit dem Thurn’3, wohl aud Bubna’s Hand. Daneben wird diejer auch wohl 
Treta’3 Einladungsbrief überbracht Haben. 

2) Statt defjen ging er jedoch wenig jpäter, wohl gerade infolge der von 
Steinäder, bzw. Bubna übermittelten Antwort des jächfiichen Heerführers nad) 
Böhmen nad), während der Oberjtlieutenant zum König zurüdeilte. Leßteres 
erfahren wir aus einem Briefe Nicolai’8 an Sadler vom 9, Januar 1632, 
Hild. Nr. 4 ©.7; wozu nod) ein franzöfifcher Bericht aus Dresden zu rechnen 
ift (unter den Ercerpten, die Klopp aus den Papieren Nicolai’3 in der fgl. Biblio- 
thet zu Hannover gegeben hat, Tilly 2, 478, 1632). Hieraus entnehmen wir, 
dat Steinäder einige Zeit der jächfifhen Armee in Böhmen gefolgt ift, aljo 
dort no) mit Thurn zujammengetroffen jein wird, 

8, Da Thurn von Görlig zunäcdft nach Dresden zurüdging, bejtätigt 
Nicolai, Hild. ©. 3. 
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dem Frieden mit dem Saijer abzuhalten. In Schleufingen 
it 8 Guftav Mdolf, der auf Arnim vertröftet, da Thurn 
drei Negimenter al3 zu wenig bezeichnet, um auf Annahme 
jeiten® des Fürjten rechnen zu fünnen. Der Graf fei nun zu 
dem jächjiichen General gereiit, von diefem nach Dresden ge- 
wiejen und habe hier dem Kurfürjten jowohl al3 Arnim die Ab- 
fihten des Königs und feine Verhandlungen mit dem Fried- 
länder dargelegt. „Hat aber“, fährt Rasin fort, „nichts aus- 
gericht, allem Bermuthen nach auf des Arnheimb Disvafion; 
und wann der Graf von Thurn damals nur etiwa® wenigs von 
Bolfh überfommen hHette, jo hette er in Behmen eingefallen und 
die Hoffnung gehabt, in Behmen fich genugjamb zu ftärfen und 
Anhang zu befommen (dann damals war fein faijerliches Volk 
außer des Don Balthafar [Marradas] in Böhmen, jondern in, 
Schlefien), und der General Arnheimb zöge [wäre gezogen] mit 
jeiner Armada in die Sechs Städte nad) der Sitta“. Damit 
gibt er uns Ffurz und nicht jo unrichtig die Verhandlungen 
Thurn’8 am Dresdener Hofe, die wir Elargejtellt haben. Mit 
dem Folgenden aber führt er uns völlig in die Irre. Er jelbit, 
heißt e8 weiter, jei zum Fürften gegangen und habe ihm ange: 
zeigt, warum der König Fein Volk jchidden fünne; und zwar fügt 
er die8 jo an, als ob Thurn’3 Verhandlung vorhergegangen 
wäre („da bin ich von dem König wieder zum Fürjten fommen zc.“). 
Das habe Wallenftein Hoch verdrofjen, und er habe gejagt: 
„Weiln der König nicht will, da doch die Sachen jo weit fommen, 
jo muß es anders gehen; er müfje jehen, daß der Arnheimb mit 
dem jächjiichlen] Wolf Hereinrüde*. Darin jummiren fi aljo 
in Rasin’8 Vericht die Verhandlungen, bei denen wir ihn aus 
den offiziellen Urkunden jo intim belaujchen fonnten. Es ift 
ungefähr das Gegentheil von dem, was fie uns lehrten. Denn 
die Prager Vereinbarungen hielten jich, wie wir jahen, faft ganz 
auf der Linie von Schleufingen, betrafen die Injurreftion Böh- 
mens und den Bormarjch der Sachjen gegen Schlejien, wie aud) 
noch die Sendung von jchwedijchen Negimentern, und erjt nac)- 
her erfuhr Thurn zu jeiner größten Beitürzung und Erbitterung 
den Abmarjch Arnim’3 nach der böhmischen Grenze. Rasin aber 
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führte diejen nicht nur auf den Herzog zurüd, wie er ihm jchon 
den erjten Gedanken, die Sachjen mit in’3 Spiel gegen den 
Kaijer zu bringen, zujchob, jondern er ftellt e8 jogar direft als 
den Auftrag hin, den er jelbjt nach Dresden zurücgebracht habe. 
Sa, er wiederholt jeinen Sag, um ihn nur gar recht deutlich zu 
machen: „Wie er dann mich aljobaldt wieder zu dem Grafen 
von Thurn abgefertigt und jagen lajjen: weiln das nit gejchehen 
jey, jo jolle der General Arnheimb aufs allerjchleunigjte mit dem 
hurfürftlichen Bolf nit in Schlefien, jondern in Beheimb ziehen“. 
Sofort aber bemerfen wir, weshalb Nasin jo motivirt: „dann 
e3 jey große Forcht unter'n Leuten, und es lauft alles von Prag 
weg; e3 werde ihn auch der Hundsvlötter]) Don Balthajar nit 
erwarten; der Kaijer aber jchriebe ihm und bethe, er wolle wieder 
. General werden, fie wußten zu Wien nicht, wah fie vor Furcht 
thun jollen; die Kron jei von Prag auch jchon weggeführt, 
jchade aber nichts, er fünne ihm fchon eine andere machen lafjen.“ 
Er will aljo den Bormarjch der Sachen nad) Prag und die 
Einnahme der Hauptitadt auf Wallenjtein’® Konto jchreiben. 

Und in diejem Zujammenhang nun die erjte Erwähnung 
der böhmischen Krone, worauf alles Frühere den Lejer vorbe- 
reiten mußte: „Wierwol er jelbjt zuvor nie gejagt, daß er nach 
der ron trachte, jondern der Trezfa allain hat mir davon ge 
jagt.“ Noch) lebte, wie bemerkt, der böhmijche Winterfönig; an 
jeinen Tod war gar nicht zu denfen, und daher auch wohl faum 
an die Krone als unmittelbares Ziel bes Ehrgeizes. Aber wir 
wifjen — freilich nicht von Rasin —, daß der Herzog wenige 
Wochen vorher jogar das Anerbieten des BicefönigthHums mit 
Stillichweigen übergangen hatte. 

Rasin berichtet weiter von brutalen Schmähungen des Fürften 
gegen jeinen faijerlichen Herin: „Damals hat er, Friedländer, 
unter anderen jchandtlichen und jchmählichen NReden auch diejes 
gejagt: ‚ich will mich an der Beftia‘, den Kaijer meinend, ‚und 
den andern Hundg[vöttern] rechen, und will ihnen wizig genug 
jein; ich habe mehr Wiz als fie alle miteinander; und fie willen 
nit, wo fie jollen die Köpf anjezo hinjteden‘.“ Wir wollen 
derartige Ausbrüche zügellojer LZeidenjchaft bei Wallenftein nicht 
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in Abrede jtellen; jie lagen in jeinem Charafter, Jedermann 
zitterte vor jeinen „chiefrigen Affeften.“ Als er jich wenige 
Wochen jpäter gegen Arnim auf dem Schlofje zu Kaunig wegen 
der Wiederannäherung an den Hof entjchuldigte, äußerte er fich 
über den Katjer, wie jener wenigitens berichtet hat, in Wen- 
dungen, welche an den Bericht Rasin’3 immerhin anklingen !). 
Aber des Lebteren Zeugnis wird nad) allem Gejagten faum noch 
etwas gelten dürfen. Im jenem Moment, wo jich die Rückwen- 
dung Friedlands zum Kaijer vorbereitete, jollte man jolche Auße- 
rungen am wenigjten erwarten. Und in die offiziellen Erflä- 
rungen ijt faum je dergleichen eingedrungen ?). 


Was hat aber die Sachjen — wenn Rasin’s Erklärung 
ungültig ift — zu jenem alle Welt überrajchenden Vorgehen 
gebraht? Was wollten jie damit erreichen oder was etiva 
vermeiden ? 

Nicolai gibt in dem genannten Bericht an Sadler, dem 
eriten nach Übernahme feiner Stellung in Dresden, an, was 


man fich dort darüber erzähle. Darunter an zweiter Stelle die 
Meinung, da& der König von Schweden dem Kurfürjten diejen 
Zug, und zwar durch Thurn gerathen und im Nothfall jeine 
Unterftügung zugejagt habe: wir wijjen jet, was wir davon 
zu glauben haben. Biele, fährt er fort, halten dafür, daß der 
Feldmarjchall es auf eigene Fauft, ohne des Kurfürjten Willen 
und Willen gewagt habe: der Brief Arnim’3 vom 20. Oftober 
und Johann Georg’3 jpätere „Attejtation“ Iehrten uns das 
Gegentheil. Noch Andere, meint der jchwedijche Diplomat, geben 
vor, der Kurfürjt wolle jich zur Sicherung der vielen Millionen, 
die ihm der Kaijer jchulde und auf die beiden Kreije Leitmerig 


) Hild. Nr. 4 ©. 6: „Dak der Kayjer mit feinem ganzen Haufe joll 
ichmerzlich jchen und empfinden, daß er einen Cavaillir affrontiret hab.” Bol. 
auc) feine Äußerungen gegen Bubna im Mai 1633 im zweiten Artikel. 

2) Bol. 3. B. Thurn’s Brief nad Schleufingen und die Relation Rasin’s 
über die Prager Audienz Ende Oktober. Anklingende Wendungen allerdings 
in der genannten Ausjage Arnim’3 und in der Relation Bubna’3 über die 
Giciner Audienz vom Mai 1633. 
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und Saat bypothecirt habe, bei gegenwärtiger Konjunktur diejer 
Kreije bemächtigen. Ganz anders noch ijt die Auffaffung, Die 
er an erjter Stelle nennt: „Etliche meinen, daß der v. Wallen- 
jtein in Ddiefem Werk das große Rad jey und daß Alles von 
einer heimlichen Intelligence mit ihm dependire“. 

Wie, wenn dieje Leute das Rechte getroffen hätten? Dann 
müßte Wallenjtein jeinem alten Freunde, der jegt die jächfiiche 
Armee führte, den Rath bereit3 bis zum 20. Dftober, dem Tage, 
da Arnim jeinem Herrn den Marjch nach) Böhmen vorjchlug, 
gegeben haben. Folglich fünnte man erjt recht nicht jagen, daß 
er auf den Gedanken infolge des Berichtes aus Schleufingen ge 
fommen jei — da wir ja Rasin erjt in der legten Oftoberwoche 
bei ihm fanden: er müßte jchon vorher eine zweite Sehne an 
jeinen Bogen gejpannt haben; Gujtav Adolf’s Miktrauen wäre 
alfo doppelt berechtigt gewejen; auch Thurn wie den Schweden 
gegenüber hätte der Herzog doppelte® Spiel getrieben. 

Zuzutrauen wäre e8 ihm gewiß: gerade jo hat er jpäter 
jeine Stellung zwijchen den Schweden und Sachjen genommen. 

Und in der That ergeben die Urkunden, daß die Verhandlung 
mit den Sachjen fchon in den Tagen, da Thurn und Rasin auf 
der Neife zu Guftav Adolf waren, geplant worden ijt. Am 
8. Dftober forderte Dueftenberg im Namen des Saijerd den 
Herzog von Friedland auf, mit Arnim deswegen in Verbindung 
zu treten!). Was mochte auch nach dem Unheil von Breitenfeld 
dem Wiener Hof näher liegen, ald Sachjen, das nur unter dem 
Bwange der Noth fi) den Schweden angejchlofjen hatte, von 
diejen wieder abzuziehen, und welcher Weg war bequemer, als 
dat Wallenjtein deshalb den alten Kriegsgefährten anjpräche! 
Sechs Tage jpäter jandte Fürft Eggenberg den Geleitbrief für 
Arnim. Er berief fich dabei bereit auf den Nat des Herzogs, 


ı) ©. Förfter 2, 168 und die Verbefierungen bei Dudit S. 128 Anm. 2: 
„Ihr Maj. haben mir deimwegen anbefohlen, darzue ain Appertur zu machen, 
Euer fürftl. Gnaden zu jchreiben, jo jy mit dem von Arnheimb noch in Cor- 
refpondenz ftunden, ob fy für fich felbft gleichjam die [fo] Anlaf geben wollten, 
wie dah Ihre kayi. Maj., wie der Churfürit ihme mocht einbild[t) haben, auf feine 
BVerjon nit jo disguitiert, daß man nit jolte wieder fünnen zurecht fommen“ ıc. 
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an den Frieden zu denfen; und wir erfahren, daß diejer jo- 
eben die Verhandlung mit Arnim angeregt und jogar den 
Geleitbrief für ihn zu einer Beiprechung an der Grenze jelbit 
begehrt hatte!). E83 wäre ja nun vielleicht denkbar, daß Wallen- 
jtein dies Erjuchen, welches er durch den Oberjten Freiheren 
v. Preuner überjandte, erit infolge des Briefed von Queitenberg 
itellte, glaubwürdiger ericheint aber doch wohl, daß er dazu aus 
eigener Initiative fam, und dah fich aljo fein Antrag mit jenem 
Schreiben Queftenbergs freuzte?). Als er den Pap erhielt, er- 
Härte er ihn für ungenügend, für zu „faltjinnig“, und forderte 
einen neuen, deijen Konzept er beilegte, jandte jedoch alsbald an 
Arnim jowohl eine Kopie des erjten als den Entwurf des zweiten 
Geleitbriefes?). DieAntwort des jächjijchen Generals datirt erit vom 
30. Oftober, aljo dem Tage, da er nad) Böhmen abrüdte*). Er 
entjchuldigte die Verjpätung damit, daß er zunächit den Willen 
des Kurfürjten habe erfunden müfjen; und wir haben in der 
That einen leider undatirten Brief von ihm aus Görlig, worin 
er demjelben in verdecdten Worten die Zuftimmung zu einer Be 


iprechung anmuthet, welche nur auf die mit Wallenjtein gehen 
fann ?). 


1) Förjter 2, 164 f. 

2) Die Briefe zwifhen Wien und Prag gingen in drei Tagen. Doc) 
müßte diedmal für hin und zurüd eine nod, kürzere Zeit berechnet werden, 
nur fünf Tage, denn der faijerlihe Pak datirt jhon vom 13. Oftober, Dudif 
©. 129. Ebenda Nr. 52 der Begleitbrief ded Kaiferd an den Herzog, vom 
14, Oftober. 

3) Die Briefe, an Quejtenberg vom 17., an Arnim vom 18. Oftober, 
drudte Dudit S. 129 ff. 

4) Bei Dudit ©. 133. 

5) Gaed. Nr. 5 (eitirt von Helbig, Allg. Monatsihrift, a. a. D. ©. 719, 
und Droyjen, ©. U. 2, 507/8): „Den bewuhten Pab habe ich zurucde ges 
ihict, damit er vollezogen. €. Ch. D. lafen jolhe Zujahmentunft fi) gnedigjt 
beliben, den ich jehe, dab zu derjelben Dienjt darauf viel Guetes erjprichen 
fan, wie E, Ch. D. ic müntlich davon unterthenigjten Bericht thun werde“. 
Hält man diejen Sa mit dem eben genannten Brief Arnim’3 an Wallenjtein 
zujammen, jo mu man ihn wohl wegen der Worte über den Rah ebenfalls 
dem 30. Oktober zurechnen, während er fich fonft mit folder Annahme kaum 
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Wann hat nun wohl der Trompeter, von dem der Teld- 
marjchall in dem Brief an den Herzog jpricht, ihm dejjen Schreiben 
überbracht? Wenn Rasin jpäter in zwei Tagen von Prag nad) 
Dresden reilte, jo ift der Weg von dort bi Baugen nicht 
weiter. XQTiraf die Staffette aljo am 20. Oftober im jächjiichen 
Hauptquartier ein, jo würde es nahe liegen, den jo datirten Brief 
Arnims, worin er jeinen furfürftlihen Herrn zum Einmarjch in 
Böhmen aufforderte, damit in Beziehung zu bringen. Außerdem 
aber wäre e3 wohl denkbar, daß Wallenjtein jchon in den Tagen 
vorher den jächjischen General von der Abjicht, zu verhandeln, 
avertirt hätte. Und fieht man den Brief, den er ihm am 18. Of 
tober jchrieb, näher an, jo möchte man das darin fajt bejtätigt 
finden. Er enthält nämlich — was doc), wenn er dieje Ange 
legenheit bei Arnim eingeleitet hätte, anzunehmen wäre — gar 
nicht die Einladung zu einer Beiprechung, jondern — als ob 
dieje als befannt vorausgejegt wäre — nur eine Erörterung 
über die Pahangelegenheit: „Edler, Gejtrenger, bejonders lieber 
Herr Veltmarjchall! Wir verhalten demjelben nicht, waßgeitalt 
Ihr fay. Mt. uns einen Pahbrief auf jeine Perfon gerichtet, 
laut beigefügter Copey No. 1 zugejchidht* u. j. f. 

Nicolai war übrigens keineswegs der Anficht, daß alles ab- 
gefartetes Spiel zwiichen dem Herzog von Friedland und dem 
jächjiichen Feldmarjchall gewejen jei. Er jchließt jeine Aufzählung 
mit den Worten: „Dieje jeind jo der Leut allhie judicia“. Als 
jeine Auffafjung der Sache fügt er Hinzu: „ES durfte der 
Churfürjt woll das ‚proximus egomet mihi‘ jpielen und viel- 
leicht auf ein Diadema denfen, davon man allbereit begint offent- 
lich zu reden“. Das ijt aljo die eine Alternative, welche Graf 
Thurn dem General gleich durch Oberftlieutenant v. Steinäder 
abfragen ließ. Arnim jelbit motivirt den Plan in dem Brief 
vom 20. Dftober nicht jo ausfchweifend: „denn jo lange E. Ch. D. 
dajelbiten [in Böhmen] fein Volt haben, haben jie feine Ruhe 
in ihren Landen zu Hoffen“, aljo al3 Mafregel einer erweiterten 


rveimen will. Sedo mu, mie ich hier nicht weiter ausführen mag, deshalb 
jene Kombination nicht unbedingt ausgejchloffen werden. 
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Defenfive; und ähnlich bekräftigt e8 die genannte „Attejtation“ 
des Kurfürjten jelbjt: er habe jeinem SFeldmaricyall befohlen, 
„ji der beften Päße und wohlgelegenen Orter zu bemächtigen, 
diejelben wohl zu bejegen und zu des Kurfürjten Dienften zu 
manuteniren und zu erhalten“). 

Ich jchließe die He.ffe Frage mit einem Non liquet; denn 
wir find auch nicht verpflichtet, den legten Urkunden auf's Wort 
zu glauben. eithalten aber müfjen wir auf jeden Fall, dak 
die Sachjen den Grafen v. Thurn völlig Hinter’8 Licht geführt 
und daß daher Rasin’3 Deutung gänzlich zu verwerfen ift. 

Urteilen wir einmal bloß vom Standpunkte des jächfiichen 
Interejjes, zumal in der Form, wie e8 gerade Arnim in der Folge 
zu wahren juchte, jo wird uns der Einmarjch in Böhmen doc 
wohl verjtändlich werden. Thurn’s Pläne, welche die böhmijche 
Frage in revolutionärem Sinne löjen wollten, führten weitab von 
dem Frieden, dem fic) Sachjen joveben mit Mühe hatte entreigen 
lafien und dem es immer wieder zufjtrebte, und widerjprachen 
direft der Haltung, welche diefe Macht früher der Injurreftion 
gegenüber beobachtet hatte. Wenn Arnim den Übertritt zu 
Schweden vermittelt hatte, blieb e8 doch immer fein Gedanke, 
die Selbjtändigfeit der beiden protejtantijchen Kurftaaten neben 
dem fremden Bundesgenojfen zu wahren. Nun aber jollte jeine 
Armee in Schlejien bei Seite gejchoben werden, während der Auf- 
itand vor den Thoren Gachjens entfefjelt würde, Gujtav Adolf tief in 
Oberdeutjchland vordränge und eine Ummwälzung von Grund aus 
Reich und Kaijerthum ergriffe. Der Marjch nad) Böhmen durch- 
freuzte jolche Pläne, brachte Sachjen in den Mittelpunkt der 
Aktion und jchien ihm einen Ausblid nach beiden Seiten zu 
jihern. 8 war ein Ausweg, auf den der Kurfürjt und jein 
General auch ohne direktes Einverftändnis mit dem Herzog von 
Friedland fommen konnten, der fie dann aber freilich leicht genug 
auf jeine Bahn führen Eonnte. 






1) Ebenio begründet der Kurfürft da® Ereignis am 5. November gegen 
Gujtav Adolf (aus dem Konzept citirt von Droyfen, Arch. f. fächl. Gejdh. 
12, 125 Anm. 5). 
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Auch in der Folge bleibt der Boden der Forichung überaus 
ihwanfend. Rasin fährt fort, Alles auf den fürjtlichen Verräther 
zurüczuführen, der der faijerlichen Rache zum Opfer gefallen 
war: Arnim jei anfangs gar nicht willens gewejen, den Marjch 
bis Prag auszudehnen; aber der Herzog und Graf Adam Trefa 
hätten ohne Unterlaß gejchidt und aufgefordert, gerade auf die 
Hauptjtadt los zu gehen; fie wollten ihre Köpfe zu Pfande 
jegen, daß die Kaijerlichen fie dort nicht erwarten würden. 
BZulegt jei noch ein Fähnrich vom Trifa’jchen Regiment mit der 
Meldung gefommen, daß fie jchon „ausrißen“. Da erjt habe fich 
Arnim gegen Prag gewandt. Ja, der Fürft habe die Sachjen dort 
jogar erwarten wollen und jei erjt auf Trifa’s Ermahnung fortge- 
zogen; jo habe e& diejer ihm, Rasin, jpäter in Prag jelbt erzählt. 

Diejer Bericht ijt bejtritten und geglaubt worden, beides 
nach dem vorliegenden Material mit unzureichenden Gründen. 
Denn aud) die fragmentarischen Urkunden in Gaedefe’3 Sammlung 
lafjen uns über den Verlauf wie die Motive des jächfiichen Vor- 
marjches doch noch jehr im Unflaren. 

Bor dem Überjchreiten der Grenze ift Arnim zunächit aller 
Wahricheinlichkeit nach; noch einmal mit dem Kurfürften auf Schloß 
Stolpen, halbwegs zwijchen Dresden und Schludenau, zujammen- 
getroffen, um, wie leßterer jchreibt, „jich der Kriegserpedition 
wegen eines Gewifjen zu entjchließen“). Über Tetjchen und 


!) So motivirt e& der Kurfürjt jelbjt in einem Brief vom 2. November 
(0. D., wohl au8 Dresden), in dem er jeinen Entjchluß, nad Stolpen zu 
fommen, für den näcdjten Tag bejtimmt in Ausficht ftell. Wir haben daher 
zunäcjt einfach anzunehmen, daß Beide fi) Hier am 3. November getroffen 
haben. Johann Georg antwortet darin auf zwei Schreiben Arnin’s, von 
denen eines wahrjcheinlich vorliegt, Gaed. Nr. 14, ohne Tag und Ort, von 
dem Herausgeber zwijchen Urkfunden vom 7. und 9. November eingereiht. Ich 
möchte e8 auf den 2. November und zu Schludenau datiren und darin das zweite 
der am jelben Tage von dem Kurfürjten erwiderten erbliden. Denn Arnim 
ichreibt: „wil mic aber Aufßerjt bemühen, damit id) morgen zu Stolpen fein 
moge“, worauf fich doc wohl Johann Georg’3 Worte beziehen: „Wann wir 
dann aus dem einen Schreiben entnehmen, dab ihr nochmals entjchlehen, 
morgen, Montags, nah'm Stolpen zu kommen.“ Durhaus zwingend ijt 
diefe Kombination aber nicht. Arnim’3 Brief könnte gar noch ein drittes 
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Aubig ging e8 dann rajch vorwärts bis Leitmerig, wo wir den 
General bereit3 am 9. November treffen !.. Won hier aber reijte 
er, während die Armee im Vorrücden blieb, nach Außig zurüd. 
Der Grund war der Wunjch des Kurfürften nach einer neuen 
Beiprehung, al3 deren Zwed, zum Theil wenigitens, wieder 
Thurn’ Anliegen, für das er „Rejolution“ begehre, angegeben 
wird). Am 11. November traf Arnim in Außig ein. lUngewiß, 
ob jein Herr kommen würde, jandte er fofort Visthum an ihn 
ab). Der Rittmeifter, der am 12. früh Morgens in Dresden 
anlangte, wohin Johann Georg bereit3 von Stolpen zurücgefehrt 
war, ward gleich mit dem Bejcheide zurückgejchict, Arnim jolle 
in Außig warten, denn furfürjtliche Durchlaucht jeien bereits im 
Aufbruch *). Unterdeß aber hatte der General von der Armee, 
als fie nur noch vier Feine Meilen von Prag entfernt, aljo wohl 
ihon über den Pak von Raudnit, den der Oberft v. Hochfirchen 
erjtürmte®), hinaus war, Nachrichten erhalten, die jeine Anwejen- 
heit dringend erheijchten und ihn jofort aufbrechen ließen — die 
Schreiben fein und nochmal fein Ausbleiben entjhuldigen, wobei er zugleich 
auf den mündlichen Bericht des Rittmeifter® v. Schönfeld verwiefe. Dann 
fünnte man ctwa, wenn man fühn fein will, weiter fombiniven und die An= 
funft der drei Abgejandten Thurn’3 mit dem abermaligen Aufjchub zufammen- 
bringen. Immerhin aber ift e8 Willtür, aus diefen Briefen jchließen zu 
wollen, dab Johann Georg und jein General überhaupt nicht auf Stolpen 
zufammengelommen find, wo jener am 5. November fiher war (j. o. ©. 49, ı). 

1) Gaed. Nr. 16. Hierher, wenn nicht jhon früher, ift auch wohl Gaed. 
Nr. 29 zu jeßen, von dem Herausgeber zwijchen dem 17. und 29. November 
eingereiht und nad) Prag verlegt (vgl. die Einleitung S. 34). Einen Anhalt für die 
Datirung gewinnt man aus dem Bergleicd mit Nr. 20, worin Arnim die fur- 
fürftlihen Räthe um Nachjendung zweier Regimenter dringend erfucht, welche 
er bereit3 „nun in die dritte Woche“ verlangt habe, Außig 12. November. Ju 
Nr. 29, worin er den Kurfürften eben darum bittet, erinnert er daran, dab 
er „Ihon vor 14 Tagen“ darum angehalten habe. Diejer Brief muß aljo 
noch einige Tage vor Nr. 20 gejeßt werden. 

2) Vgl. Gaed. Nr. 13 u. 16. 

%) Gacd, Nr. 17 u. 19. Den „unlejerlihen Namen“ des erjten Briefes 
ergänze ich au8 dem zweiten. 

*) Gaed. Nr. 19. Mindeiten® bi8 zum 7. November war der Kurfürjt 
in Stolpen geblieben (Baed. Nr. 13). 

®) Vgl. Gaed. Nr. 22. 
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Ausjicht nämlich, Prag zu gewinnen. Schon am 11. November 
fam eine Botjchaft, die nur jo gedeutet werden fann!). Am 12. 
bejtürmte er den Kurfürjten und die Räthe in wiederholten Briefen, 
die beiden Leibregimenter, welche er längjt gewünjcht hatte, wie auch 
die in ber Laufig zurücgelafjenen Truppen nachzujchiden; denn Prag 
jei nicht zu halten, e8 ftehe in ihren Händen, aber fein Tag jei 
zu verjäumen, niemals werde jich eine gleiche Gelegenheit wieder 
bieten ?).. Al3 dann Vigthum nad Außig zurüdfem, im Lauf 
des 13. November, erfuhr er, daß der Feldmarjchall in der 
Nacht abgezogen war, weil, wie er dem Kurfürften meldete, die 
faijerliche Bejagung Prag jchon verlafjen hätte; die Bürgermeiiter 
wären bereit3 mit den Schlüffeln der Armee entgegen gezogen 
und nur vor den aufitändiichen Bauern wieder umgefehrt ?). 
Soheann Georg brach am jelben Tage mit jeinen Leibregimentern 
auf, marjchirte über Pirna und den Pak von Gießhübel, über- 
nachtete in Peterswaldau und traf tags darauf in Außig ein; 
am 15. zog er weiter nad) Zobofig. Als er hier am 16. einen 
Ruhetag hielt, fam die Kunde von der Übergabe der böhmijchen 
Hauptitadt *). Er Hatte anfangs beabjichtigt, mit jeinem General 
in Leitmerig zujammenzutreffen; nun aber wünjchte er gleich 
nad) Prag zu ihm zu eilen. Arnim jchien dies jedoch nicht 


Y) Gaecd. Nr. 18: „Weil mir gleich diefe Stunde Saden zulommen, 
welche gar feinen Aufihub leiden fünnen, bitte id unterthenigft, E. Ch. D. 
wollen ihr Bolgt aller Möglichkeit nad) fortziehen lajjen“ zc. 

2) Gaedete theilt vier Briefe Arnim’3 vom 12. November mit, Nr. 20 
an die Räthe und Nr. 21, 22, 24 an den Kurfürften. Davon der erjte noc) 
von Aufig datirt, die anderen ohne Ortsangabe. Nr. 21 zeigt den Feld- 
marjchall fhon über diefen Ort hinaus: „Demnad ich jo viel Nachricht er- 
langet, daß fich Prage nicht lange halten fan, weil ich den gejehen, daß dicje 
Gelegenheit gahr nicht zu verjeumen, alt habe ich mich zuruefe gemacht; jo- 
baldt der libe Gott nuhr Gluek gibt, wil ich mich wider zuruefe machen“ — 
während der Abmarjc doc erft am 13., allerdings in der Frühe um 2 Uhr, 
erfolgte. E& mag diejer Brief im Moment ded Aufbruch® oder kurz darauf 
geichrieben und jo noch der cben abgelaufene Tag beigefügt jein. Betrefis der 
Laufiger Regimenter vgl. Gaed. Nr. 28, und die Meldung de8 Schloßhaupt- 
manns zu Friedland an Wallenjtein vom 2. November, Dudit ©. 140 Anm. 2. 

%, Gacd. Nr. 28. r 

4), Ebenda Nr. 26 f. 





zur Kritit Sezyma Radin’s. 53 


rathjam, da das Faijerliche Volt immer noch in der Übermacht 
jei; er rieth, erjt die Regimenter aus der Laufit abzuwarten, und 
erklärte, am 17. November jelbjt zu dem Kurfürjten fommen zu 
wollen). Hiernac) haben wir vorläufig anzunehmen, daß Fürjt 
und Feldherr an diefem QTage endlich zujammengetroffen jind ?). 

Höchft auffallend ift e8 ja nun freilich, daß der Fähnrich, 
den Rasin nennt, Ulrich v. Bregky®), wirklich Überbringer eines 
Briefes Wallenjtein’3 an Arnim war, der vom li. November 
aus Prag datirt it. E83 war die jehr verjpätete Antwort auf 
den Brief vom 30. Dftober; Wallenjtein, der damit den vom 
Kaijer bejtätigten Paß jandte, forderte zugleich einen für fich 
jelbjt*),.. Da nun General Marradad am Tage vorher mit 
der Garnijon Prag verlafjen hatte, jo ließe fich ja jehr wohl 


1) Gaed. Nr. 28. 

*), Hallwidy nennt nad) einer Aufzeihnung im Dresdener Arhiv den 
20. November al3 den Tag der Ankunft Johann Georg’3 vor Prag, Mittheil. 
0.0.0. ©. 147 Anm. 5. 

) So in der gleich zu menmenden Urkunde. Rasin nennt ihn „einen 
Peezta von Gejchlecht”. 

*) Förfter 2, 171 f. und Dudit S. 146 ff. citiren den Brief vom 10. No- 
vember, nad dem Konzept im Wiener Archiv. Aus den Boitenburger Akten, 
aljo der Ausfertigung des Schreibens, gibt aber Förfter im Anhang des 
3. Bandes (S. 121) den 11. November ald Tag der Austellung an. Daraus 
erflärt ich, da wir einen Brief Arnim’3 an den Herzog vom 11. November 
haben, in dem der Sendung Bregiy'3 noch nicht gedacht ift, Föriter 2, 171: 
Anfrage, ob Wallenftein nody die Beiprehung wünjdhe, nachdem den Feld- 
marjchall „ratio belli biß hierher gezogen“; jo möge er Zeit und Ort be- 
ftimmen ; jener werde fi) mit Erlaubnis ded Kurfürfien, die aber nicht auss 
bleiben werde, einjtellen. Den vom Fähnric gebrachten Brief beantwortete 
er erft am 18. November. Dudit theilt noch eine durcjitrichene Stelle des 
Entwurfes mit, worin Wallenftein feine Abreije nad) Bardubig meldet und 
den Wunjch Hinzufügt, die Bufammenkunft mit Rüdjiht auf jein Podagra 
diejem Ort ziemlich nahe zu legen, ferner aber noch) ein zweites, recht merf- 
würdige® Konzept, das, wie er mit Recht bemerkt, noch früher gejchrieben und 
keinesfalls abgejchidt ift. Hierin wird bemerfensdwertherweile zum Rendezvous 
Briedland vorgejchlagen; die Abfafjungszeit jheint um Einiges vor dem 10. No= 
vember zu liegen, da von dem Einmarjc; der Sadhjjen oder feinen Folgen 
nod) gar nicht die Rede ift. ALS Überbringer wird fein Geringerer ald Hein- 
ri Niemann genannt. 
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denfen, daß eben jener Fähnric) Arnim dieje Meldung überbracht 
bat, die ihn auch wohl noch am 11. November, wo er die ent- 
icheidende Nachricht erhielt, treffen konnte. Imdejjen nur um 
diejer chronologischen Kongruenz willen die Angabe eines Zeugen 
wie Rasin anzunehmen, möchte doch gewagt erjcheinen, zumal 
er damit auch nur wiederholte, was Andere jeit der Kataftrophe 
Wallenjtein’3 behauptet hatten!). Der Abmarjch Don Marradas’ 
erfolgte jedenfalls aus eigenem Ermefjen, weil eben die Stadt 
nicht haltbar jchien. Und warum jollte man nicht annehmen 
fünnen, daß die Kunde von der Verwirrung in Prag, wo e8 ja 
fiherlic) viele mit den Alliirten fympathifirende Leute gab, und 
von der Flucht der Garnifon auch ohne Zuthun des Herzogs 
den jächfiichen Vortruppen, die jo nahe vor der Stadt waren, 
binterbracdht und] von hier weiter an den General befördert worden 
itt? Im der offiziellen Korrejpondenz Arnim’s und des Kur- 
fürften finden wir nirgends eine Andeutung an das, was Ragin 
behauptet. Johann Georg jpricht, indem er jeinen General be 
glükwünjht, von „der unverhofften glüclichen Victory, die 
wohl von unjerm treuen Gott allein herrüret, dem billich dafür 
zu danken“); und nicht anders urtheilt Arnim in einem Brief an 
einen höheren jächfischen Offizier volle zwei Jahre nach dem Er- 
eignis: „In Böhmen ift zwar die Nefiltenz zum Anfang nicht 
groß gewejen; war doch ein anjehnlichg Glüd, mit jo gar wenigen 
[jo] Volk fich jo viel Orter und die [jo] Königl. Refidenzitadt 


Y) Vgl. die Notiz aus dem Briefe Carretto’3 vom 27. Februar 1634 bei 
örfter 3, 296 und Hurter ©. 110 Anm. 48, jowie die Angabe de8 gefangenen 
DOberjten Schlieff gegen Schlid bei Hurter ©. 110 Anm. 50, Wallenftein habe 
einen Zettel auß jeiner Echreibtafel gerifjen und mit eigener Hand darauf ge= 
ichrieben, Arnim möge eilends nad) Prag marjchiren, das er ohne jeden Ber- 
luft einnehmen könne. Der Zeuge ift, wie auc jein Bericht an den Kurfürften 
vom 12/26. Ottober 1634 zeigt (Gned. Nr. 156), verdächtig; ihm kam e8 darauf 
an, nicht jowohl Wallenjtein als fich felbft, der in des Kaiferd Gewalt war, 
reinzuwajchen. Gegen diefe Nachricht jpricht aber die Nennung Schlaens als 
des Ortes, wo Arnim fie erhalten Haben joll. Wallenjtein war längjt aus 
Prag fort, als jener dorthin gefommen ift, wenn er diejen Pla überhaupt 
berührt hat. 

2) Gacd. Nr. 27 ©. 125. 
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zu bemechtigen“ '). Andrerjeit3 müfjen wir freilich fejthalten, 
daß man fich durch die Harmlofigkeit offizieller Korrefpondenzen 
nicht irren lafjen darf. Das find nur zu häufig die Masken 
zum Berbergen und zum QTäufchen. Und das Wichtigftel ift 
überhaupt ja leider immer mündlich abgemacht worden, durch die 
maßgebenden Perjönlichkeiten jelbft oder Zwiichenhändler , wie 
Rasin und Nieman. 

Wenn wir nur den offiziellen Akten trauen wollten, wie es 
die Vertheidiger von Wallenftein’3 Unjchuld und Kaifertreue mit 
Vorliebe thun, müfjen wir auch die Kauniger Verhandlung als 
etwas jehr Unjchuldiges anjehen: fo ftellte fie der Herzog dem 
Kaijer dar, in dejjen Auftrag er dort ja mit Arnim zufammen- 
fam; und jo lautete auch der Bericht, den der Rittmeifter Vit- 
tum dem jchwediichen König gab, al8 er ihn in Mainz auf- 
juchte, um das Vorgehen feines Hofes zu rechtfertigen 2). Aber 
die Erdffnungen, welche Arnim dem jchwediichen Refidenten in 
Dresden darüber im tiefiten Vertrauen gemacht hat, lehren wieder, 
falls wir ihnen glauben dürfen, daß diefe Beiprechung, wenigjtens 


u. a., die geplante Kooperation mit Schweden betraf, und zeigen 
mindejtens, daß Arnim, was wir ja jchon bewiefen haben, in 
diejelbe eingeweiht war?). Zwed der Unterredung war danach 
die Entjchuldigung des Herzogs, daß er doc) das Generalat 


1) Gaed. Nr. 107 ©. 219. 

2) Nac) einer Notiz bei Helbig, Allg. Monatsichriit 1853 ©. 719, ward er 
Ende November aus Prag an Gustav Adolf gefhidt. Am 19. Dezember fam 
er zu Mainz an und erhielt am 20. Audienz. Vgl. Droyien, ©. U. 2, 502, 
der fi mehrfad auf feine Relationen aus dem fgl. Hauptquartier ftüßt 
(S. 483. 485. 488). Ebenfall® benußt hat fie Helbig, Guftav Adolf und die 
Kurfürften von Sadjen und Brandenburg, ©. 64 f. Ein Stüd jeine® Be: 
tihtes vom 24. Januar gibt Gaed. Nr. 31. Bol. o.: „Als ihr Koen. Mai. 
auch nad) des Hergog von Friedlandt Anbringen gefragt, und zu was Ende 
derjelbe fich mit dem Herrn Feldmarichalt von Arnheimb befchieden, habe [ich] 
derofelben Alles, was deihalben pafjirt, und dab der Hertog von Friedlandt 
nicht® al® Generalia, dah ehr von Kayj. Maj. Befhel zu vernehmen, ob auf 
dießer Seiten man geneigt wehre, von den [jo] Frieden zu boren und zu 
tractiren, fübradt, berichtet.“ 

®) Nicolai an Sadler, Hild. Nr. 4. 
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wieder auf jic) nehmen werde; und der jächjiiche Feldmarjchall jollte 
als jein Vertrauensmann ihn bei dem König rechtfertigen. Als 
Grund jeines Rüctritt3 zum Kaijerhof gab er — wenn nur eben 
Arnim Nicolai recht berichtet hat — die Indisfretion des Grafen 
v. Thurn an, welcher, wie der Feldmarjchall jich ausdrüdte, „vitio 
naturae die Sache divulgirt habe“, eritens dadurch, daß er 
„eine Dame von Tirdfa“ (d. i. die alte Gräfin) in das Geheim- 
nis gezogen, und zweitens durch einen unchiffrirten Brief, in 
dem Alles enthüllt gewejen und der dann den Jejuiten zu Prag 
in die Hände gefallen jei; da jeien die Kinder auf der Straße 
damit gelaufen. Der Herzog fünne das Vorgehen Thurn’3 nur 
als Abficht deuten; diejer wolle ihn offenbar in Ungelegenbeit, 
ja ganz und gar zu Fall bringen. Dagegen bleibe ihm nun 
nicht? anderes übrig, als jich beim Kaijer, jo gut e8 gehen möge, 
mündlich jowohl als durch die Übernahme des Generalat3 rein 
zu wajchen. Hierauf die Verficherung, daß er trog Allem, jo 
oder jo „in jeinem proposito und gueter Affection gegen ihr 
Kön. Mt. jtetS continuiren will und weder thuen oder durch 
andere thuen laßen ichtswaß, das ihr K. Mt. praejudicieren 
oder zum geringjten Nachtheil reichen möchte, jonder vielmehr 
alles dahin dirigieren, daß der Kayfer mit feinem ganzem Hauje 
joll jchmerzlich jehen und empfinden, daß er einen Cavaillier 
affrontiret hab“. Arnim ftellte Alles als größtes Geheimnis, 
ald Sache des innerjten Vertrauen dar: der Herzog habe ihn 
„obtestando per omnia sacra“ gebeten, dem Könige nur münd- 
li) durch eine vertraute Perjon Nachricht zu geben; und nur 
weil er feine Gelegenheit wilje, theile er es dem beglaubigten 
Botjchafter mit. Er verficherte Nicolai eidlich, daß er e8 weder 
dem Kurfürjten noch dem Grafen v. Thurn habe entdeden 
wollen. 

In eine Kritik diejes Berichtes wage ich mich faum hinein. 
&o wenig jelbjtverjtändlich jolche Begründung des Frontwechjels 
von Wallenjtein als ftichhaltig gelten darf, möchte ich doch die 
Thatjache der Indisfretion Thurn’s, ja jelbit ihre Beabfichtigung 
nicht völlig von der Hand weifen, ohne aber fie irgendwie auc) 
uur vermuthen zu wollen. Wie nämlich, wenn der Graf als 
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Gegenzug gegen die ihn jo deroutirende Wendung Arnim’ den 
Herzog Hat fompromittiren wollen, etwa um ihn jo auf jeiner 
Bahn feitzuhalten? In dem Moment aljo, wo er defjen Schwanfen 
bemerkte! Er würde dann freilich jeine Abficht nicht erreicht 
haben, und jein Vorgehen hätte vielmehr den Fürften — nicht 
zum Übertritt auf des Kaiferd Seite genöthigt (der gehört in 
einen größeren Zujammenhang), aber ihm zum VBorwande gedient, 
um ji) vor den jchwediichen FFreunden des Grafen zu ent- 
ichuldigen und fic) auch bei ihnen immer noch ein Pförtchen 
offen zu lajjen?). 

Db nun aber Arnim mit diefem Bericht — jeine Wahrheit 
vorausgejegt — Alles erzählt hat, was er von dem Fürjten in 
Kaunig vernommen? Könnten die Beiden nicht auch Erwägun- 
gen gepflogen haben, wie diejenigen, worin wir fie jpäter jo häufig 
finden, und zu denen die Aufträge des Kaijerd eine bequeme 
Brücde bildeten, Friedensideen nicht im Sinne der Jejuiten, aber 
auch nicht in dem der Schweden und der Emigranten? Und 
jollte dann etwa das, was der Feldmarjchall dem jchwebdiichen 
Nefidenten Hinterbrachte, nur mit dem Fürften vereinbart fein, 
um die Schweden zufriedenzuftellen oder einzulullen ? 


) Die Vertrautheit der Mutter des Grafen Adam mit der Konjpiration 
behauptet ja auch Rasin S. 311 ff. (mur daß er Wallenitein jelbjt als ihren 
Intimen von Anbeginn an Hinftellt), und beftätigt Thurn in dem Brief an 
den König nad Schleufingen, Gaed. S.109. Da man in Prag wirklich) 
Ballenjtein’3 Vorgehen mißtrauiih anjah, jcheint aus der Thatjache hervor: 
zugeben, daß der Rath der Altftadt Arnim’s Brief an den Herzog vom 11. No» 
vember (nur diefer fann gemeint jein) erbradh — beiläufig, jcheint e8, ein 
damals beliebter „Srrthum“, den, wie wir jahen, au Thurn gegen Arnim 
mit dem Brief des Herrn „von Rupach“ beging (j. o. S.42 Anm. 1). Der 
Fürft unterließ nicht, jeine „bejondere Befrömbdung“ darüber auszudrüden 
(Dubit S.148 5), Merktwürdig iit, dak Graf Thurn im Sommer 1633, als 
Ballenftein wieder einmal feine Erwartungen getäufcht hatte, ganz dasjelbe 
Unglüd pafjirte. Wir haben darüber fein eigenes Zeugnis in dem Brief an 
DOrenjtierna vom 12. September d. $., den er im Moment neuer Hoffnung 
ihrieb: „Fuerneme und genöttige Schraiben,, fo ich gethan, Hat der Feindt 
befhomen, darundter zwar wahre Wort wahren, die der Furjt von Waljtein 
empfinden muehen. 3 ift aber verglichen“ ıc. (Hild. Nr. 38 ©. 50.) 





M. Lenz, 


Ich will auch darüber zumächit nichts behaupten, aber auf- 
werfen darf man in dem Zujammenhang, den der jächjiiche Ein- 
marjch in Böhmen für ung gewonnen hat, jene Frage wohl, 
und der Zweifel gegen Arnim’3 Darftellung ift für uns ebenjo 
berechtigt wie für Nicolai, der mit den Worten jchließt: „Was 
man von diejer offerte zu halten und wie weit man jich auf oft- 
beirur]ten Wallftein verlaßen fan, das werden Ihr Königl. Mit. dero 
hocherleuchteitem Verjtande nach woll bey fich wigen zu bejinnen. 
Ich hab's blok, wie e8 mir angedeutet, referiven jollen, mit an- 
gehafter dienjtlicher Bitt, m. hg. H. digniere mich doch mit einer 
Antwordt, wie ich mich verhalten joll, da etwas weiteres hierin 
gejucht wirdt“?). 

Rasin, der, wie bemerkt, gleichfalls in Kaunig gewejen zu 
jein behauptet, zujammen mit Herrn v. Bubna, jchreibt, er fünne 
nicht willen, was der Fürjt mit Arnim geredet habe; fie jeien 
etliche Stunden beijammen gewejen. Danach), als der jächfiiche 
General „bei Tafel“ gewejen, jei Bubna vorgelafjen worden ; 
und diejer habe, al er zurücgefommen, berichtet: „der Fürft 
habe fich aller[dings] verändert und habe ihm eben das, was er 
mir durd) den Grafen Trezka zuentbiethen lafjen, gejagt, nemblic): 
weiln er das Volk von dem Könige nicht befommen und das 
jachjiiche Volk in Behmen gerudt, jo müjte er das Generalat 
auf fi nehmen, und die Sad) müfte auf eine andere Formb 
gehen, und du werde er das Regiment in Handen haben und 
e3 aladann bejjer thun können, was er bisher in jeiner Intention 
gehabt“. Höchit unklare Worte! Denn fie widerjprechen doch 
wohl, dächte ich, direkt dem, was Rasin vorhin von Wallenftein 


1) Der an fi auffallende Umjtand, da Arnim jeine Mittheilung erjt 
fünf Wochen nad) der Konferenz madte, ließe fi) dadurd) erklären, daß er 
vorher in Prag war und alfo nicht eher Gelegenheit zum Ausfprechen fand. 
Und daß er, wad man am erjten vermuthen jollte, nicht Vigthum, der fonit 
jo jehr fein Vertrauen genoß, mit dem mündlichen Bericht an den König be- 
traute (fall3 diefer nad) dem Tage von Kaunig gereift it), könnte man damit 
rechtfertigen, daß er ihn nicht für Hinreichend ficher gehalten Habe, zumal 
da er feinem Eide nad ja nicht einmal den Kurfürften in’8 Vertrauen ge 
zogen hat. 
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über den Einfall der Sachjen erzählt hat — und wo jagt er 
etwas davon, daß ihm jener durch Trifa dergleichen habe ent- 
bieten lafjen? 

Immerhin kommt er mit Arnim darin überein, daß er die 
Erklärung des Herzogs ald eine Entjchuldigung auffaßt wegen 
der Übernahme des Generalats. Und hieran halte ich denn doch 
auch als an einer Thatjache feit. Denn dafür haben wir noc) 
andere Beweije. 

Bor Allem drei Briefe Thurn’3 an den Feldmarjchall, welche 
Gaedefe wieder dem Boigenburger Archiv entnommen hat. Sie 
find ein halbes Jahr jpäter gejchrieben, der erjte vielleicht noch 
Ende April, die beiden andern oder alle drei im Mai 1632, 
hängen eng mit einander zujammen und beziehen fich, zumal 
der zweite und dritte auf einen Vorgang in Prag, den wir wohl 
bald nad) Kaunig in den Dezember 1631 zu jegen haben. Wir 
erfahren hier, daß damals Graf Adam Trifa jenen Entichluß 
des Herzogs gegen Thurn, Bubna und Rasin zu entjchuldigen 
verjucht hat. Er wiederholte dabei das, was Rasin im Namen 
und Befehl des Herzogs an den König von Schweden ausge- 
richtet habe '), und Thurn mwunderte ji), wie er jchreibt, dabei 
über jein gutes Gedächtnis, da er Dinge vorgebracht, welche 
Rasin vergeffen habe — ein Beweis, dab die Aufträge dem 
(egteren zumächjt nur mündlich anvertraut worden find). Mit 


) Sch bemerfe, dab Thurn zweimal nur Trefa als den direkten Auf- 
traggeber Radin’8 nennt: „Died was durd Heren Graf Trifa aus Geheis 
und Befelih dem Heren Rajdin anbevohlen und ohn [an] das gebuerende 
Ort [d. i. an Guftan Adolf in Schleufingen] referiert worden“ (a. a. D. ©. 288) 
und „ficch fhan erinnern, was er ipn Namen des Prinzipals [jo wird in diefem 
Kreis Wallenftein in der Regel bezeichnet) gereth und tractirt” (S.289). Radin 
dagegen läßt die Bejprehung unmittelbar zwijchen ihm und dem Fürften vor 
gehen, dem er die oben fritifirten „ichandtlihen und jchmählichen Reden“ in 
den Mund legt. Und, was wichtiger, in feiner Relation für Guftad Adolf 
wird ausdrüdlich ein Sat mitgetheilt, den er jelbjt aus Wallenftein’® Munde 
gehört habe. Zur Audienz wird er aljo danad) wohl zugelafjen jein, während 
allerdingd Trefa die Hauptverhandiung geführt haben wird. 

2) Was aud) aus dem Begleitbrief Trita’3 an Thurn (Gaed. ©. 115) 
hervorgeht. Die genannte Relation (Gaed. Nr. 9) oder vielmehr die ihr zu 
Grunde liegende Aufzeihnung hat er aljo aus dem Bedächtnis aufgejchrieben. 
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höchitem Nachdrucd habe er verfichert, daß der „Principal“ jeinen 
Worten und PBerjprechungen treu bleiben werde; er habe fein 
anderes Mittel gehabt, die Armee an jich zu bringen !); er werde 
fi ftarf genug machen, die Sache „ohne ainige Hielf aljo aus- 
zufhueren“ — wobei wir uns dejien erinnern, wa® uns über 
Wallentein’® Vorhaben, fic nach jeder Seite hin jelbitändig 
zu machen, Elar wurde. Trifa gab die Erklärung ab, fall3 der 
Herzog wirklich „manegiren“ jollte, jo würde er für jeine Berjon 
bei dem Kaijer abdanfen und zu der evangeliichen Partei über- 
treten ?). 


1) Alfo ein ganz anderer Grund, ald Arnim Nicolai angegeben hatte. 

*) Gaedeke hat die beiden erjten Briefe (Nr. 2 u. 3) in den Januar 1632 
gejeßt, bei dem dritten (Nr. 4) iji e8 ihm überhaupt zweifelhaft, ob er in diejes 
Fahr gehört. Nun läßt fich Nr. 2 bis auf die Woche berechnen, einmal durch 
die Erwähnung der Schladyt amı Lech, von der joeben die erjten Meldungen 
nad) Dresden (ofjenbar Ort des Schreibens) gefommen find, darunter auch die 
von Tilly’3 Verwundung, zweitens dur andere Nachrichten über Wallenitein, 
bejonder3 die von jeinem Aufbruch aus Znaim nad) Tabor. Er verließ jenes 
am 23. April und fam hierher am 26.; aljo mag der Brief um den 1. Mai 
geichrieben jein. Den Zufammenbang desjelben mit Nr. 3 zeigt ganz deutlich 
der legte Sag an: „Wa3 ich Herrn Graf Trefa werde jchraiben, wiel ich mein 
[jo] Herrn Feldtmarjchalth, wie e3 fiech gebuert, zu Ichen geben.“ Denn mit 
Nr. 3 jhidte Thurn eben diefen Brief an Wallenjtein’3 Vertrauten: „Herrn 
Feldtmarfchalth zue erjehen, jchidh ich, die Wihenjchaft zu haben, was Hern Graf 
Trzka ic) hochnötig achte zu fchreiben mit ganz runden und fhurzen Worten.“ 
Wir erfahren zum Schluß des Briefes, dak er an Trifa die Frage gerichtet 
bat, ob er und fein „Prinzipal” ihren Berfprehungen treu bleiben wollen 
oder nicht: „Nuen begher ich nicht? mher ald wahres Ja oder Nein zuer 
Nachricht. Gott wierth fein vorgejegtes Werfh ausfhueren; das Ehan weder 
Teufel nod) jein Anhang wehren, man than zuem Segen Gottes oder Flucch 
greifen.“ Somit fann zwijhen Nr. 2 und 3 nur ein Heiner Zeitraum liegen. 
Aus Nr. 4 jehen wir dann fogleih, dak Arnim in der leider fehlenden Ant- 
wort erklärt oder, wollen wir lieber jagen, vorgegeben hat, er könne fi) in das 
„verdunfelte Schreiben“, das Thurn an Graf Trefa gerichtet habe, nicht finden. 
Der Graf wiederholt daher den Inhalt von Nr. 3 und erwidert, Trefa, „den 
e8 angeht“, werde fich wohl erinnern und willen, wa& er von ihm gewollt 
habe. Dasjelbe jagt er noch einmal in einem Saß, der allerdings jo, wie 
ihn Gaedefe gibt, ganz unverftändlic ift; Lieft man aber ftatt „Prag“ „Frag“ 
und ftatt „aber ihmen“ „oder [ader?] ihnen“, fo ijt er bi® auf die forrupte 
Interpunktion ganz deutlich und jagt ganz dasielbe wie der legte Sap in Nr. 3, 
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Eine jolhe Erflärung ift im Einklang mit der Situation, 
mit dem, wa® wir über die Verhandlungen feitgeitellt Haben und 
was Wallenjtein in der Zufunft gethan hat; fie ftellt befonders 
auch den Zujammenhang mit den Verhandlungen Rasin’3 her, 
an die fie anfnüpfte: fein Zweifel, daß der Herzog und jein 
Bertrauter den Emigrantenführer und durch Arnim die Schweden 
jo zu beruhigen verjucht haben. 

Wieder bemerken wir, dab Rasin in Allem genau informirt 
war, daß er jeine Stellung neben Thurn und Bubna hatte — 
und daß er dies in feinem Bericht völlig vertujcht hat. Dabei 
jagt er ausdrücdlich, daß er in diejer Zeit Trifa in Prag ge 
ipsochen habe, aber, wie wir jahen, in einem ganz andern, für 
Wallenjtein jchwer gravirenden Zujammenhang ?). 

Auch über die Beiprechung, welche Arnim am 18. Januar 
1632 mit Trifa in Außig, einer Einladung des Herzogs folgend, 
hatte, weiß Rasin nicht? zu jagen, trogdem er legteren dorthin 
(wohl von Prag aus) begleitet habe; der Graf habe ihm nichts 
anvertraut. Nach einem Bericht Nicolai'8 an Sadler, vom 
22. Januar (Hild. Nr. 6) wollte Arnim — jo erklärte er wenig- 
jtens dem Refidenten — dabei Trifa aushorchen, „ob Friedland 
alteriert oder ob er noch in der verjprochenen Devotion gegen 
Ihr K. Mit. verharrete und beitändig bliebe“; er veriprad) 
Nicolai den Verlauf der Konferenz „incontinent und candide zu 
entdeden“. Die Einladung fei ihm „durch eine vertraute Perjon 
heimlicher Weije“ gebracht worden. Bielleicht durch Herzog Franz 
Albrecht, der kürzlich feinen Abjchied vom Kaijer erhalten hatte 


Alfo gehört auc) diefer Brief ganz nahe zu den beiden vorberjtehenden. Auf 
diefelbe Beiprechung weijt aber noch eine dritte ihnen gleichzeitige Quelle hin, 
ein Sag in einem Briefe Thurn’3 an Gujtav Adolf (Hild. Nr. 7 ©. 11), den er 
am 21. Mai, möglicherweife an demielben Tage wie den leßtgenannten an 
Arnim, und zwar in Dresden, gejchrieben hat: „Helt der catolijche Graf Trhsfa“ 
— jo nennt er Graf Adam im Gegenjaß zu feinem evangelijchen Bruder, der 
eben im Begriff ftehe, fich unter Gujtav Adolf’8 Fahne zu jtellen — „jeine 
Wort nit, jo er in Prejeng meiner [d. i. Thurn!), Herrn 3 Bubna undt Herrn 
Rajhin geredet, jo it der Schaden fein, hat Gott uber den Herkog zu Fridt- 
landt zu Hagen.“ 
ı) ©, oben ©. 50. 
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und in diejen Tagen in Dresden eingetroffen war? Thurn, der 
legiere8 meldet, erklärt fich wenigitens das ihn überrajchende 
Ereignis — denn der Herzog habe tet jehr intim mit Wallen- 
ftein geftanden — daraus, daß er der Überbringer von Friedens- 
anträgen jei'). Das entjpricht der Stellung, welche Franz Albrecht 
jpäter in den Verhandlungen einnahm. War er aljo derjenige, 
der Arnim nad Außig einlud, jo würde uns das wieder in Die 
Richtung führen, der fich unjere Kombinationen jchon mehrfach 
genähert haben. Ich glaube aber hierfür jogar ein Zeugnis aus 
Arnim’3 eigener Feder anführen zu können. E3 ift wieder ein 
Brief aus den Boigenburger Akten, denen wir jchon jo Werth: 
volles verdanften, an Wallenjtein jelbit, eigenhändiges, undatirtes 
Konzept und nicht ficher bejtimmbar ?). Der General refapitulirt 
darin die Verhandlungen, welche der Herzog zur „Wiederbringung 
einer allgemeinen und jicheren Ruhe im heiligen Römijchen Reiche“ 
dreimal geführt habe: „zu Anfangs jelbiten perjohnlich und her- 
nach durch den Herrn Graf Tirkfa mit mir re fommuni- 
ciren laßen, ....entlich ferner auf erpreßen Befelig I. Kay. May. 
mit mir gerebet“. Um jeden Zweifel auszujchliegen, worauf 
allein diefe Angaben fich beziehen fönnen, lejen wir daneben die 
durchitrichenen Worte: „mit mir zu Kaunig geredet, durch den 
Heren Graf Tirtfa widerholet undt entliche [jo] auf I. Kay. May. 
allergnedigiten Befehligt“. Alfo ift die an zweiter Stelle er- 
wähnte Konferenz (demn die dritte ijt die vom 21. Mai 1632) 
die zu Außig am 18. Januar. Und nun brauche ich nicht mehr 
mit der Anficht zurüdzuhalten, daß wir hier drei Glieder einer 
Kette haben, dat Wallenftein und Arnim in der That jchon im 
Beginn der böhmischen Expedition Verhandlungen geführt haben, 
welche von denjenigen mit den Schweden und Emigranten ab- 
Eich und daß der jächjifche General dem Refidenten des Königs 


ı) An Guftan Adolf, Prag 19. Januar 1632 (Hild. Nr.5 S©.8): „Haldt 
nit darfier, daS mic mein geihöp[fite Gedanfhen vorfjueren, das die Räß, jo 
der Fürjt nod) [fo] Dräßen nimbt, auf etwas ander al8 Zhr Chuerf. Dh. 
zuem Frieden zu di8poniren angericht ift; den[n] man e8 merklich au8 den 
Discurjen verjthen khan.” 

2) Früheftens vom Juni 1632, vielleicht no gar nicht aus diefem Jahre. 
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in Dresden allerdings ein wenig Sand in die Augen gejtreut 
bat }). 

Ich jagte jchon, dak Rasin von Verhandlungen in dem 
Frühling des neuen Jahres nicht? zu berichten weiß: „Und da 
ift weiter zwijchen dem König und dem Fürjten nichts tractirt 
worden“. Das ift gewiß richtig: aber mit Sadhjjen hat Wallen- 
jtein, wie wir diesmal voll und bejtimmt behaupten fünnen, in 
jenen Monaten und bejonder8 nach der definitiven Übernahme 
des Generalat3 verhandelt; und wir können auf’3 neue fejtjtellen, 
daß Rasin darum wohl gewußt und in jehr bejtimmter Richtung 
dabei oder vielmehr dagegen thätig gewejen ilt. 

Dieje Traktate hatten nämlich den ausgejprochenen Ziwved, 
Sadjen von den Schweden abzuziehen und zum Frieden zu be 
wegen. riedland'S Unterhändler war dabei, wie man weiß, der 
Oberft Sparr, ein Protejtant und brandenburgischer Edelmann 
wie Arnim, unter dem er vor Straljund und im preußiichen 
Feldzuge gefämpft hatte. Wir künzen ihn auf diefen Wegen, die 
ihn nicht blos nad) Dresden und in Arnim’3 Hauptquartier, 
jondern auch nach Berlin führten, vom März bis Ende Juni 
verfolgen; aber auch jchon im Februar läßt fich den gleichen 
Berjuchen nachipüren, jo daß faum eine Bauje zwijchen ihnen und 
der Konferenz von Außig wahrnehmbar ift. Die Dringlichkeit, 
mit der Wallenjtein jet die Verhandlungen betrieb, hielt Schritt 
mit jeinen Erfolgen, jowohl in der Werbung und Reorganifirung 
jeiner Armee als im Felde gegen die Sachjen, und mit der 
Wiedergewinnung jeines Einflujjes bei Hofe. Die Schweden 
und Emigranten fürchteten allen Exrnjtes, Johann Georg möchte 
durch Arnim zu einem Sonderfrieden hinübergezogen werden, 
der die ganze Bajis der jchwediichen Macht erjchüttert haben 
würde, und arbeiteten mit größtem Eifer dagegen. Der König 


) Auch von der Verhandlung zu Außig wurde der König im allge 
meinen unterrichtet, ohne daß dadurd) freilich jein Argwohn gemindert wäre. 
E3 geihah durch den Herrn v. Einfiedel. Bal. Helbig, &.X. u. d. Kf. v. ©. 
u. Br., ©. 66 ff.; Droyjen, ©. W. 2, 510 fi. Für Thurn war es jeßt „jonnen- 
klar“, warum man jeine Anträge im Oftober abgewiejen habe; an Gujtav 
Adolf 21. Mai, Hild. Nr. 7 ©. 10. 
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juchte den wanfenden Bundesgenojjen durch Briefe und Gejandte 
jeftzuhalten. Neben dem Grafen Philipp Reinhard v. Solms, 
der fich Wochen lang am Dresdener Hof aufhielt, finden wir 
noch andere Agenten, darunter auch Steinäder und Thurn. Es 
gelang ihnen, wie befannt, von der SKorrefpondenz zwijchen 
Wallenjtein, Sparr und Arnim drei recht fompromittirende Stüde 
in die Hände zu befommen, welche nicht nur dem Kurfürjten, 
der dabei von jeinem General hintergangen zu jein jchien, vor- 
gelegt, jondern auch durch den Drud aller Welt befannt gemacht 
wurden. Hierbei halfen ihnen die fächjischen Gegner Arnim’s, 
vor Andern der Kommandant von Prag, Freiherr v. Hofkirchen, der 
als ein dfterreichiicher Emigrant an der Spite einer zahlreichen 
Partei im Heer und Land mit den Schweden jympathifirte. 
Dennod) gelang es ihnen nicht, die Stellung des Höchjtlomman- 
direnden zu erjchüttern ; der Kurfürjt gejtattete Arnim die Fort- 
führung der Verhandlung, und ald im Juni Sparr mit neuen, 
weitgehenden Anträgen und unbedingter Bollmacdht fam, während 
das fächfiiche Heer in den meihnischen Winfel zujammengedrängt 
und von Wallenjtein’3 Macht von Böhmen und der Laufit her 
umflammert war, da jchien Thurn und jeinen Freunden Die 
Gefahr des jächjischen Abfall auf's höchjte gejtiegen, und fie 
bejtürmten den König, aus dem Süden herbeizufommen. 

Aus diefen Tagen haben wir einen Brief Thurn’s an 
Bujtav Adolf, der ihm den Stand der Dinge jchildert und 
jeine Ankunft fordert‘), Zum Belege jchidt er einen für ihn 
bejtimmten Bericht Hoffirchen’8 über die legte Bejprechung 
Arnim’3s und Sparr’3; und dies „geheime Schreiben“ ijt dem 
Grafen joeben, „heut Abents um 8 Uhr von Hern Rajchin ain- 
gehändigt“, mithin, dürfen wir jagen, aus Gottleuba, dem 
Duartier Hoffirchen’3, überbracht worden. Aljo war Rasin jett 
wie früher im Sinne Thurn’3 thätig; er hat, wie danach feinem 
Zweifel unterliegt, mehr oder weniger um alle Minen und 
Gegenminen, welche jich die Parteien in diejen Monaten legten, 
gewußt, hat die Befürchtungen, welche die Emigranten wegen 


1) Dresden 15. Juni, Hild. Nr. 8. 
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der Verhandlungen des Herzogs mit den Sachjen hegten, getheilt 
und dagegen intrigirt, hat vielleicht gar die Abfangung jener drei 
Briefe vermittelt) — in jeinem „gründlichen und wahrhaftigen 
Bericht“ aber it er jchweigend darüber hinweggeglitten ?). 

Nac) dem Abzuge von Nürnberg, erzählt Rasin weiter, habe 
der König durch den Grafen v. Solms Bubna auffordern Lajjen, 
zum Fürjten zu reifen und ihm gleichjam privatim unter die 
Hand zu geben, die Traftate mit dem Könige zu „reafjumiren“, „mit 
Berficherung, daß der König ihme wurde alle Affistenz thun, damit 
er König in Behmen wurde; er wurde ihn auch dabey manuteniren“. 
Bubna habe die Neije verweigert, da der Herzog zu „wißig“ 
jei, um nicht zu merfen, daß er im fremden Auftrage fäme; 
„der König müßte ihm jolches auftragen“. Im diefem Falle, 
haben wir zu ergänzen, würde der Fürft den Antrag annehmen 
— offenbar jehr im Widerfpruch zu der Haltung, welche er, wie 
wir nachwiejen, ein Jahr zuvor gegen den Antrag des Vizefünig- 
ı) Allerdings leugnet Thurn am 21. Mai gegen den König jeine Be- 
theiligung daran (wenn ich ander8 die betreffenden Worte richtig verftehe, 
Hild. ©. 10), aber jpäter, in dem Brief an Oxenjtierna vom 5. Juni 1637 
hat er e8 ausdrüdlicd) behauptet (Hild. Nr. 65 ©. 77); und es liegt wirklicd) 
nahe genug, jowohl jeine wie Rasin’8 Hand darin zu vermuthen. Daß legierer 
mit Hoffirchen vertraulich jtand, jagt er jelbit (S. 320). Seine enge Berbin- 
dung mit Thurn in derjelben Zeit geht aus defjen drittem Brief an Arnim 
(Boigenburger Alten Nr. 4) hervor, wo e3 fi) um die gleiche Angelegenheit, 
von der Rasin an jener Stelle jpricht, handelt (vgl. hierzu aud) Joh. Georg 
an Arnim, 23. Mai, Gaed. Nr. 34). 

*) Bon einer näheren Bearbeitung diejer Partie kann ich hier abjehen. 
Troß der jehr willtommenen Publikation Hallwich’3 über die Verhandlungen 
Sparr’3, wozu Mörner, Märk. Kriegsoberjten ©. 124 ff., Helbig, Gaedete 
u. U. Ergänzungen bieten, bleibt noc) vieles unflar. Hauptjählic käme c& 
darauf an, da® Barteimwejen am fächfiichen Hofe kennen zu lernen; das Dres- 
dener Archiv zujammen mit den Aften Nicolai'8 wird jedenjall® reiche Auf- 
ichlüfle gewähren. Bunäcdjt vergleiche bejonder® &. Droyien, ©. U. 2, 553 ff., 
wo auc die von Hallwicd auß den Dresdener Alten veröffentlichten Stüde 
zum Theil benugt find. Wie wenig wir fchließlih willen, zeigen 3. B. die 
drei Briefe Thurn’3 an Arnim, welde ohne Frage in den Zufammenhang 
diefer Verhandlungen gehören, ohne dak wir jagen fünnten, was jolde Mit- 
theiflungen bezwedten, und die mehrfach unverftändlichen Briefe des Grafen 
an Bujtav Adolf vom 21. Mai und 15. Juni. 
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thums beobachtet hatte. Immerhin gibt doch Nasin zu, dah 
das Anerbieten vom König ausging, freilich mit einer Wendung, 
die in Anfnüpfung an das vorher Berichtete das Projekt als 
den bejonderen Wunjch Wallenjtein’3 erfennen lajjen muß. 

Dieje Notiz, die früher in der Luft jchwebte, hat jett eine 
Stüge erhalten durch den von Hildebrand publizirten Brief aus 
Rothenburg a. T. vom 27. September 1632 (Nr. 9)'). Adrefjat 
it der König von Schweden, Berfajjer, wie der Herausgeber 
angibt, Thurn. Hieran jedoch ließe jich wohl noch zweifeln. 
Zunädhft nämlich ift die Handichrift nicht die jeine, jondern 
die eine® Grafen v. Solms. Der Berfafjer entjchuldigt ich 
zum Schluß, daß er die Feder nicht jelbjt geführt habe: 
„jo will mit diefem abbrechent zu allen Tractaten Gottes milt- 
reihen Segen gewünfchet und mic) underthenigjt entjchuldiget 
haben, daß wegen meiner Leibsindispofition ich diejes durch 
meinen Vettern undt Sohn, den Graven von Solms eigenhändig 
aufjegen,, auch meinetwegen underjchreiben lafjen“. Da der 
Herausgeber von jolcher Unterjchrift nichtS mittheilt, auch zweifelt, 
ob wir Original oder Abjchrift vor uns haben, jo jcheint c$ 
mir zunächft willfürlich, Thurn für den Berfaffer zu halten, zu 
dejjen Art der Inhalt nicht recht pafjen will; eher möchte ich 
Graf Philipp Reinhard v. Solm3 dafür nehmen, worin wir 
mit Rasin zufammentreffen würden, der offenbar diefen innigen 
Vertrauten de3 Königs an der genannten Stelle meint?). Der 
Schreiber wäre alfo deilen „Better und Sohn“, vielleicht Graf 
Friedrich dv. Solms; von einer Berwandtichaft Thurn’s mit 
Solms ijt mir wenigjtens nicht? befannt. 

Anlak zu dem Schreiben gab eine Äußerung des Königs, 
die wohl mündlich gefallen war, und zwar im Lager zu Winds- 
heim an der Aisch, in deifen Nähe Rothenburg liegt’). Gujtav 


1) Der von ihm citirte frühere Abdrud im Svenskt Krigshistoriskt 
Arkiv II Nr. 834 lag mir nicht vor. 

2) Sowie auch bei einer jpäteren Gelegenheit S. 329. 

9) Das Lager war zu Windsheim vom 23. September bis 1. Oftober. 
Mittlerweile machte jedoch Gujtav Adolf einen Ausflug nad Nürnberg, wo er 
in der Nadıt zum 28. September eine Beiprejung mit Openitierna hatte. Am 
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Adolf Hatte „unter Anderm“ die Bemerfung Hingeworfen, „ob 
nit Mittel fich finden möchten mit dem Herzog zu Friedlandt 
zu traftiren*. Solms — wenn wir ihn einmal al3 den Brief 
jtellee annehmen — hat jich erboten, „den Sachen nachzufinnen“, 
und eröffnet jegt feine „geringen, unmaßgeblichen Gedanten“. 
Sein Rath ift, „durch ein bei bemeltes Herzogs zu Friedlandts 
f. On. gehörte Subjectum, welches quasi aliud agendo cine 
Reife übernehmen fFönte, die Sachen tractiren zu lajjen“, und 
der Mann jeines BVBertrauens ijt wirklich) Bubna. Indem er 
weiter jeine „treuherzigen Gedanken“ dem „Modo undt der 
Materia tractandi“ zuwendet, hebt er zunächjt drei Momente 
heraus: die „anjehnliche Plenipotenz“ des Herzogs, „cum libera 
manu zu tractiven“, den früher von ihm erlittenen Schimpf, 
„daß ihre f. Gn.... auch jolches zu rejentiren fich jo Hoch ver- 
ichworen und verlobt haben jollen“, und den ihm befannten 
„Ihlüpfrigen Grund und böjes Fundament“, worauf der von 
den Spaniern und Sejuiten gelenkte Kaijerhof feine Traftate zu 
jegen pflege. Dagegen hätten der König auf der evangelifchen, 
der Herzog auf der fatholifchen Seite die Macht und Autorität 
in den Händen, um, wenn fie wollten, „einen gottgefälligen, 
bejtändigen, reputirlichen Frieden“ zu verhandeln. Mithin frage 
es ji nur, „ob i. j. Gn., der Herzog von Friedtlandt, darzu 
undt zu einer vorgehenten vertraulichen Conferens incliniren 
theten, welchesfall3 von i. f. ©. der Modus et Locus tractandi 
unvorgreiflich vernommen werden möchte“. Und num erjt fommt 
der Verfaffer auf die „Materia“. Das jei „vor allem der edele 
ssriede, der da bejtetiget oder gegründet werden muß uff Freiheit 
der Gewißen, Erhaltung der Libertet, Herfommen, Conjtitutionen 
undt Privilegien“. „Undt weil“, fährt er fort, „E. K. Mit. zu 
Erzwingung eines jolchen Friedens jo viel Koften und Mühe 
ahngewendet, i. f. ©. der Herzog von FFriedtlandt auch auf der 
Gegenjeiten da8 Werk jtabilirt, jo hetten fie darbey fich zu ver- 
gleichen, was fie zur Necompens in Handen behalten wolten, 
29. ichrieb er dem Kanzler „auf der Straße nad) Anjpacd“, d. i. zwijchen 
Nürnberg und Rothenburg. Auf diefem Wege oder in Nürnberg könnte er 
aljo etwa den Brief erhalten haben. Vgl. Droyien, ©. U. 2, 627 ff. 


5* 
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damit ihnen die Autorität undt Mittel verplieben, jegen diejenigeln], 
jo ingfünftig den edlen Frieden brechen wolten, die Arma zu 
führen. Undt weil bey diefem legten €. 8. M. außer allem 
Zweifel ihre Gedanfen werden gefaßt haben“ — jo bricht der 
Briefiteller ab und wünjcht „zu allen Traftaten Gottes milt- 
reichen Segen“. Was Gujtav Adolf als Preis für Wallenjtein 
in’3 Auze gefaßt hat — wer mag e8 jagen? Wir haben fein 
Recht, die Lüde, die hier gelafjen wird, frei zu ergänzen, am 
allerwenigften aus der Notiz in dem Berichte Rasin’3. Möglich, 
ja wohl wahrjcheinlich, daß e& noch einmal das PVizefönigthum 
von Böhmen gewejen ift: die Krone jelbjt jchwerlich; denn daß 
König Friedrich im November fterben würde, fonnte man jeßt 
jo wenig wifjen wie im vergangenen Herbit. 





I. 


Das Berfafiungsreht der Bereinigten Staaten bon 
Amerika im Lichte des engliihen Parlamentarismus. 


Bon 
Hermann v. Koll. 


Der befannte italienische Staatsmann Bonghi jchreibt: „il 
regime parlamentare non & certo in tutto e per tutto una 
benedizione, anzi ha molte magagne ma ha una invitta 
necessitä in s®, ed & che le presenti condizioni delle societä 
nostre non ne permettono altro“ !). Diejer Sag hat mir den 
unmittelbaren Anlaß zu der nachjtehenden verfaffungsrechtlichen 
Studie gegeben, weil er von einer überwältigenden Majorität 
der ‚Liberalen‘ aller europätjchen Länder — vielleicht die vepubli- 
faniche Schweiz ausgenommen — vorbehaltlos unterjchrieben 
werden wird. 

Die Thatjache, dat England das Vorbild der fontinentalen 
Staaten in ihrer freiheitlichen politiichen Enwidelung gewejen 
ist, hat dahin geführt, daß man in Europa zunädhjit: Eonjtitu- 
tionell und parlamentariich und dann: parlamentarijch und demo- 
fratijch-freiheitlich für identijche Begriffe angejehen hat. In dem 
politiichen Denfen weiter Kreife hat der Sag den Charafter 
jowohl eine® Dogmas wie einer ariomatischen Wahrheit ange 


!) La Crisi in Germania Nuova Antologia. 1. Febbraio. 1887, p. 516. 
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nommen, obwohl eine Definition des Wortes „parlamentarijch”, 
die auf alle fonftitutionellen Staaten paßt, zur Zeit nicht mög- 
lich ijt und auch jchwerlich je möglich werden wird. 

‚Unter einem parlamentarifch regierten Staat verfteht man 
einen Staat, in dem die Regierung den politiichen Willen der 
jeweiligen Majorität des Parlaments zum Ausdrud bringt und 
zum Ausdrud zu bringen verpflichtet iit.* So ungefähr lautet 
die Definition, die man von 99 Prozent Derer erhält, die jeden 
Tag das Wort im Munde führen und den geringiten Zweifel 
daran, daß fie jeine Bedeutung vollfommen verjtehen, geradezu 
als eine Injulte anjehen würden. Und doch läßt jich mit diefer 
Definition wenig oder gar nichts anfangen, weil nach den Ver- 
fafjungen der verjchiedenen Staaten jowohl „die Regierung“, 
die den politischen Willen des Parlaments zum Ausdrudf bringen 
joll, wie das „Parlament“, defjen Willen zum Ausdrud gebracht 
werden joll, jehr verjchiedene Dinge find. Die Definition bleibt 
eine Formel ohne greifbaren Inhalt, wenn nicht in jedem einzelnen 
Falle genau feitgeitellt wird, was unter der „Regierung“ und 
unter dem „Barlament“ zu verftehen jei, und zwar jomohl nach 
dem Recht, wie nach der thatjächlichen Übung, da diee fich feines- 
wegs immer deden !). 

Man braucht gar nicht über England, von dem wir das 
Wort und den Begriff nur entlehnt haben, hinauszugehen, um 
fi von der Richtigkeit diefer Behauptung zu überzeugen ?). Der 
offizielle Ausdrud lautet: „His (Her) Majesty's Government“ 
und die verfafjungsrecstliche Doftrin entjpricht dem Ausdrud. 
In Wahrheit gibt e8 aber in England jchon längft nicht mehr 
eine Regierung des Königs (der Königin), jondern nur noch eine 


ı) Wohl in feinem anderen Staat ift das in jo außerordentlihem Maß 
ber Fall, wie gerade in England. Wohl am jhärfiten wird diejes von Bagehot 
hervorgehoben und nicht zum geringften Theil beruht der Werth feines Werkes 
über die engliiche Verfafjung gerade darauf. 

2) Vielen jehr gebildeten Leuten ijt e8 eine ganz unbekannte Thatjache, 
dab die Entwidelung der parlamentarijchen Regierung nicht biß auf die Zeiten 
der Magna Charta zurüddatirt, fondern erjt mit der Revolution von 1688 
ihren Anfang nimmt. 
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Regierung im Namen des Königs (der Königin)?). Der eng- 
fifche Parlamentarismus fordert nicht nur die Übereinftimmung 
des Regierungswillen® mit dem Parlamentswillen, jondern er ift 
die Regierung de3 Parlaments durch einen Ausjchuß der beiden 
Häufer ?). Innerhalb gewiljer, und zwar meift recht eng ge 
zogener Grenzen Freiheit der Wahl Hinfichtlich der Perjonen, 
die diefen Ausichuß bilden jollen ?), und das Recht der Appella- 


1) Auch Todd, der in viel höherem Grade ald Bagehot die Thatjachen 
nod) im Einklang mit den alten Doltrinen des engliichen Berfafjungsrechts 
alaubt, jchreibt: „Though divested, by the growth and development of 
our political institutions, of direct political power, the crown still retains 
immense personal and social influence for good or evil“ (On Parlia- 
mentary Government in England. 2d edit. [1887] 1, 319); und er eitixt 
aus einem Aufjag der Quarterly Review (123, 544) den Sag: „the greater 
part of the power still practically retained by the crown depends upon 
the influence it can exercise on individual statesmen, and through them 
on the dominant party of the day.“ Sit das auc) nicht unrichtig, jo ift 
doch jowohl das rechtliche wie das thatfächliche Verhältnis viel treffender in 
dem Sat Bagehot'3 gefennzeichnet: „the sovereign has, under a constitu- 
tional monarchy such as ours, three rights — the right to be consulted, 
the right to encourage, the right to warn.“ The English Constitution, 
4th ed., p. 75. 

2) „But now the real power is not in the Sovereign, it is in the 
Prime Minister and in the Cabinet — that is, in the hands of a com- 
mittee appointed by Parliament, and of the Chairman of that committee.“ 
ib, p. XLII. 

8) Bagehot (S. 11) fagt inbetreff des Kabinets: „By that new word 
we mean a committee of the legislative body selected to be the executive 
body. The legislature has many committees, but this is its greatest. It 
chooses for this, its main committee, the men in whom it has the most 
confidence, It does not, it is true, choose them directly; but it is nearly 
omnipotent in choosing them indirectly. A century ago the Crown had 
a real choice of ministers, though it had no longer a choice in policy... 
as a rule, the nominal prime minister is chosen by the legislature, and 
the real prime minister for most purposes — the leader of the House of 
Commons — almost without exception is so.“ Und an einer anderen Stelle 
(S. 130): The main function of the House of Commons is one which we 
know quite well, though our common constitutional language does not 
recognise it. The House of Commons is an electoral chamber; it is the 
assembly which chooses our president“ (d. 5. den Premier). ©. 64 — 70 
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tion vom Parlament an das Volk, reip. „vom Parlament Nr. 1 
an das Barlament Nr. 2* 1) — darauf ijt die thatjächliche Macht 
der Krone in diejer Beziehung bejchräntt. Eine Vertretung des 
Parlaments ijt der die Regierung bildende Ausjchuß mit Noth- 
wendigfeit jedoch nur injofern, al® er aus Mitgliedern beider 
Häufer bejtehen muß. Inbetreff des Oberhaufes ijt diejes Muß 
aber nur eine Konjequenz davon, da in ihm ebenjo wie in dem 
Unterhaufe nur Mitglieder da3 Necht aktiver Betheiligung an 
den Verhandlungen haben ?) und mithin eine offizielle Vertretung 
der Regierungspolitif in denjelben nur möglich ift, wenn Mit- 
glieder des Haujes Mitglieder der Regierung find. Daß fie der 
Majorität des Haujes entnommen find, ift dagegen nicht noth- 
wendig, und jogar nur möglich, wenn Hinfichtlich der zur Zeit 
maßgebenden Fragen die Majorität des Oberhaujes der Haupt- 
jache nach auf demjelben Boden wie die Majorität des Uinter- 
baujes jteht?). Entjcheidend ift für den politiichen Charakter 


zeigt er jedod) auch, wie die Krone no) immer biß auf einen gewiflen Grad 
thatjächliche Freiheit der Wahl Hinfichtlich der Perjon des Premierd hat, wenn 
die dominirende Partei in fich zeriplittert ift, oder mehr al8 zwei Parteien 
vorhanden find und feine von ihnen die abjolute Majorität hat. Inbetreff 
der übrigen Minijter jagt auch Todd: „Nacd, neuerer Praxis herricht darüber 
Einverjtändnis, dai nur der Premier unmittelbar von der Krone gewählt 
wird. Er ijt im eminenten Sinne ded Königs Minijter, in den die Serone 
verfafjungsmäßig ihr Vertrauen jeßt, und ihm ift da8 Nedit einzuräumen, 
natürlich vorbehaltlich der Genehmigung des Souveränd, jeine Kollegen zu 
wählen.“ 2, 122 der Aimann’ichen Überjegung der eriten Auflage. 

!) Bagehot (©. 231) jagt von dem Auflöfungsrecht, das er „the regula- 
ting wheel of our constitution* nennt: „It does not impair the authority 
of Parliament as a species, but it impairs the power of the individual 
Parliament.“ Dem entjprechend heiht e8 an einer anderen Stelle (S. 227): 
„The ultimate authority in the English Constitution is a newly -elected 
House of Commons.“ — Die Krone hat jedoch jowohl das Recht, wie die 
thatjächliche Möglichkeit, auch gegen Unterhaus und Kabinet die Auflöjung 
durchzufegen. Siehe, was Lord Grey in jeinem Essay on Parliamentary 
Government p. 5, 6 darüber jagt. 

2) Der gejegliche VBorjigende, der Lordfanzler, ift jedoch al& folcher nicht 
Mitglied und ift e8 auc) wiederholt thatjächlich nicht gewejen. 

3) „Most of the Ministries for thirty years (1872 gejchrieben) have 
never possessed the confidence of the Lords.* Bagehot, S. XL. 
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der Regierung lediglich dieje!), aber nicht etwa rechtlich, jondern 
nur thatjächlich. Nechtlich jteht jomohHl jedem Haufe gegenüber 
den gejeßgeberijchen Entjchliegungen des andern, wie der Krone 
gegenüber beiden Häujern ein abjolutes Veto zu, d. h. nur durch 
den lbereinjtimmenden Willen aller drei Faktoren fann ein Geje 
zu Stande fommen. Wie aber die Ertheilung der Föniglichen 
Sanftion thatjächlich längft eine leere Form geworden ift?), jo 
ift auch das unanzweifelbare Recht des Oberhaujes thatjächlich 
bereit jajt ganz bejeitigt und wird es bei jeder Gelegenheit 
immer mehr ?): in ragen, denen man feine große politische Be- 
deutung beilegt, gejtattet man ihm wohl noch jeine Ausübung *); 


1) Büdinger, Vorlefungen über englifche Verfafjungsgeichichte, S. 52, gibt 
da3 zu, indem er jchreibt: „Eine formelle Erklärung der Gemeinen, daß fie 
mit der Bolitit der Staatsregierung nicht einverjtanden jeien, nöthigt die 
Minifter, zurüczutreten oder ein neues Unterhaus zu berufen.“ Die that- 
jählichen Berhältnifje find daher in den beiden folgenden Säßen nicht glüdlicd) 
und treffend gezeichnet. „Bis zu einem gewijjen Grade fann, wie die vulgäre 
Auffaffung ift, in der That dag jedesmalige Kabinet al3 der Meinungs- 
ausdrud der Gemeinen gelten. Aber ich denke, daß nad) allem, was wir 
über die Macht de3 KönigthHums und des Oberhaufes kennen gelernt haben 
einleuchten wird, wie mächtig auf jede Kabinetsbildung aud dieje Faktoren 
einwirken.“ Eine Einwirkung fann natürlich nicht bejtritten werden; e8 als 
eine noch immer unverbrüchlihe Regel hinzujtellen, daß diefelbe eine mächtige 
it, entipricht aber fiher den Thatjachen nicht. 

%) „Ihe prerogative of the crown to veto obnoxious measures pre- 
sented for its sanction by the Legislative Chambers has never been in- 
voked since the reign of Queen Anne, Todd 1, 6. Bagehot (S. 57) jagt 
geradezu: „It is a fiction of the past to ascribe to her (der Königin) legis- 
lative power. She has long ceased to have any.“ (Er verfteigt fi) jogar 
zu der Behauptung: „She must sign her own death- warrant if the two 
Houses unanimously (?!) send it to her.“ 

s) Siehe Wellington’3 merkwürdigen Brief in Brialmont’3 Biographie 
desjelben, 4, 140. 

*) Bagehot jagt: „Since the Reform Act the House of Lords has 
become a revising and suspending House. It can alter Bills; it can 
reject Bills on which the House of Commons is not yet thoroughly in 
earnest — upon which the nation is not yet determined. Their veto is 
a sort of hypothetical veto (S. 106). Und: „the House of Lords must 
yield whenever the opinion of the Commons is also the opinion of the 
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verjuchte e8 fie aber in denen, die zur Zeit den Angelpunft der 
Barteipolitif bildeten, jo erhob fich ein Sturm der Entrüftung, 
vor dem es fich noch immer jchließlich gebeugt hat, weil e8 be 
forgen mußte, daß feine Eriftenz der Einjat des Spieles werden 
würde. — In dem Elafjischen Lande des Parlamentarismus finden 
wir mithin nicht eine parlamentarische Regierung, jondern eine 
Regierung des Bolfshaufes der Legislative durch einen Ausschuß 
des Parlaments im Namen des Monarchen }). 

Bedarf e8 num jchon hier —, „in dem Lande des eigeit- 
lichen forreften (!), fonftitutionellen Staatsjyftems“, wie fich der 
Abgeordnete Miquel im fonjtituirenden NReichstage jehr charafte- 
riftisch ausdrüdte?) — eines jo breiten Kommentars, um das 
Wort „parlamentarische Regierung“ in feiner rechtlichen und that- 
ächlichen Bedeutung richtig zu verjtehen, it da nicht a priori 
anzunehmen, daß der importirte fremdländiiche Begriff jich bei 
etwas eindringenverer Prüfung als wenig brauchbar ermweijen 
wird in Staaten, deren rechtliche und thatjächliche VBerhältnifje 
in vielen Hinfichten im eigentlichen Sinn des Wortes wejentlich 


nation, and when it is clear that the nation has made up its mind“ 
(S. XXVID. Ebenjo Todd 1, 43. 

1) „Es Handelt fi Heute und jchon feit einem Jahrhundert nicht mehr 
um die Bejorgnid eines Mikbrauchs der Staatsgewalt gegen dic Majorität 
(de3 Unterhaufes), jondern um die eines Migbrauds der Staatsgewalt dur 
die Majorität.. Das Parlament, anftatt die Staat3verwaltung zu kontroliven 
und Minifter zur Verantwortung zu ziehen, ijt in wachlendem Mahe jelbit 
‚regierender Körper‘ geworden. Seine Majorität Fontrolirt nicht mehr die 
Reichöverwaltung, jondern bejtimmt indirekt durch feine Haltung die Verwalter 
jelbft. Die unverändert fortbeftehende rechtliche Werantwortlichkeit tritt jomit 
in den Hintergrund vor einer ‚politifchen‘ Berantwortlichteit, d. H. vor einem 
durch die Parteiverhältniffe de8 Unterhaufes bedingten Syitem de8 Minifter- 
wechjel®.“ Gneijt, Das englifhe Parlament in taufendjährigen Wandelungen, 
2. Aufl., S. 322 f. Dabei ift jedoch ein Moment fcharf im Auge zu behalten, 
da8 auf dem Kontinent jehr häufig ganz überjchen wird. „Das engliiche 
Unterhaus übt feine ‚Omnipotenz‘ unter jehr bejchräntenden Bedingungen — 
gebunden durd) die beftehenden Gejege und die common law.” Nur „für die 
Initiative im Staat ijt allerdings das Unterhaus der enticheidende Faftor ge 
worden“. Gneijt, Das englijche Verwaltungsreht 1 (2. Aufl.), 678. 

2) Bezold, Materialien der deutfhen Reichsverfafiung 1, 641. 
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anders geartet jind, d. h. grumdjägliche VBerjchiedenheiten zeigen ? 
Wie z. B. kann man im dieje englifche Schablone das deutjche 
Reich prejien wollen, während man doch auf den erjten Blid 
erkennen muß, daß feine politische Wejenheit eine durch und 
durch verjchiedene ift? Daß Reichstag und House of Commons, 
für jich betrachtet, in zureichendem Grade gleichartig find, um 
die Übertragung des englifchen Syftem® auf das Reich zu 
gejtatten, wird zugegeben werden müfjen. Jeder Schritt weiter, 
nach welcher Richtung hin er auch gethan werde, trägt uns aber 
in tiefgreifende Unterjchiede hinein. Wohl haben wir bier wie 
dort eine monarchiiche Spite, aber das Neich ift doch nicht in 
demjelben Sinn wie England eine Monarchie. Wäre das der 
all, jo würde nicht König Wilhelm von Preußen Kaijer Wilhelm 
jein, jondern der König von Preußen wäre im Kaijer aufge 
gangen!). Schon das „im Namen Sr. Majejtät des Kaijers“ 
fann mithin verfafjungsrechtlich nicht identijch fein mit dem „im 
tamen Ihrer Majejtät der Königin“. Wejentlicher ift jedoch ein 
Anderes. Im Übereinftimmung mit der verfafjungsrechtlichen 
Doktrin Heißt in England der die Regierung führende parlamen- 
tarische Ausschuß „Ihrer Majeftät Regierung“. Das deutjche 
Reich Hat und fennt feine „Regierung St. Majejtät des Kaijers“. 
Hinfichtli) der Reichsgejege jteht dem Kaijer nur „die Aus- 
fertigung und Verkündigung“ (Art. 17) zu; „ihre verbindliche 
Kraft“ aber erhalten fie „durch ihre Verkündigung von Reichs- 
wegen“ (Urt. 2). Der materielle Antheil des Kaijerd an der 
Gejeggebungsgewalt bejchränft fich darauf, daß er als König 
von Preußen in dem „mit einfacher Mehrheit" (Art. 7) be 
ichliegenden Bundesrath 17 von den 58 Stimmen führt. Als 
Kaijer hat er in diejem Betreff nur formelle Befugnijie. Das 
Genehmigungsrecht erfennt ihm die Verfaffung nicht zu?) Er 
hat sicht nur das Recht, jondern auch die Pflicht, die vom 

1) ‚Ds Präfidium des VBundes jteht dem König von Preußen zu, 
welcher den Namen deutjcher Kaijer führt.“ Neichsverfafjung Art. 11. 

*, Hinfichtlich bejtimmter Materien hat er jedoch ein abjolutes Veto in 
der Form, dab der Bundesrath nicht gegen „die Stimme des Präfidiums” 
eine Änderung der beftehenden Einrichtungen bejchliegen kann. 
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Bundesrath nad Zuftimmung des Reichtages genchmigten Gejete 
auszufertigen und zu verfündigen. Ob die Genehmigung des 
Bundesrath3 mit oder ohne die Zuftimmung Preußens erfolgt 
ift, ijt rechtlich völlig indifferent. 

Bekanntlich hat Fürjt Bismard jogar die Exrijtenz einer 
„Reichsregierung“ in Abrede geitellt. Er jelbjt hat jedoch wieder: 
holt den Ausdrud gebraucht und derjelbe wird jchwerlich das 
thatjächlich gewonnene Bürgerrecht je wieder verlieren, denn das 
Reich ift ein jtaatliches Gebilde und fein jtaatliches Gebilde fann 
ohne eine Regierung irgend welcher Art bejtehen, oder auch nur 
gedacht werden. In der Berfafjung findet fic aber das Wort 
nicht, und zwar mit gutem Grund, denn e3 wäre in der That 
nicht nur jchwer, jondern geradezu unmöglich zu jagen, wer und 
was dieje Regierung ijt, wenn auch darüber fein Zweifel bejtehen 
fann, daß nicht allein zur Zeit thatjächlich, jondern auch nach 
Abficht und Inhalt der Verfafjung der Reichsfanzler die wejent- 
lichite Potenz in ihr ift. 

Läht fi nun nicht einmal jagen, wer und was die Neichs- 
regierung ift, wie jollte e8 da möglich jein, eine parlamentarijche 
Regierung im englischen Sinne einzuführen? Die Forderung 
ließe fich ja verjtehen, daß der Kaijer jtets einen Neichskanzler 
ernennen müjje, dejjen Politik fich im Einflange mit der Politik 
des jeweiligen Reichstages befinde, und an ich wäre das ja auch 
ausführbar. Allein gewonnen wäre damit jchlechthin nichts, da 
der Reichsfanzler dieje Politif nur zum Ausdrud bringen könnte, 
wenn gleichzeitig der Bundesrath auf das Niveau des englijchen 
Dberhaufes herabgedrüct würde. Die Subjtituirung eines Reichs- 
minijteriums für den Neichsfanzler würde daran nichtS ändern. 
-Die unüberwindliche Schwierigkeit liegt in der Natur des Bundes- 
rathd. Die abjolute VBorausjegung einer parlamentarifchen 
Neichsregierung wäre die Mediatijirung aller deutjchen Staaten 
mit Ausnahme Preußens hinfichtlich aller Reichsangelegenheiten, 
d. h. diefe Forderung des „Liberalismus“ könnte nur durch eine 
grundjtürzende Revolution erfüllt werden. Eine parlamentarijche 
Neichsregierung bedeutet nicht die Fortbildung der Neichsver- 
faffung gemäß den Brincipien des „wahren Konjtitutionalismus“, 
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iondern eine grundjägliche Änderung der politifchen Wejenheit 
des Reiches. Das ijt bereitS in den Verhandlungen des ver: 
fafjunggebenden Reichstages von Bismard und Anderen (nament- 
(ich) v. Sybel) jo unwiderleglich dargethan !), daß es in der That 
ichwer it zu verjtehen, wie Hinfichtlich diejfer Frage in vielen 
jonjt denffähigen politiichen Köpfen noch immer eine jo große 
Unflarheit Herrjchen kann. Da auch von den Kreijen, in denen 
die Idee eines verantwortlichen und parlamentarijchen Reichs- 
minifterium$ noc) immer ihr Wejen treibt, die nationalftaatliche 
Konjolidirung des Reiches meift gar nicht gewünjcht und durch- 
weg al3 zur Zeit unmöglic) anerfannt wird, läßt fich das nur 
dadurch erflären, daß man gegenüber dem Dogma, nach dem 
Konjtitutionalismus, Parlamentarismus und Liberalismus (rejp. 
Demokratie) einander decfende oder mindejtens fich gegenjeitig 
bedingende Begriffe jind, von der Denkfähigfeit noc) feinen 
Gebrauch machen fan oder will. 

Die wünjchenswerthe Klärung des Denfens in diejer Be 
ziehung wird daher vielleicht einige Förderung durch den Nach- 
weis erfahren, daß e8 in den Vereinigten Staaten von Amerika 
ebenjo wie im deutjchen Reich einer grundftürzenden Revolution, 
d. h. einer principiellen Änderung der politischen Wejenheit der 
Union bedürfen würde, um eine parlamentarijche Regierung im 


) In dem fonftituirenden Reichdtag wurde allerdings direft nur über 
das Verlangen eines verantwortlichen Minifteriums verhandelt. Hie und da 
fiel jedoch auc ein Wort, au& dem ziweifello8 hervorgeht, daß wenigjtens ein 
Theil der Oppofition dieje Forderung mit dem „Parlamentarismus“ identi- 
fizirte. So 3.8. fagte Dr. Mindwig aus Dresden: „Wenn wir die Vorlage 
jo annehmen, wie jie jeßt ift, dann werden wir nicht, wie ein Abgeordneter 
gejagt hat, eine Schöpfung aufführen, wie fie noch nicht dagemweien ift, jondern 
wir werden ein Begräbnis vollziehen, wie e8 noch nie ein Todtengräber voll- 
zogen hat. Meine Herren, da® Parlament würde dann den Parlamentarismus 
und damit fich felbjt begraben.“ Bezold 1, 612. — Ein näheres Eingehen 
anf die Höchft inftruktive Debatte und eine fritiihe Beleuchtung der verjchie- 
denen Standpunkte verbietet fich leider an diejer Stelle. Ich muß mich dabei 
beicheiden, dem Lejer mit einem Hinweis darauf an die Hand zu gehen, wo 
er die bedeutfamjten Äußerungen finden kann (Bezold 1, 82. 99. 119. 129. 
144. 166. 172. 207. 224. 589. 590. 602. 604. 605). 
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engliichen Sinne des Wortes einzuführen. Daß die große trans- 
atlantische Republif nicht nur ein ebenjo gutes, jondern ein noch 
weit bejjeres Recht ald England hat, fich einen Verfafjungsjtaat 
zu nennen und Ddiefer Verfafjungsjtaat auf einem viel breiteren 
demokratischen Grunde ruht, d. h. die Volfsherrfchaft in ungleich 
höherem Grade ald das recht eigentlich geitaltende Princip in 
jeinem ganzen Aufbau erjcheint, kann niemand beftreiten. Schlicht 
nun dieje VBerfaffung grundfäglich eine parlamentarifche Regierung 
im englijchen Sinne aus, jo erhellt daraus, daß Konititutiona- 
(ismus, Parlamentarismus und Liberalismus (rejp. Demofratie) 
nicht einander bedingende, gejchtweige denn fich dedende Begriffe 
jein fünnen. Freilich wird fi) aus der Darlegung des ameri- 
fanischen Syjtems ergeben, daß es fich ebenfo wenig wie das 
engliiche einfach auf die deutjchen VBerhältnijje übertragen läßt. 
E3 gilt eben nicht nur von der englijchen, jondern von allen 
Schablonen, daß fie um jo unbrauchbarer werden, je mehr die 
thatjächlichen Verhältnifje dort, wo die Schablone angewendet 
werden joll und woher jie entlehnt wird, verjchieden geartet find. 


Ob und wie weit das amerifanijche Verfaffungsrecht uns zum 
Borbild dienen fann, ijt jedoch in diejer Abhandlung nicht zu 
erörtern, da jie es überhaupt nicht mit der politischen Frage zu 
thun hat, ob ein Ausbau der Reichsverfaflung und der Reichs- 
inftitutionen im Sinne eines freiheitlichen Konftitutionalismus 
wünjchenswerth ift und wie er bewerfjtelligt werden fönnte. 


Art. I Sect. 1 der Bundesverfafjung lautet: „All legislative 
Powers herein granted shall be vested in a Congress of the 
United States, which shall consist of a Senate and a House 
of Representatives“. Zu jedem gejeßgeberifchen Aft it die 
Konkurrenz beider Häufer des Kongrejjes erforderlich und beide 
haben — mit einer einzigen Ausnahme zu gunjten des Ne: 
präjentantenhaujes, die fich jedoch als ein Vorrecht ohne jeden 
materiellen Werth erwiefen hat!) — die gleiche gejeßgeberifche 


1) Art. I Sect.7 $1: „All Bills for raising Revenue shall originate 
in the House of Representatives.*“ Das Borrecht, das dem Nepräfentanten- 
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Initiative. Im Gegenjag zu den Zujtänden, die fich in England 
herausgebildet haben, entjprechen in diejer Beziehung die that- 
jächlichen Verhältniffe vollflommen dem Berfaffungsrecht. Und 
dieje thatjächliche Gleichrechtigkeit wird auch immer behauptet 
werden, da die Interejjen, denen an ihrer Aufrechterhaltung ge- 
legen jein muß, viel mächtiger find und auch immer bleiben 
werden al& die, welche verjucht jein fünnten, fie zu gunjten des 
Nepräjentantenhaujes zu vernichten. Mit dem Senat fteht und 
fällt der föderative Charakter der Union. Darum Hat nicht 
nur jeder Staat ald Staat in ihm die gleiche Vertretung, 
jondern er darf auch nicht ohne jeine Zuftimmung derjelben be- 
raubt werden !). 

Dieje Bejtimmung ijt die einzige Schranfe, die dem Recht 
der Verfafjungsänderung gejeßt ijt. Die Gefahr, daß fie durch) 
einen in gejegliche Formen gefleideten Gewaltaft niedergebrochen 
werden Fönnte, hat fich ganz jtetig mit der Entwidelung der 
Union verringert. Injofern würde jet eine Vergewaltigung der 
Heinen Staaten durch Aufhebung diejer Beitimmung allerdings 
auf viel geringeren Widerjtand jtoßen, al3 die Bevölkerung der 
Einzeljtaaten in ihrem Denfen und Empfinden, jowie in ihren 
materiellen Interejjen weitaus nicht mehr in demjelben Maße 
wie vor 100 Jahren eine thatjächliche Sondereriftenz führt und 
darum aud das Attentat in den Augen der Bevölkerung der 
übrigen Staaten nicht in dem gleichen Grade den Charakter einer 
Ungeheuerlichkeit in dem Sinne einer Ruchlofigfeit tragen würde. 
Das wird jedoch mehr al3 aufgewogen dadurch, daß die Zwed- 
mäßigfeitsgründe, die damals gegen die gleiche Vertretung der 
Staaten im Senat jprachen, viel an Kraft verloren haben, während 
diejenigen, welche für diejelbe angeführt wurden, fortbeitehen und 
noch durch neue verjtärft worden jind. 

Die abjolute Zahl der fleinen Staaten ijt nicht gewachjen 
und mithin ihre relative jtetig Kleiner geworden. Der einzelne 


Haufe dadurd) eingeräumt werden jollte, ijt illujorifch geworden durch den 
Nahjag: „but the Senate may propose (or concur with) Amendments as 
on other Bills“, 

N) Art. V, 
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große Staat ijt daher nicht in demjelben Verhältnis wie früher 
durch ihre gleiche Vertretung beeinträchtigt, da die Zahl ihrer 
Vertreter gegenüber der Gejammtzahl der Senatoren weniger 
in’3 Gewicht fällt. Dazu ijt die Unbilligfeit, über die fich die 
großen Staaten beflagen fünnten, nicht nur in dem angegebenen 
Sinne thatjächlich geringer geworden, jondern fie würden jeßt 
auch weniger Ausjicht haben, für ihre auf diejelbe gegründeten 
Beichwerden geneigte® Gehör bei ihren Mitjtaaten zu finden. 
Die Stufenfolge in der Bevölferungsziffer ift eine zu allmähliche 
und verjchiebt jich dabei zum Theil zu bejtändig und zu rajch, 
al3 daß der ungeheure Abjtand zwijchen den beiden Enden in 
diejer Hinficht zur Geltung gebracht werden fünnte. An ich it 
e3 ja unitreitig jchlechthin abjurd, Delaware im Bundesjtaat 
das gleiche Gewicht einzuräumen, wie New York, aber man 
hat feine andere Wahl, als beim Alten zu bleiben, oder für die 
Vertretung im Senat ebenjo wie für das Repräjentantenhaus 
die Bevölkerungszahl zu Grunde zu legen, und dabei würden 
— abgejehen von allem Anderen — drei Biertel der Staaten 
noc) weniger ihre Rechnung zu finden glauben, als bei dem be- 
Itehenden Syjtem, obwohl diejes auch fie gegenüber den Eleinen 
Staaten verkürzt. Auch die großen Staaten haben aber noch 
nie aus den bejtehenden Verhältnifjen den Schluß gezogen, daß 
e3 in ihrem Interefje liegen würde, das Repräjentantenhaus 
über den Senat hinauszuheben, weil jie in jenem nad) 
ihrer Bevölferungszahl vertreten find. Daraus, daß ein Staat 
20 Repräjentanten hat, folgert jelbjtverjtändlich nicht, daß in 
jeder Abjtimmung jein Gewicht auf der einen oder der anderen 
Seite mit 20 Stimmen zur Geltung kommt. Die Gejammt- 
bevölferung eines Staates ald jolche) ift überhaupt nicht ver- 
treten. Die Repräjentanten werden nach Dijtrikten gewählt. 
Die 20 fünnen daher gleich oder in jedem beliebigen anderen 
Verhältnis zwiichen den verjchiedenen Parteien vertheilt jein, 
und das Stärfeverhältnis der Parteien in der Repräjentation 


») Bon den iog. representatives at large — j. mein Staatörecdht der 
Vereinigten Staaten von Amerifa ©. 43 Anm. 2 — fann bier abgejehen 
werden. 
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entfpricht feineswegs immer dem Stärfeverhältnis, das fie, in 
allen Diftriften zujammengenommen, an der Wahlurne gezeigt 
haben. Wird es auch nie vorfommen, jo ift e8 doch denkbar, 
daß, auch) wenn in der Repräjentation Neunzehn gegen Einen 
itehen, doch die Mehrheit aller Stimmenden für die Partei ein- 
getreten ift, welcher der Eine angehört. Trogdem wäre e3 freilich 
nicht richtig zu jagen, daß man inbetreff des Repräfentanten- 
haujes überhaupt nicht von der Vertretung eines Staates reden 
darf, denn die Bevölferung der Wahldiftrifte hat nur als inte 
grirender Beitandtheil der Staat3bevölferung ein Repräjentationg- 
recht. Allein weitere praktische Konjequenzen hat diejes formale 
Moment nicht, und fieht man von ihm ab, jo gibt e8 im Re- 
präjentantenhauje nur Vertreter von oder aus einem Staat). 

Das ijt nicht „eine Unterjcheidung ohne Unterjchted" — 
nur ein Spiel mit Worten. Tritt jehon nach dem formalen 
Recht im Repräfentantenhauje die Vertretung eines Staates jtarf 
in den Hintergrund gegenüber den Vertretern von einem Staat, 
jo ift das noch weit mehr in dem politifchen Denfen und Ems 
pfinden des Volkes der Fall. Erftere ift in dem Volksbewußtjein 
jo abgeblaßt, da man ohne Übertreibung jagen kann, fie habe 
in den großen Staaten meist eigentlich) nur noc, eine Schatten- 
eriftenz. In New York, Penniylvania, Ohio, Illinois, Mifjouri, 
u. j. w. wird es außer den Berufspolitifern wenig Leute geben, 
die acht Tage nach der Wahl noch die Namen aller Repräfen: 
tanten nennen fönnen. Die große Mehrzahl derjelben hat nie 
eine Rolle gejpielt und wird nie eine Rolle fpielen: fie zählen 
nur bei den Abjtimmungen. Eine individuelle Erijtenz haben 
jie daher auch nur den eigenen Konjtituenten und höchitens der 
näheren Nachbarichaft. Der übrigen Bevölkerung find fie Zahlen, 
d. h. dieje weiß mur, im welchem Verhältnis die Parteien ver- 
treten find. Wer in gewöhnlichen Zeiten in den größten Staaten 
— falls die Parteien fich in ihmen einigermaßen die Wage halten 


1) Eine wichtige Ausnahme bildet jedoch auc noch die Berjafjungs- 
beftimmung, nad der die Wahl des Präfidenten vom Repräfentantenhauje 
nad Staatenftinmen zu erfolgen hat, wenn fich nicht eine Majorität der 
Stimmen aller Eleftoren auf einen Mann vereinigt Hat. 12. Umendement. 
Siftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXI. 6 
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— auch nur jagen fann, welcher Partei jeder Dijtrikt gehört, 
muß jchon ein befonders lebhaftes Interefje an der Politif nehmen 
oder ein außerordentliches Gedächtnis haben. Die Namen der 
beiden Bundesfenatoren fennt dagegen jeder halbwüchfige Junge, 
und zwar nicht nur, weil zwei Namen leichter zu behalten find 
al3 20 oder 30. Selbit wenn die Senatoren nad) ihrer perjön- 
fichen Bedeutung politifche Nullen find, haben fie eine konkrete 
Gejtalt in dem Volfsbewußtjein, weil fie die Vertreter des Staates 
find. Staat und Bolf find aber nicht von einander zu trennende 
Begriffe, und die Senatoren haben daher, obwohl fie nicht von 
dem Wolfe, jondern von den Legislaturen gewählt werden, in 
dem Empfinden der Gejammtbevölferung weit mehr als die 
Gejammtheit der Nepräjentanten den Charakter von Vertretern 
des Volkes. Wohl hat e3 zu allen Zeiten Repräjentanten ge- 
geben, die in dem Volfsbewußtjein weit über die Statur eines 
Dijtriftsvertreters hinausgewachien waren. Ihre Wiederwahl 
ericheint als eine Ehrenpflicht des Dijtriktes gegenüber dem ganzen 
Staat. Selbit ihre politiichen Gegner, die fie an der Wahlurne 
mit leidenjchaftlicher Energie befämpfen, find jtolz darauf, dal 
ihre glänzenden Namen an dem Ruhmeshimmel des Staates 
jcheinen. Allein das beruht lediglich auf ihrer perjönlichen Größe. 
Die Senatoren dagegen find rechtlich joweit die Perjonififation 
des Staates in der Bundesregierung, daß jie jchlechtweg als 
Senatoren in dem Bolfsbewußtjein bis auf einen gewiljen Grad 
zur Berjonififation der politijchen Ehre des Staates in derjelben 
geworden find. Das jpringt um jo mehr in die Augen und ift 
um jo eigenthümlicher, al3 fie verjchiedenen Parteien oder gar 
beide der Partei angehören können, die zur Zeit jowohl in der 
Legislatur wie in der Bevölferung des Staates die Minderheit 
bildet. Troß des oft von den Legislaturen erhobenen unhalt- 
baren Anjpruches auf ein Injtruftiongrecht ift die Thatjache, dab 
der Senator nicht mit Nothwendigfeit den jeweiligen politischen 
Willen des Staates zum Ausdrud zu bringen hat, dem Volfe 
dermaßen in Fleifch und Blut übergegangen, daß es gar nicht 
als etwas Auffälliges empfunden wird, wenn es nicht gejchieht. 
Die Empfindlichkeit dafür, daß er in anderen Hinfichten dem 
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Staat nicht zur Unehre gereiche, wird jedoch dadurch eher ge 
jteigert al3 vermindert. Der Senator wird ungleich viel mehr 
als der Repräjentant nicht nur vom Standpunkt des Partei- 
mannes, jondern auch von dem de3 Bürgers beurteilt und dem 
Bürger liegt oft die Würde mehr ald® das Amt am Herzen. 
Der ‚republifanifche‘ Bürger nimmt die politifchen Verfehrtheiten 
des ‚demofratijchen‘ Senators in der Weije hin wie den Regen, 
den ihm der Wind in’8 Geficht peitjcht; e8 berührt ihn aber 
viel weniger, wenn ein beliebiger ‚vepublifanifcher‘ Repräjen- 
tant, als wenn der ‚demokratische Senator fi) als Menjch 
etwas vergibt, denn diejer befledt den Staat, indem er fich be- 
fledt, während jener dem Staat gegenüber nur die Perjon X, 
Y, 3 it. 

Dazu fommt, daß der geijtige wie der fittliche Durchjchnitts- 
wert der Senatoren bis jegt unbejtreitbar ein erheblich höherer 
gewejen ijt al3 der der Repräjentanten. Das ijt jo greifbar zu 
Tage getreten, daß früh das ganze Volk der Überzeugung ward, 
der Senat jei das vollendetite Stüdf in dem für unübertreffbar 
gehaltenen Meifterwerf der Verfaffung: der größte, reinjte und 
jtrahlendjte Diamant in dem goldenen Diadem. Auch als er 
durch eine lange Reihe von Jahren jich in immer jteigendem 
Made zum ftärfiten Bollwerk der Sklaverei machte, juchte man 
an diefer Überzeugung feitzuhalten, als jei fie ein Heiligthum, 
das man fich nicht rauben lajjen dürfe. 

Und während das Volf nad) wie vor mit Eiferjucht jein 
Anjehen hütet !), haben die Legislaturen ein direktes Interefje an 
der Erhaltung desjelben. Nur das NRepräjentantenhaus Fönnte 
aljo dagegen angehen wollen, würde aber nie etwas ausrichten 
fönnen, weil niemand hinter ihm jtände. Ein Appell an das 
demofratijche Prinzip würde troß der indirekten Wahl der Sena- 


1) In neuejter Zeit find jedoch mehrfach Männer zu Senatoren gewählt 
worden, deren einzige Empfehlung ihr ungeheurer Reihthum war; allein der 
befjere Theil der Preije hat auch) jogleich mit aller Macht die Alarmglode zu 
läuten begonnen, um die Aufmerffamteit des Volkes auf diejes allerdings jehr 
ernfte Zeichen der Zeit zu lenten. 

6* 
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toren als eine Abjurdität niedergelacht werden, denn weder find 
die Wähler eine bevorrechtete Klafje, noch vertreten die Sena- 
toren ein arijtofratijches Sonderinterejfe. Die fortichreitende 
Radifalifirung der Demokratie hat der Vitalität des Senats 
nicht den geringiten Abbruch gethan und fann es auch in Zus 
funft nie thun, weil fie in feinerlei Beziehung zu dem füde- 
rativen Princip jteht, das in dem Senat jeinen naturgemäßen 
Ausdrudf gefunden hat. Die Nothwendigfeit der Aufrechterhal- 
tung des füderativen Princips ijt aber mit der Ausdehnung 
der Union gewachjen, und zwar um jo mehr, weil gleich- 
zeitig die thatjächliche wie die rechtliche Nationalifirung der 
Union jtetig fortgejchritten it und auch immer weiter fort- 
jchreiten muß. 

Das wachjende Berjtändnis dafür ift die legte jegenzreiche 
Frucht des Bürgerfrieges. Aus der volljtändigen Sicherjtellung 
der Einheit durch jeine thatjächlichen Ergebnifje ijt folgerichtig 
eine Gefährdung der Freiheit durch immer weiteres Auswuchern 
der gejeßgebenden Gewalt des Kongrejjes erwachien. Alle Wider- 
jtände, die diejer Tendenz entgegengejegt werden könnten, würden 
fraglo8 nad) längerem oder fürzerem Kampf niedergeworfen werden, 
wenn nicht in die Organijation des Siongrefjes jelbjt ein Princip 
gelegt wäre, das wohl momentan von ihr überfluthet werden 
fann, jchließlich aber fie immer wieder in ihr legitimes Bett 
zurücdzwingen muß. 

Das Zweilammerjyitem am fich reicht dazu nicht aus. Die 
abjolute Negative gegenüber dem Volkshaufe läßt jich nur be= 
haupten, wenn das andere Haus auf einer im eigentlichen Sinne 
des Wortes wejentlich verjchiedenen Bafis ruht und doch nicht 
eine fünftliche Schöpfung, jondern ein natürliches Produft des 
gejchichtlich gewordenen VBolksthumes ijt und jich in dem ewigen 
Fluß der Entwidelung diejen Charakter ganz umverfümmert zu 
erhalten vermag. Weil der Senat der Vereinigten Staaten 
diefen Anforderungen in vollem Umfang entjpricht, wird jeine 
eigene Organijation nie den Tendenzen der Nationalifirung und 
Konjolidirung zum Opfer fallen, und jolange das nicht gejchieht, 
fann das Repräjentantenhaus ihn weder rechtlich noch thatjächlich 
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auch nur um Haaresbreite von feiner verfafjungsmäßigen Gleich- 
berechtigung abdrängen ?). 

Das Beitehen von zwei Kammern, deren Organijation auf 
ein wejentlich verfchiedenes Princip bafirt ift und die nicht nur 
nach) dem Buchjtaben der Berfaffung, jondern auch thatfächlich 
gleichrechtig und mit einer abjoluten Negative gegen einander aus: 
geitattet find, jchließt aber offenbar eo ipso eine parlamentarijche 
Regierung im englischen Sinne aus. Die abjolute Vorausjegung 
einer jolchen ijt ein maßgebender Wille. Hier aber find zwei 
gleich mahgebende Willen und weil fie gleich maßgebend find, 
fönnen fie nur durch freie Übereinftimmung wirkende Kraft werden. 
Der engliiche Parlamentarismus ift die fonfequente Durchführung 
des einfachen Grundjages, daß die Politif der Regierung dem 
jeweiligen Willen der Majorität der Wahlberechtigten, wie er in 
den Wahlen zum Ausdrud gelangt, zu entjprechen hat. Eine 
direfte Folge diejes Grundjages ift das Recht der Regierung, 
das Parlament aufzulöjen, wenn jie glaubt bezweifeln zu dürfen, 
daß der Wille der Majorität des Unterhaufes noch in Einflang 
mit dem Willen der Majorität der Wähler fteht. Die Verfafjung 
der Vereinigten Staaten wendet nicht etwa diejen Grundfag in 
anderer Form an, jondern fie verwirft ihn — eine höchit merf- 
würdige Thatjache, da die engliiche Berfafiung doc die Wurzel 
ift, aus der die Verfaffung der Union entjproffen. Und doch 
verleugnet fie auch gerade in diefer Grundfrage diefen ihren 
Urjprung feineswegs. Während fie nämlich den angegebenen 
Grundjag verwirft, adoptirt fie vollftändig das Princip, das 
jenem Grundjage jelbjt zu Grunde liegt und fommt zu einem 
wejentlich verjchiedenen Grundjage gerade dadurch, daß fie in 
ftrenger Folgerichtigfeit aus dem Grundprincip all die Konje- 
quenzen zieht, welche die wejentlich anders gearteten ee 
Verhältnifje erheiichen. 


ı) Das Nepräfentantenhaus ift im der That viel mehr Übergriffen des 
Senatd auögejcht, weil er verfucht fein kann, in feiner Eigenfchaft al3 Beirath 
der Erekutive fich zum Mitfhuldigen derjelben bei Übergriffen in da® Noms 
petenzgebiet der Legislative zu machen. 
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Bolksherrichaft, das it das dem englijchen Barlamentaris- 
mus und der Berfafjung der Vereinigten Staaten gemeinjame 
Princip. In England aber ift die Volfsherrichaft das Ziel, 
nach dem fich jeit Jahrhunderten die gejchichtliche Entwicelung 
bewegt, während fie in den Vereinigten Staaten der Ausgangs- 
punkt der BVerfajjung if. Da nun England noch immer auf 
dem Wege nach diejem Ziel ift und jein Syjtem parlamentari- 
-jcher Kabinetsregierung den aktuellen Zuftänden, d. 5. jowohl 
den thatjächlichen Verhältniffen wie dem Denken, dem Empfinden 
und den Sitten des Volkes entipricht, folgert daraus unmittelbar, 
daß die Anwendung diejes Syjtems auf die Vereinigten Staaten 
ichlechthin unmöglich fein muß. Der englische Parlamentarismus 
ift das Produkt der fortjchreitenden Transformation einer feudal- 
aristofratiichen Monarchie in eine moderne Repräjentativdemofratie 
unter Beibehaltung der monarchijchen Form mit einem Theil der 
ariftofratifchen Institutionen. Nur als hiftorisches Produkt läßt 
er fich verftehen — nur weil er ein folches ijt, entjpricht er den 
Bedürfniffen des englischen Staat3lebens, — und weil er ein 
jolches ift, wird er in der Zufunft ebenjo wie in der Vergangen- 
heit Wandelungen mit der fortichreitenden Entwidelung durd;- 
zumachen haben. Seine Übertragung auf ein anderes Volfsthum 
muß mithin ein um jo gewagteres Experiment jein, je weniger 
die thatjächlihen Verhältniffe defjelben und ihr gejchichtlicher 
Entwidelungsgang den englijchen entjprechen, und wo, wie in 
den Bereinigten Staaten, alle die gejchichtlichen und thatjäch- 
lichen Borausjegungen fehlen, fann fie überhaupt nicht erfolgen. 
Das haben die Amerifaner — auch diejenigen, welche, wie 
Alerander Hamilton, die größte Bewunderung für die englifche 
Verfaffung hegten — von Anfang an erfannt und damit be- 
wiejen, dah fie echte Schoffe vom edlen Mutterjtod jeien und 
in ihrem politifchen Denken und Wollen nicht auf einer Doktrin, 
fondern auf den Thatjachen fußten. 

Nicht um die Menjchenrechte, jondern um ihre Nechte als 
engliiche Unterthanen hatten die Koloniften den Kampf geführt, 
der durch die furzfichtige Politit Englands auf die Unabhängig- 
feitserflärung hinauglief. Lange hatte es gewährt, ehe es ihnen 
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volljtändig zum Bewußtjein gefommen war, daß die thatjächlichen 
Berhältnifje fie aus Engländern in Amerikaner verwandelt hätten, 
und noch länger währte es, biß aus den legten Köpfen jede Un- 
flarheit darüber gejchwunden war, daß fie damit auch zu Repu- 
blifanern geworden jeien. Die trojtlofe Regierungslofigfeit unter 
den Konföderationsartifeln mit allen ihren verderblichen Folgen 
ließ noch hie und da den Gedanken auftauchen, bei der Monarchie 
Rettung vor der drohenden Anarchie zu juchen. Wurzel jchlagen 
fonnte er jedoch nirgends, weil man die Frage nur aufzuwerfen 
brauchte, um zu erfennen, daß die Monarchie jchlechthin in die 
Luft gebaut werden müßte. E38 ijt daher auch faum ganz richtig 
zu jagen, daß der Philadelphia Konvent die Volfsjouveränetät 
zur Bafis der PVerfafjung gemacht hat. Er fand die Volfs- 
jouveränetät al3 eine Thatjache vor und mußte fie darum das 
gejtaltende Princip der Berfaffung jein laffen, wenn die Ver- 
fafjung lebensfähig jein jollte‘). Im dem gejchichtlich gewordenen 


1) Dem jcharfjinnigen Bagehot entgeht diefe fardinale Thatjache voll- 
ftändig. Im Gegenjag zu der parlamentarijchen Kabinetsregierung Englands 
bezeichnet er das amerifanijche Syitem jtet3 al3 Presidential Government. 
Dieje Bezeihnung in dem ihr von Bagehot beigelegten Sinn entjpricht jedoch 
jomohl dem Recht wie den thatjächlihen Verhältnijfen noc weniger als die 
gewöhnlich behauptete abjolute Trennung der erefutiven und legislativen Ge- 
walt in England, Hinfichtlic deren er jagt: „The efficient secret of the 
English Constitution may be described as the close union, the almost 
complete fusion, of the executive and legislative power“ (©. 27). Er ijt 
ji) nicht darüber Far geworden, daß die Souveränetät ihrem Wejen nad) 
untheilbar ift, unterjcheidet darum nicht zwiichen der Souveränetät und den 
mit der Ausübung der Souveränetätsrechte betrauten ftaatlichen Gewalten und 
gelangt dadurd) zu dem irrthümlichen Schluß, daß e8 in den Vereinigten 
Staaten einen Inhaber der Souveränctät überhaupt nicht gäbe. „The Eng- 
lish Constitution, in & word, is framed on the principle of choosing a 
single sovereign authority and making it good; the American upon the 
principle of having many sovereign authorities, and hoping that their 
multitude may atone for their inferiority“ (S. 228). „The greatest moral 
duty ever set before a government, and the most fearful political 
problem ever set before a government, are now (nad) der Beendigung des 
Bürgerfriegs) set before the American. But there is no decision, and no 
possibility of a decision. "The President wants one course, and has power 
to prevent any other; the Congress wants another course, and has power 
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Berhältnifjen bezeichnete das Wort ‚Volk‘ aber nicht einen ein- 
fachen Begriff. Die Souveränetät ruhte in der Gejammtheit 
des amerifanijchen Volkes, aber nicht al3 Bevölkerung des Unions- 
gebieted, jondern in jeiner Gliederung al3 eigenrechtliche jtaat- 
liche Organijationen. Daraus ergaben fich unmittelbar zwei Konje- 
quenzen von entjcheidender Bedeutung für die ung bejchäftigende 
Frage. Eine Auftheilung der gejeggebenden Gewalt zwijchen der 
Erefutive und Legislative erjchien unzuläjfig und die Legislative 
fonnte nicht nur aus Vertretern des Volkes ald Bevölkerung 
bejtehen. 

Fallen wir nun zunädhjt die legte Konjequenz in’S Auge, 
jo erfennen wir auf den erjten Blid, daß die Annahme des 
Bweifammerjyjtems jich nicht nur aus BZwecmäßigfeitsgründen 
empfahl, jondern eine unabweisliche Nothwendigfeit war, jobald 
der Staatenbund der Konföderationsartifel in einen Bundesjtaat 
verwandelt werden follte.. Das nationale Moment mußte feinen 
naturgemäßen Ausdrud in einem Bolfshauje finden und das 
föderative in einer anderen Kammer, die aus Vertretern der 
Staaten ald Staaten zu bilden war. Da ferner der Bundes- 
jtaat nicht nur den Übergang vom Staatenbunde zum Einheits- 
ftaat bilden, jondern die bleibende Staatsform jein jollte, mußte 
ji) das nationale und das füderative Moment in der Legislative 
thunlichjt die Wage halten. Das bedingte die bereits bejprochene 
Gleichrechtigfeit der beiden Kammern und die Annahme des Grund- 
jages, dal die Erzielung einer freien Übereinftimmung die abjolute 
Borausjegung dafür jei, ihren gejeßgeberijchen Willen zum Gejet 
zu machen‘). Daraus folgert nun aber weiter unmittelbar, daß 


to prevent any other. The splitting of sovereignty into many parts 
amounts to there being no sovereign* (©. 226 f.). 

ı) In England liegt ein principieller Grund für die Gleichrechtigfeit 
der beiden Häujer nicht vor, da da House of Lords gar feinen oder doc) 
nur einen jehr bedingten (— durd) die 28 irländifchen und die 16 jchottijchen 
representative peers —) Anjprud) darauf hat, eine repräfentative Kammer ge: 
nannt zu werden (j. Cufhing, Law and Practice of Legislative Assemblies 
8 302). €& bedarf feiner jehr eindringenden Kenntnis der engliihen Gejchichte, 
um zu erfennen, wie jehr da8 Hinauswacjen der Macht des Unterhaujes über 
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die Legislative nicht immer den jeweiligen Willen der Majorität 
der Wahlberechtigten zum Ausdrud bringen fann und e8 aud) 
gar nicht thun joll. it es doch jchon feineswegs nothwendig, 
daß der Wille der Legislatur, von der die Senatoren zu wählen 
find, immer im Einklang mit dem Willen der Majorität der 
Wahlberechtigten des Staates fteht. Das ift jogar gerade hin- 
fichtlich diejer Frage jehr Häufig nicht der Fall, da die Legis- 
laturen ebenjall3 aus zwei Kammern bejtehen, die Mandatsdauer 
der beiden Kammern eine verjchiedene ift, die Mitglieder der einen 
von fleineren, die der andern von größeren Gruppen der Wahl- 
berechtigten gewählt werden und emdlich, wenn mehr als zwei 
Parteien vorhanden find, oft überhaupt feine Partei eine abjolute 
Majorität in der Legislatur hat, eine abjolute Majorität aber 
zur Wahl eines Senators erforderlich ijt. Außerdem hat jeder 
Staat zwei Senatoren zu wählen, einerlei wie viele oder wie 
wenige Wahlberechtigte er zählt. Da nun die Bevölferungsziffer 
der Staaten eine jehr verjchiedene ift, fanın mithin eine über: 
wältigende Majorität der Senatoren auf dem Barteiftandpunfte 
einer verhältnismäßig Heinen Minorität jämmtlicher Wahlberech- 
tigten der Union ftehen, auch wenn die Senatoren jedes Staates 
den Willen der Majorität der Wahlberechtigten ihres Staates 
zum Ausdrud zu bringen hätten. Bon dem Senat zu verlangen, 
daß er immer dem Grundjag des englijchen Parlamentarismus 
gerecht werden joll, ijt mithin einfach abjurd. Wollte die Ber- 
jafjung das von ihm fordern, jo mußte fie ihm gebieten, immer 
jo zu wollen, wie das Repräjentantenhaus wolle — angenommen, 
daß diejes wirklich von der VBerfajjung vollitändig auf das Prin- 
cip des engliichen Barlamentarismus gejtellt it. Auch das ift 
jedoch nicht einmal der Fall. Die von der Verfaffung bejtimmte 
Integralerneuerung zeigt allerdings, dab das Nepräjentantenhaus 
den Willen der Majorität der Wählerjchaft zum Ausdrud bringen 


die de3 Oberhaujes dadurd erleichtert und gefördert worden ijt, dab dazu 
nur das thatjächliche Überwuchern eines hiftoriihen Rechtes und nicht au 
das Umftürzen eines in der Natur der Dinge gegebenen Princips erforder- 
lid war. 
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joll, aber nur den zur Zeit der Wahl und nicht den jeweiligen). 
Das Nepräfentantenhaus wird auf zwei Jahre gewählt. Ündert 
fich während diejer Zeit der Wille der Majorität der Wählerjchaft, 
ohne dat das Repräjentantenhaus den Umjchwung der Anfichten 
mitmacht, jo fann fie ihrem Willen nicht unmittelbar Geltung 
verjchaffen. Ein Appell an das Bolt außer der von der Ber- 
fafjung gejegten Frift in jedem zweiten Jahr kann nicht jtatt- 
finden. Die Verfafjung fennt feine Auflöfung des Kongrejjes 
oder eines der beiden Häujer. 

Da das jelbjtverftändlich nicht auf ein Überjehen zurüdzu- 
führen fein fann, erhellt daraus ganz unzweifelhaft, daß die Ur- 
heber der Verfafjung jich in einen prinzipiellen Gegenjag zu der 
Marime habe jtellen wollen, daß der augenblidliche Wille des 
Bolfes für die Gejeggebung maßgebend fein müfje. Die weiteren 
Beitimmungen Hinfichtlich der Organijation des Senats bejtätigen 
das nicht nur, jondern fie zeigen, daß es für nöthig erachtet 
wurde, fich gegen die Möglichkeit einer jolchen Ausdeutung des 
Prinzips der Volksjouveränetät vollftändig ficher zu jtellen. Die 
Senatoren werden auf jechs Jahre gewählt und jedes zweite 
Sahr jcheidet ein Drittel der Senatoren aus. Ieder Kongreh 
übernimmt aljo für jeine Zegislaturperiode zwei Drittel der Mit- 
glieder de Senats der vorhergehenden, d. h. eine mehr als ge- 
nügende Zahl, um dem Willen der Majorität der Wahlberechtigten, 
wie er in den Wahlen zum Repräfentantenhauje zum Ausdrud 
gelangt ift, in Allem und Jedem eine unüberjteigliche Schranfe 


1) In neuefter Zeit hat man im Kongrek für ein Berfafjungsamendement 
zu agitiren begonnen, durch das der Amtsaustritt des Präfidenten vom 4. März 
auf Ende April verlegt würde. Im Repräfentantenhaufe ift eine Erweiterung 
diejed Antrages dahin vorgefhlagen worden, daß von 1889 ab die zweijährige 
Legislaturperiode am zweiten Dienftag im Januar beginnen foll. The Nation 
vom 3. März 1887, ©. 176, bemerkt dazu: „Another effect (of this change) 
would be, that the theory of members of the House ‚coming fresh from 
the people‘ would be put in practice by their taking their seats in two 
months after their election, to legislate upon the live issues upon which 
they were presumably elected, instead of waiting, as they do now, 
until December of the year following their election — thirteen months 
afterwards.“ 
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entgegenjegen zu fünnen. Die Berfafjung thut jogar noch einen 
Schritt weiter auf demjelben Wege von dem englischen Grundjag 
fort, indem fie bejtimmt, daß dem ausjcheidenden Drittel des 
Senat? nicht die beiden Senatoren eined Staates angehören 
dürfen. 

Was die Urheber der Verfafjung mit diejer Organijation 
des Kongrefies bezwedten, liegt auf der Hand: der Faden der 
Gejeggebung joll nie abgeriffen, jondern immer fortgejponnen 
werden. Daß trogdem jähe Wechjel möglich find, braucht ja 
nicht erjt gejagt zu werden, denn eine Partei muß jchon eine 
ungewöhnlich große Majorität haben, um nicht durch die Er- 
nenerung eines Drittel jämmtlicher Mandate zur Minorität 
werden zu fünnen. Wie heftig aber auch der Umjchlag der Wage 
jei, die frühere Majorität wird doch, da nur um ein Drittel 
jämmtlicher Site gerungen wurde, zahlreich genug vertreten 
bleiben, um die Rolle der Oppofition mit Kraft und Nachdrud 
jpielen zu fünnen. Bor allen Dingen fann aber ein Umjchlag 
der Wage nicht in jedem beliebigen Augenblick herbeigeführt werden. 
Wie hoch auch die Wogen der Leidenjchaft gehen mögen und wie 
zweifellos e8 auch jei, daß die Gejegeber dem Willen des Bolfes 
Hohn sprechen, man muß ruhig warten, bi8 die zwei Jahre ver- 
flofjen find, während deren die Wahlurnen nach der Verfafjung 
geichlofjen bleiben müfjen?). 

Durch diefe Beitimmungen hat die radifale Demokratie der 
Republif, ohme doch das geringjte Anlehen bei arijtolratijchen 
Seen irgendwelcher Art zu machen, dem fonjervativen Prinzip 
in höherem Grade Rechnung getragen, als e8 der englijche Bar- 
lamentarismus thut. 

Foriht man nun nach dem Grunde diejer eigenthümlichen 
Erjcheinung, jo erfennt man bald, daß fie nicht im Widerjpruch 
mit dem amerifanijchen Grundprinzip der Volfsjouveränetät fteht, 
jondern im Gegentheil eine Konjequenz desjelben ift. Da hier 
das Volk die alleinige Quelle aller Autorität ift, d. H. alle die 


!) Ergänzungswahlen für zufällige Bakanzen find jelbitredend nicht cin= 
begriffen. 
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Schranfen fehlen, die auch in den demofratijchjten Repräfentativ- 
monarchien jowie in Nepublifen von gemijchtem Charakter die 
Eigenrechte des Souveräns und die politifchen Sonderrechte der 
Privilegirten bilden, ift e8 doppelt geboten, dem Einfluß enge 
Grenzen zu jegen, den momentane Stimmungen auf die Gejchide 
de3 Zandes, joweit diefelben durch die Gejeggebung bedingt find, 
ausüben können. Es läßt fich aus den Quellen eine Überfülle 
von Belegen dafür beibringen, daß die Urheber der Berfafjung 
bei allen den fraglichen Beitimmungen von diejer Erwägung 
geleitet worden find. Sie juchten e8 feineswegs zu verjchleiern, 
jondern Ienften vielmehr gefliffentlich die Aufmerfjamfeit darauf, 
daß fie mit ihrem Berfafjungsentwurf das Anfinnen an das 
Bolf ftellten, grundfäglich und bleibend fich des Rechtes zu be- 
geben, feine augenblidlichen Impulje für den Staatswillen maß- 
gebend jein zu lafjen. Mit vollem VBerjtändnis für die Trag- 
weite feines Schritte® fam das Volk durch die Annahme der 
Berfafjung diefer Aufforderung nach, und noch nie ijt ein erniter 
Verjuch gemacht worden, an diefem großen ftaatsflugen Prinzip 
der Konjtitution zu rütteln. Wohl ift jchon in Zeiten höchiter 
Erregung von Demagogen und auc) von übereifrigen Partei- 
gängern, die diefen Namen nicht verdienten, die von der erjten 
franzöfischen Revolution jo furchtbar illuftrirte Lehre gepredigt 
worden, daß das Volk in dem Sinne über dem Gejeg und über 
der BVerfafjung jteht, dat die Majorität der Stimmberechtigten, 
wenn nicht gar der Bevölferung jchlechtweg, befugt jei, in jedem 
Augenblick zu verlangen, dab ihr Wille zum Gejet erhoben werde, 
oder gar ihn direkt für Gejeg zu erflären. Allein es hat jich 
dabei fajt immer nur um Einzeljtaaten, rejp. Territorien, ge 
handelt, und jelbjt wenn der Streit fich um nationale Angelegen- 
heiten drehte, hat man doch nie daran gedacht, dak man die 
Stimmberechtigten der ganzen Union wie in einen Topf zujammen- 
geworfen betrachten jolle und das, was als der Wille der Ma- 
jorität diefer Mafje erjcheine, als Gejeg anerfennen müfje; man 
it eben überhaupt nicht bis zum Denfen über die Frage ge 
fommen, wie die Lehre, welche man predigte, verwirklicht werden 
jolle oder fünne. Was die Bundesgejege und die Bundes- 





da3 Berfafiungsreht der Bereinigten Staaten von Amerifa x. 98 


verfafjung anlangt, it man auch in den Perioden politischer 
Weifglühhige mit diefer Doktrin nie über die vagjten Deflama- 
tionen hinausgegangen. Iit e3 doc) jogar bis jett noch feiner 
Partei eingefallen, die verfafjungsmäßige Bejeitigung auch nur 
einer einzigen der bejprochenen Beitimmungen in ihr Programm 
aufzunehmen. Der Amerikaner — und zwar nicht etwa nur der 
höher gebildete, jondern auch der Krämer, Handwerker, Farmer, 
dejien Schulfenntniffe nicht über die Elemente hinausgehen — 
ift ftolz auf die Errungenichaft, da das Volk mit diejen Ber- 
jafjungsbejtimmungen einen unüberjteiglihen Wal zwijchen fich 
und die Verjuchung geworfen hat, nach Art eines »mob« zu 
handeln. Das Bolf fieht darin einen der vornehmjten Beweije 
für jeine politische Reife und VBollbefähigung zur vollfommenjten 
Sreiheit, daß e3 den Grundjag zu einem der Edjteine jeiner 
Verfaffung gemacht hat, daß nur jein wohl überlegter Wille 
Geje werden joll. 

Wenn darin die geringite Beichränfung der Souveränetät 
des Bolfes läge, jo würde die Auffafjung jo jelten zu finden 
jein, als fie thatjächlich allgemein it. Das Volf verzichtet fo 
bereitwillig darauf, jeine augenblidlichen Wünjche maßgebend für 
den Staatswillen jein zu lajjen, weil nicht nur jeder Widerjtand 
gegen jeinen bleibenden Willen jchlechthin unmöglich it, jondern 
au e3 überhaupt nicht richtig ift zu jagen, daß der Gtaats- 
wille nicht der Volfswille jei, wenn er nicht dem augenblidlichen 
Willen des VBolfes entipricht, denn der in dem Staatsgrund- 
gejeg firirte bleibende Wille det Bolfes ift, dab der in der 
Gejetgebung zum Ausdrud gelangende Volfswille durd Ber: 
treter des Volkes fejtgeitellt werden joll, die nicht nur den Willen 
des Volkes von heute, jondern auch den von gejtern und ehe 
gejtern vepräjentiren. Ein gejeßgeberiicher Akt des Kongrefies 
it immer ein Willensaft des Volkes durch) jeine Vertreter, nur 
eben nicht des Volkes von dem bejtimmten Augenblid. 

Auf den erjten Blid fann das leicht eine widerjinnige 
Fiktion erjcheinen. Das Volk fann in den Vereinigten Staaten 
+ jouverän, d. h. der alleinige Inhaber aller politijchen Gewalt 
jein und mithin das Gejeg des Landes ganz nach jeinem Be- 
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lieben geitalten, aber ein Unjinn fann doch nie durch feinen 
Willen Sinn werden. Und ift ein Bolfswille, der fich aus den 
über eine Periode von jechs Jahren erjtredenden Bolkswillen 
zujammenjeßt, nicht ein Unfinn? 

Die Antwort auf die Frage müßte natürlich bejahend lauten, 
wenn der Volfswille in der Gejeggebung zu unmittelbarem Aus- 
drucd gelangte. Allein das gejchieht ni. Das Volk gibt Feine 
Gejege, jondern der Kongreß macht fie fraft der ihm von dem 
Bolf in der Berfafjung verliehenen Befugnis. Das Volk macht 
die Gejeggeber, aber ijt unbedingt der Herrichaft der Gejete 
unterworfen, die von den Gejeggebern fraft der von ihm erhal- 
tenen Befugnis gemacht werden. Die mahgebende Kraft jeines 
gejegeberischen Willens erjtredt fich nur auf die Bildung des 
Trägers der in jeinem Auftrage auszuübenden gejeßgebenden 
Gewalt und dieje hat e8 jo zu ordnen beliebt, daß es ihn nie 
volljtändig und nur alle zwei Jahre zum Theil wechjeln kann, 
dann aber auch das Repräjentantenhaus volljtändig und ein 
Drittel de Senats neu gewählt werden müjjen. E3 findet aljo 
eine Kontinuität des gejeßgeberischen Willens in der Hinjicht 
Itatt, in der allein der gejeßgeberiiche Wille des Volkes unmit- 
telbar aktiv ift, und beabfichtigt wird durch dieje Kontinuität in 
dem Träger der gejeßgebenden Gewalt eine gewijje Kontinuität 
in der Gejeggebung ficher zu ftellen. Diejer Zwed ift der lei- 
tende Gedanke bei Feitiegung der bejprochenen Beitimmungen 
über die Organijation des SKongrefjes und vornehmlich des 
Senats gewejen und er ift die grundjäßliche Ausjchliegung der 
Marime, in der das Syitem der parlamentarischen Regierung 
im engliichen Sinne gipfelt. 

Die Thatjache der Souveränetät des Bolfes bedingte bei 
den gegebenen eigenartigen Berhältnifjen, d. h. in Folge der 
föderativen Natur der Nepublif, eine Organijation des Trägers 
der gejeßgebenden Gewalt, bei der das Syjtem parlamentarijcher 
Regierung nicht bejtehen fann, und diejelbe Thatjache bejtimmte 
die Urheber der VBerfafjung diejes Syftem nicht zu wollen und 
Einrichtungen zu treffen, die in einem prinzipiellen Gegenjag zu 
demjelben jtehen. Das find die zwei Ergebnifje der bisherigen 
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Unterfuhung. Seten wir diejelbe fort, jo finden wir endlich 
al3 dritte Folge der wämlichen Thatjache, daß die Vereinigten 
Staaten diejes Syitem nicht brauchen, um die Gejeggebung dem 
Willen des Volkes konform zu machen. 

Der wejentlichite Beitandtheil der Verfafjung ijt das Gejeg, 
da der jouveräne Bolkswille jich jelbjt inbetreff der Formen 
gegeben hat, in denen er in die Erjcheinung treten muß, um als 
Geje wirkende Kraft zu werden. Das ift denn auch äußerlich 
dadurch zum Ausdrud gebracht, daß an der Spite der VBerjafjung 
der bereit angeführte Saß jteht: »All legislative Powers 
herein granted shall be vested in a Congress of the United 
States.« 

Drei Grundjäge von der größten Tragweite find in diejen 
wenigen Worten aufgejtellt: 1. „Das Bolf der Bereinigten 
Staaten“, das fich in der jog. Präambel!) bereit3 al3 der Ver- 
fafjunggeber genannt hat, fonjtatirt ausdrüdlich, daß fein Re 
gierungsfaftor irgend welche aus einem Eigenrechte fließende 
Gejeggebungsbefugniffe hat: alle Gejeggebungsbefugnifje find 
von ihm verliehen (granted) und die Verleihung erfolgt in der 
Berfafjung und durch die Verfafiung (herein granted); 2. das 
jonveräne Volf gibt fich jelbit das Gejeg, nie direft jeine Gejeß- 
gebungsgewalt auszuüben, jondern fie innerhalb der Grenzen, in 
denen fie nach jeinem in der Verfafjung niedergelegten Willen 
überhaupt ausgeübt werden joll, von Vertretern ausüben zu 
laffen; 3. mit feiner Vertretung in diefer Beziehung betraut «8 
ausjchlieplich den Kongreß. Das von dem Kongreß gemäß den 
materiellen und formellen Beitimmungen der Verfafjung erlafjene 
Gejeg ijt der gejegliche Wille (Gejegeswille) des jouveränen 
Dolfes und nur das vom Kongreß gemäß den materiellen und 
formellen Bejtimmungen der Berfafjung erlafjene Gejeg ift Gejeß. 
Der Kongreß allein macht Gejege, denn er ift der General- 
bevollmächtigte des jouveränen Volkes inbetreff der Gejeggebungs- 
gewalt, und amdrerjeit3 hat ein von ihm erlafjjenes Gejeb, 


) ©. meine fritiihen Bemerkungen über dieje Bezeichnung in meinem 
Staatsrecht der Vereinigten Staaten ©. 22 j. 
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das in materieller oder formeller Beziehung nicht der ihm in der 
Berfajiung verliehenen Vollmacht entjpricht, nur die Form eines 
Gejeges, aber ijt nicht Gejeß, weil jeine Gejeßgebungsgewalt 
lediglich eine delegirte ift. Für eine parlamentarifche Regierung 
ijt da fein Raum, denn es gibt überhaupt feine ‚Regierung‘, die 
einen Antheil an der Gejetgebungsgewalt hat. Im dem Sinne, 
wie in Staaten mit parlamentarischem NRegierungsiyiteme, kann 
e3 mithin nie Konflikte zwijchen ‚Regierung‘ und Kongreß darüber 
geben, was das Gejet des Landes jein joll; und aus dem gleichen 
Grunde, der jolche Konflikte unmöglich macht, kann auch das 
Bolf nicht als Richter zur Entjcheidung der Frage aufgerufen 
werden. Der Wille des Volkes ijt ein für alle Mal, daß der 
verfafjungsmäßig feitzuftellende verfafjungsgemäße Wille des Kon- 
grefjes und nichts als diejer Gejeß fein jol. Mit anderen 
Worten: der Wille des Volkes ijt ein für alle Mal: 1. daß fein 
Gejeg erlafjen wird, aljo der status quo bejtehen bleibt, wenn 
nicht in der gegebenen Frage die von der Verfafjung geforderte 
Majorität in beiden Häufern des Kongrefies den gleichen vers 
fafjungsgemäßen Beichluß faßt, und 2. daß jeder gleichlautende 
verjafjungsgemäße Beichluß der von der Verfafjung geforderten 
Majorität in beiden Häujern des Kongrejjes das Geje des 
Landes, aljo unbedingt verbindlich für die ‚Regierung‘ ebenjomwoh!l 
wie für das Volk jein jol. Man fan daher jagen, daß die 
Vereinigten Staaten eine parlamentarijche Regierung nicht brauchen, 
weil von der Verfafjung die parlamentarische Herrichaft aufge: 
richtet ift, die in einem nach dem Repräjentativjyjten organifirten 
Staat die logische Konjequenz der Thatjache der Bolfsjouve- 
ränetät ijt!). Dabei ift nur immer jcharf im Auge zu behalten, 


1) Bagehot, der freilid) überhaupt drajtifche Ausdrüde liebt, nennt den 
Kongreß „a debating society adhering to an executive* (6.26 f.). €3 ift 
ihwer zu jagen, ob das Verfafjungsreht oder die thatfächlihen Verhältnifje 
in größerem und greller zu Tage liegendem Widerjpruc zu diefer Bezeichnung 
jtehen. E8 fommt eben auch ein jehr jcharfer und heller Kopf bisweilen zu 
ungeheuerlihen Schlußfolgerungen, wenn er jein Raifonnement lediglih auf 
eine Doftrin bafirt, und Bagehot’8 Presidential Government ift, wa die 
Vereinigten Staaten anlangt, lediglich) eine Doltrin, d. h. c8 egiftirt nur in 
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daß das Parlament, d. 5. der Kongreß, auch nicht den Schatten 
eines Eigenrechtes an und in der Herrichaft hat, jondern jie 
fediglich als Bevollmächtigter des jouveränen Volkes ausübt und 
fie darum auch nur in der ihm von der VBerfaflung vorgejchrie- 
benen Weije und innerhalb der durch die Verfaffung gezogenen 
Grenzen ausüben darf. Das jouveräne Volk hat fich nicht des 
Rechtes entäußert, jondern e3 jich vielmehr ausdrüclich vorbe- 
halten, durch Amendirung der Verfafjung in der von ihm vor- 
geichriebenen Weije in beiden Hinfichten die ihm beliebenden An- 
derungen vorzunehmen, aber jede Verlegung einer der beiden 
Bedingungen jeitens des Kongrejjes nimmt jeinem Willensaft die 
geiegliche Kraft: er it ipso facto null und nichtig. 

Die theoretiich und praftiich gleich wichtige Thatjache, daf 
e8 in den Vereinigten Staaten eine Regierung in dem englijchen, 
ja man darf allgemeiner jagen in dem europäijchen Sinne des 
Wortes überhaupt nicht gibt, d. h. daß demjenigen Faktor unter 
den ftaatlichen Gewalten, der nad) dem gewöhnlichen Sprad)- 
gebrauch jpeziell die Regierung genannt zu werden pflegt, in den 
Vereinigten Staaten grundjäglich jeder Antheil an der gejeß- 
gebenden Gewalt vorenthalten ift, wird deswegen jo häufig mehr 
oder weniger verfannt, weil dem Präfidenten ein nicht unerheb- 
(icher Einfluß auf die Geieggebung eingeräumt worden ift. Ans 
theil und Einfluß find aber jehr verjchiedene Dinge. 

Die Urheber der Verfaffung find fich in allen Stüden voll 
bewußt geblieben, daß man im Staatd- und Bölferleben nicht 
mit Abjtraftionen und todten Formeln, jondern mit lebendigen 
Menfchen zu rechnen hat, die nur ein beichränftes Urtheilsver- 
mögen haben und deren Wille das Produkt einer Unzahl ver 
jchiedenartigiter Urjachen ift. Sie haben daher nicht die große 
Gefahr verfannt, die das Prinzip der parlamentarijchen Herrichaft 
in dem angegebenen Sinne involvirt. Die Prinzipien -an fich 
bieten feine Gewähr dafür, daß fich aus ihr nicht die Herrichaft 
de3 Barlaments jchlechtweg entwideln wird, und wie viel Troft 


feinem Gehirn, obwohl viele von den einzelnen Bemerkungen, die er über das 
ameritaniiche Syftem macht, ganz richtig und jehr treffend find. 
Hiftorifche Beitichrift N. #. Bd. XXIII. q 
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in dem Falle unter Umjtänden das Volk darin zu finden vermag, 
dab das Prinzip der Volfsjouveränetät trogdem zu Recht bejteht, 
das erhellt zur Genüge aus der Gejchichte Frankreich unter dem 
Konvent. In der auf die Principien bafirten Organifation der 
jtaatlichen Gewalten und in den Beitimmungen über die for- 
mellen und materiellen Bedingungen für die rechtsfräftige Aus: 
übung ihrer rejpeftiven Funktionen muß die Sicherheit dafür 
gejucht und gefunden werden, daß die thatjächliche Entwidelung 
ih im Einklang und nicht im Widerjpruch mit den grumbdlie- 
genden Prinzipien der Verfafjung vollzieht. Die Art und Weile, 
wie der Philadelphia Konvent unter volliter Wahrung des Prin- 
zip8 und glüclichfter Anpaffung an die gegebenen thatjächlichen 
BVerhältnifje diefen Erwägungen gerecht zu werden gewußt hat, 
it e8 mit in erjter Stelle, die ihm wohlbegründeten Anjpruch 
auf den Ruhm gibt, trog allen im Einzelnen zu machenden Aus- 
ftellungen ein großartiges Meifterwerf der wahren Staatzkunjt 
geichaffen zu haben, die nicht für die Doftrin, jondern für das 
Leben arbeitet. 

©o jtarf auch die in der Organijation des Kongrejjes ge- 
Ihaffenen Schugwehren gegen die Verwandlung der verfajjungs- 
mäßigen Kongreßherrichaft in die Kongreßherrichaft jchlechtweg 
waren, die Urheber der Berfafjung erachteten fie doch nicht für 
jtarf genug und die Gejchichte der Union it reich) an Beweijen 
für die Richtigkeit ihrer Anficht. Dem Träger der Erekutivgewalt 
it von der Verfafjung nicht nur das Necht ertheilt, jondern die 
Pflicht auferlegt, der jtändige Beirath des Kongrejjes hinfichtlich 
jeines Lafjens - wie feines Thuns zu fein. Nöthigen fann der 
Präfident den Kongreß nicht, auch nur das Geringjte zu thun, 
aber er ijt verpflichtet, ihm vor dem ganzen Volk zu jagen, was 
jeiner Anficht nach eine gejeggeberijche Aktion des IMongreijes 
erheijcht. Und ebenjo wenig fann der Präfident ihn hindern, 
irgend ein Gejeß zu erlafjen, aber der Kongreß muß ihm alle 
jeine gejeßgeberischen Entjchließungen mit der Frage übermitteln, 
ob er fie billige. 

Die legtere Beitimmung ift e&&, die jo häufig unklare und 
irrige Anfichten über die verfafjungsmäßige Stellung des Prä- 
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fidenten zur Gejeggebungsgewalt erzeugt. Eine gejeßgeberijche 
Entjchliegung des Kongrejjes ijt injofern nie jogleich perfekt, ala 
fie nie von dem Augenblid an, da fie gefaßt worden, Gejeß jein 
fann, und jeinen Grund hat das in dem ftändigen fontrolirenden 
Einfluß, den die Verfafjung dem Präfidenten über die Gejeß- 
gebung verliehen hat. Der Zeitpunft, in dem eine gejeßgeberijche 
Entichließung des Kongrejjes Gejeg werden, fann (tejp. Gejeg 
wird), hängt immer bis auf einen gewifien Grad vom Präfidenten 
ab und von diejem Gefichtspunft aus darf man daher in ge- 
wiljen Fällen jagen, daß fie durch die Billigung des Präjidenten 
Gejeß wird. Aber auch nur von diefem Gejichtspunfte aus darf 
e8 gejagt werden. Sie wird Gejeg mit dem Augenblid, da der 
Präfident jeine Billigung durch feine Namensunterjchrift erklärt, 
und jpricht er jeine Billigung durch diejelbe aus, jo wird fie 
(die gejeßgeberijche Entjchliegung) daher in dem angegebenen 
Sinn auc) durch die Billigung Gejeß, denn wäre dieje nicht er- 
folgt, jo wäre fie unter allen Umftänden noch nicht Gejeg ge 
worden. Allein e3 Handelt jich dabei nur um zehn Tage — 
Sonntage ungerechnet. Wohl kann man troßdem nicht jagen, 
daß die Beitimmung an ich gar feine praftiiche Bedeutung habe, 
aber die zehn Tage kommen dabei faum in Betracht. Ihr Werth 
liegt darin, daß der Präfident durch jeine ausdrüdliche Billigung 
eine moralische Mitverantwortlichkeit für das Gejeg übernimmt, 
indem er jozujagen als Eideshelfer des Kongrefies vor das 
Volk tritt. 

Darf das auch gewiß nicht unterjchäßt werden, jo ijt doch 
der wejentlichjte Zwed der Bejtimmung ein ganz anderer. 

Einen direft wirkenden Einfluß auf die Gejeggebung hat 
die Verfafjung dem Präjidenten nicht durch das Billigungsrecht, 
jondern Lediglich durch das Nichtbilligungsrecht eingeräumt. Die 
zehn Tage find ihm vornehmlich gewährt, um einen Entichluß 
darüber zu fajlen, ob er von diefem Recht Gebrauch machen 
will und im Bejahungsfall die von der Verfajjung verlangte 
Motivirung feines Entjchluffes abzufajler. E38 gilt daher auch) 
vor allen Dingen, das Recht der Nichtbilligung richtig zu vers 
itehen. Die für dasjelbe übliche Bezeichnung ‚Veto‘ legt ihm 

7* 
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aber einen Charakter bei, den es fraglos nach der Berfaflung 
nicht hat. Auf diefen unzutreffenden Ausdrud, der jich auch in 
der offiziellen Rechtsterminologie bleibend eingebürgert hat, find 
die weitverbreiteten irrigen Anjchauungen in diejer hochwichtigen 
Frage zurüdzuführen. 

Der Präfident ift nicht unbedingt verpflichtet, fich darüber 
zu erflären, ob er die ihm gemäß der Verfafjung übermittelten 
Entjchließumgen des Kongrefies billigt oder nicht billigt. TIhut 
er e3 nicht, jo find fie von dem Augenblid an Gejeg, mit dem 
der zehnte Werktag nach ihrer Übermittelung abläuft, voraus: 
gejegt, dak der Kongreß fich nicht früher vertagt hat. (Art. I, 
Sect. 7, $ 2.) Dab e& Fälle gibt, in denen der Kongreß ohne 
jede Mitwirkung des Präfidenten Gejege erläßt, ift mithin un- 
beftreitbar. Hat ihm nun die Verfafjung überhaupt einen An- 
theil an der gejeßgebenden Gewalt verliehen, jo hat jie e8 aljo 
ihm anheimgegeben, in jedem Fall darüber zu entjcheiden, ob 
diefelbe nur von dem einen gejeggebenden Faktor, dem Kongreß, 
oder den beiden gejeggebenden Faktoren zujammen, Kongreß und 
Präfident, ausgeübt werden fol. Daß die Verfafjung diejes 
beabfichtigt habe, ift offenbar jo unwahrscheinlich, daß die Pflicht 
der Beweisführung nicht den Gegnern der Behauptung obliegen 
fann, jondern denen zugemwiejen werden muß, die fie aufitellen. 
Dak der Kongreß immer jeine Entjchliegungen Gejeg werden 
lajjen fann, auch wenn der Präfident nicht billigt, ift aber der 
direfte Beweis dafür, daß die ausdrüdliche Erklärung der Ber- 
fafjung, nach der „alle“ in ihr verliehenen legislativen Befugnifie 
dem Kongreß gegeben find, buchitäblich verftanden werden muß 
und das Recht der Billigung und Nichtbilligung nicht als ein 
Antheil des Präfidenten an der gejeggebenden Gewalt aufgefaßt 
werden darf. 

Die Wirkungen des jog. ‚Veto‘ bejchränfen fich auf Fol- 
gende: 1. Der Kongreß muß auf Grundlage der vom Präfi- 
denten erhobenen Einwendungen jeine Entjchließungen in Wieder- 
erwägung ziehen und zwar zunächit dasjenige Haus, in dem fie 
ihren Urjprung genommen haben; 2. die abermalige Abftimmung 
muß eine namentliche fein; 3. zur Annahme ift eine Zweidrittel- 
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Majorität in beiden Häujern erforderlich, während urjprünglich 
die einfache Majorität genügte. Daß dem Präfidenten damit ein 
jehr großer Einfluß auf die Gejeggebung eingeräumt ift, liegt ja 
auf der Hand; wie man daraus für ihn einen Antheil an der 
gejeggebenden Gewalt hat herleiten fünnen, iit aber ganz unbe- 
greiflich, da der Einfluß ja ein rein megativer ijt. Daß der 
Kongreß der alleinige Inhaber ift, tritt in der That bei der 
Ausübung des Rechtes der Nihtbilligung gerade jo augenfällig 
zu Tage, wie wenn der Präfident weder jeine Billigung noch 
jeine Nichtbilligung ausjpriht. Im erjteren Fall ift nur die 
Ausübung der gejeggebenden Gewalt an erjchwerende Bedingungen 
geknüpft. Wie man daraus die jaljchen Folgerungen hinfichtlich 
der verfafjungsmäßigen Stellung des Präfidenten in Betreff der 
gejeßgebenden Gewalt hat ziehen fünnen, ift aber um jo jchwerer 
verftändlich, als die wejentlichjte dDiejer erichiwerenden Bedingungen 
au) font mehrfach zur VBorausjegung des Zuftandefommens eines 
pofitiven rechtsfräftigen Bejchluffes gemacht wird. WBom Präfi- 
denten gejchlojjene Verträge bedürfen der Bejtätigung einer Zwei- 
drittelmajorität des Senats; beim Impeachment erfolgt eine Ber- 
urtheilung nur durch eine Zweidrittelmajorität; zur Ausftoßung 
eines Repräjentanten, rejp. Senator ijt eine Zweidrittelmajorität 
erforderlich; der Kongreß fann ein Amendement zur Berfafjung 
nur vorjchlagen, wenn eine Zweidrittelmajorität beider Häufer 
dafür ift. Im allen diejen Fällen ift die Aktion des betreffenden 
Haujes, rejp. des Kongrejies vollitändig unabhängig von dem 
Präfidenten und der ganzen übrigen Welt und doch läht die 
Verfafjung in ihmen nicht den Grundjag Anwendung finden, daß 
der Wille der einfachen Majorität maßgebend fein muß, d. h. 
fie verjagt eben diefem Grundjag die unbedingte Anerkennung. 
Daß ie ihn auc inbetreff der Ausübung der Gejeßgebungs- 
gewalt für den Fall nicht gelten läßt, dak der Präfident Ein- 
wendungen gegen die gejeßgeberijchen Entjchliegungen des Kon- 
grejjes erhebt, bietet daher auch nicht den Schein einer Bafis 
für die Behauptung, daß fie der Erefutive dadurch einen Antheil 
an der Gejeßgebungsgewalt gegeben hat. 

Hätte fie das thun wollen, jo müßte man doch weiter fraglos 


a 
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erwarten, dab er fich auch in irgend einer Weije pofiitiv müfje 
zur Geltung bringen lafien. Daß diejes der Fall jei, ift jedoch) 
noch nie behauptet worden. Nach diefer Richtung Hin ift jogar 
der Einfluß des Präfidenten auf die Gejeßgebung ein außer- 
ordentlich geringer. Er ift verpflichtet, dem Kongreß Bericht 
über die Lage des Landes zu erjtatten und auf Grund derjelben 
die ihm nothrwendig oder zwecdmäßig erjcheinenden gejeßgeberijchen 
Mafnahmen zu empfehlen, und das ift Alles, was er thun fann. 
Wird der Kongreß nicht durch jein eigenes Gewifjen oder durch 
die Öffentliche Meinung bejtimmt, diefe Empfehlungen der gebüh- 
renden Prüfung zu unterwerfen, jo hindert ihn aber nichts, ein- 
fach über jie jo zu jagen zur Tagesordnung überzugehen, und 
e3 ijt ihm oft geradezu vorgeworfen worden, daß er jehr geneigt 
jei, etwas deswegen nicht zu thun, weil e8 vom BPräfidenten 
empfohlen worden: ift. 

E3 ift unjchwer einzujehen, daß diejes verfafjungsrechtliche 
Berhältnis an fich eine parlamentarische Regierung im englijchen 
Sinne geradezu zu einem Unding macht. Der Präfident kann 
gar nicht in der Weije der Regierungen in den fonjtitutionellen 
Staaten Europas eine pofitive Gejeggebungspolitif haben. In 
vielen von diejen hat die Volfsvertretung das Recht der gejeß- 
geberijchen Initiative erjt erhalten, nachdem jchon längere oder 
fürzere Zeit ihre Zuftimmung erforderlich war, um ein Gejeß zu 
. Stande kommen zu lafjfen, und die Regel ift noch immer, daß 
die gejeßgeberijche Initiative von der Regierung ergriffen wird"). 
Dem BPräfidenten der Vereinigten Staaten dagegen ijt dieje ab- 
jolut vorenthalten. Er fann fich nicht einmal durch feine Minifter 
an der Berathung über die Gejege betheiligen. Der Kongreß 
fann wohl von ihm und feinen Miniftern jede Ausfunit ver- 
langen, deren er zu bedürfen glaubt, aber dieje wird jchriftlich 
ertheilt, oder — wenn das gefordert wird — vor einem Aus- 
Ihuß im micht öffentlicher Sigung und der Minifter hat nur 
einfach Rede und Antwort zu jtehen wie ein vor dem Gericht 

1) Bei Geldbewilligungen muß e8 fogar in England gejchehen. „On 


common subjects any member can propose anything, but not on money 
— the minister only can propose to tax the people“ (Bagehot ©. 186). 
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inquirirter Zeuge. Glaubt der Kongreß der „Regierung“ nicht 
zu bedürfen, jo hat der Präfident ruhig zu warten, biß die gejeg- 
geberiichen Entjchliegungen des Kongrefjes perfekt geworden jind 
und ihm zur Billigung oder Nichtbilligung übermittelt werden '). 
Die Anwendung des parlamentarifchen Prinzips auf ihn ver- 
langen, heißt mithin einen vieredigen Kreis fordern. 

Das „Veto“ Recht ließe fich ja bejeitigen und jeine Ab- 
ichaffung ift auch bereit? im Namen der Bolfsjouveränetät und 
ala vorgeblich logiiche Konfjequenz der ausichließlichen Gejeg- 
gebungsgewalt des Kongrefjes gefordert worden. Allein damit 
würde man eher noch weiter vom Parlamentarismus abtreiben, 
als fich ihm nähern, denn bi8 auf das Recht und die Empfeh- 
lung von geießgeberiichen Maßnahmen wäre damit jede Berbin- 
dung der „Regierung“ mit der Gejeggebungsgewalt aufgehoben. 
Selbjt wenn der Präfident vom Kongreß gewählt würde — ein 
Gedanke, der auch hie und da auftauchte, als die Umwandlung 
der Konföderation in die gegenwärtige Union im Werk war — 
und zurücktreten müßte, jobald er fich nicht mehr in Überein- 


ftimmung mit der Majorität des Kongrefjes befindet, würde man 
dem Parlamentarismus nicht um einen Schritt näher gefommen 
jein, wenn im Übrigen die geltenden Beitimmungen hinfichtlich 
der Gejeggebungsgewalt bejtehen blieben. Die Exekutive wäre 
von einem dem Kongreß foordinirten Faktor der Bundesregierung 


») In einem Brief über das ‚Veto‘, mit dem Präfident Cleveland im 
Beginn dieje® Jahres die ‚General Pension Bill‘ belegte, wird von ‚G. B.' 
dur ein draitiiches Bild die wichtige Thatfache jehr deutlich gemacht, daß 
aud) der Einfluß des Bräfidenten auf die Gejeßgebung ganz vornehmlich nur 
ein rein negativer ijt. Er jchreibt: „It is an interesting illustration of the 
relation which the President, as the representative of the whole nation, 
bears to the anarchy of local and private interests. But, after all, it 
is only negative action. As the oyster does not seek its food, but lies 
with its mouth open till the food tumbles into it, so the President must 
remain passive till the freaks of Congress furnish him material for 
digestion or rejection, the choice being generally as to the least of two 
evils. He has to sit an idle spectator of ground (? grand?) and lofty 
tumbling, till the scuffling acrobats fall outside of the arena, and then 
to thrust them back again“. The Nation, Febr. 24, 1887, p. 161 
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zu einem Agenten desjelben degradirt worden und man hätte 
fi) durch die Ausdehnung der Kongreßherrichaft noch weiter 
von der Grundvorausjegung des parlamentarischen Regierungs- 
iyitems entfernt. 

Warum jollen nun aber nicht in den Vereinigten Staaten 
ebenjo wie in der franzöfiichen Republif die Minifter dem Prinzip 
des Parlamentarismus unterworfen werden fünnen, wenn fie das- 
jelbe auch nicht direft auf den Präfidenten anwenden läßt? Darf 
oder muß nicht gar aus der Beitimmung, dab ihre Ernennung 
der Genehmigung de Senat3 unterliegt, der Schluß gezogen 
werden, daß diejes von dem Urhebern der Berfafjung beabfichtigt 
worden ilt? Und hat nicht auch der Kongreß diejes Prinzip 
wenigitens bis auf einen gewijjen Grad durch den Teenure of 
Office Act vom 2. März 1867 zur Geltung zu bringen gejucht? 
Denn wie die unmittelbare Veranlafjung zum Erlaß diejes Ge- 
jeßes jein Streit mit Andrew Johnjon über den Kriegsjekretär 
Stanton war, jo war auch fraglos jein wejentlichjter Zweck, 
dem Präfidenten der Majorität des Kongrejjes genehme Minifter 
dadurch) aufzuzwingen, daß man ihm ihre Entlafjung ohne Zu- 
ftimmung des Senats verbot’). Die von dem longreß beliebten 
Interpretationen der Berfafjung find jedoch keineswegs immer 
zweifellos richtig, weil ihm das ausschließliche Gejeßgebungsrecht 
verliehen worden ift. Ob er in diefem Fall den Intentionen 
der Verfafjung gemäß gehandelt hatte, läßt fich ichon daraus 
abnehmen, daß gleich, nachdem Grant die Präfidentichaft ange- 
treten hatte, die anjtößigjten Bejtimmungen durch ein neues 
Gejeg vom 5. April 1869 bejeitigt wurden und vom legten (49.) 
Kongre jeine volljtändige Aufhebung bejchlofjen wurde ?). 


ı) „That the Secretaries of State, of the Treasury, of War, of the 
Navy, and of the Interior, the Postmaster-General, and the Attorney- 
General, shall hold their offices respectively for and during the term of 
the President by whom they may have been appointed and for one 
month thereafter, subject to removal by and with the advice and con- 
sent of the Senate* (Statutes at Large 14, 430). ne 

*) Von den Republilanern ftimmte freilid) nur eine Minorität für 
diejelbe. 
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Da die Ernennung der Minijter nicht der Genehmigung des 
Kongrefies, jondern nur der des Senat3 unterliegt, die Ber- 
fafjung aber grundjäglich NRepräjentantenhaus und Senat jo 
organifirt hat, daß die Partei, die in dem einen Hauje die Ma- 
jorität bildet, in dem andern die Minorität jein kann, jo erhellt 
ihon daraus zweifellos, daß fie e8 nicht dem Präfidenten zur 
Pflicht Hat machen wollen, von den Miniftern politijche Überein- 
ftimmung mit dem Kongreß zu verlangen, denn jie fann nicht 
von ihm haben fordern wollen, was nach ihrem eigenen Willen 
häufig abjolut unerfüllbar jein muß '): man darf doch nicht einer 
politischen Doftrin zu Liebe den Urhebern der .Berfafjung offen- 
bare Abjurditäten unterjchieben. Aus dem Bejtätigungsrecht 
fonnte mithin höchitens gefolgert werden, daß die Minijter jich 
mit dem Senat in politiicher Übereinftimmung befinden müfjen. 
Das wäre aber nicht nur nicht Parlamentarismus, jondern es 
würde auch dem Senat eine das Nepräjentantenhaus weit über- 
ragende Stellung zuweilen, wa® denen gewiß am wenigjten 
genehm wäre, die Parlamentarismus und Konjtitutionalismus 


auf demofratiicher Bafis für einander bedingende oder gar iden- 
tiiche Begriffe halten. Und nicht nur über das Repräjentanten- 
haus, jondern auch über das Volk würde der Senat dadurd) 
hinausgehoben werden. Der Präfident it nicht Agent des Kon- 
grejjes, jondern gleich ihm Bevöllmächtigter des Volkes. Bon 
den Urwählern ad hoc gewählte Eleftoren wählen ihn auf vier 
Jahre und fie brauchen dabei jo wenig wie der Großtürfe danach 


!) Grey (Essay on Parliamentary Government p. 49) jagt mit vollem 
Recht: „For parliamentary government is essentially a government by 
means of a party, since the very condition of its existence is that the 
ministers of the crown should be able to guide the decisions of Parlia- 
ment, and especially of the House of Commons.“ Sn diefem Sat ift mit 
einem Wort der principielle Gegenjaß zwiichen dem englijchen Parlamentarismus 
und dem Verfafjungsreht der Vereinigten Staaten Flargelegt: parlamentarijche 
Kabinetsregierung ift Parteiregierung, die Verfafjung der Vereinigten Staaten 
aber geht bei der Organijation der oberjten ftaatlihen Gewalten von dem 
Sape aus, daf Parteiregiment nicht die „Eriftenzbedingung“ der Regierung 
fein darf. 
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zu fragen, welche politische Partei im Senat überwiegt. Sie 
würden fich ebenjo wenig gegen den Geift wie gegen den Buch- 
ftaben der Berfafjung verjündigen, wenn fie gerade deöwegen 
einen Blauen wählten, weil die Grünen im Senat oder aud) in 
beiden Häufern des Kongrefjes das Heft in der Hand haben, 
und das „Beto“-Recht jchließt jeden Zweifel darüber aus, daß 
er jeinerjeit3 nach dem Geift wie nach dem Buchjtaben der Ber: 
fafjung befugt ift, innerhalb der verfafjungsmäßigen Bethätigungs- 
iphäre der Exekutive feine politifchen Überzeugungen gegenüber 
denen des Kongrefjes zur Geltung zu bringen. Die Minifter 
aber find feine Gehilfen, denn von ihm jagt die Berfaflung: 
»The executive Power shall be vested in a President of 
the United States« (Art. II, Sect. 1, $ 1), und die Minijter 
nennt fie in der einzigen Sektion, im der fie ihrer jpeziell Er- 
wähnung thut, »the princeipal Officer in each of the exe- 
cutive Departments« (Art. II, Sect. 2, $ 1). Soweit in der 
amtlichen Wirkjamfeit der Minifter nach dem Buchjtaben und nad) 
dem Geift der Verfafjung die Bethätigung politifcher Überzeu- 
gungen nothwendig oder mindejtens zuläjlig ift, hat mithin fraglos 
der Präfident nach dem Geiit der Berfaflung zu beanjpruchen, 
daß die Minifter fich in politifcher Übereinftimmung mit ihm 
befinden. Das ijt um jo zweifellojer, al3 die verfafjungsmäßige 
Herrichaft des Kongrefjes dadurch nicht im Geringften gefährdet 
wird. 

Art. I, Sect. 8, $ 18 der Verfaffung lautet: »The Con- 
gress shall have Power to make all laws which shall be 
necessary and proper for carrying into Execution the fore- 
going Powers, and all other Powers vested by this Con- 
stitution in the Government of the United States, or in 
any Department or Officer thereof«. Der Kongreß hat e8 
aljo durch jeine ausjchliegliche Gejeßgebungsgewalt ganz in feiner 
Hand, den Minijtern die engjten Grenzen zu ziehen binfichtlich 
der legitimen amtlichen Bethätigung ihrer politifchen Überzeu- 
gungen. Kann er doch jogar die Bewegungsfreiheit des Präji- 
denten in hohem Grade verjchränfen, da diejer alle ihm von der 
Berfafjung verliehenen Befugnijfe nur gemäß den Gejegen aus- 





da8 Berfafiungsrecht der Vereinigten Staaten von Umerifa x. 107 


üben darf und die Verfafjung erft durch die Gejege Leben und 
That werden fann. Immerhin kann der Kongreß aber nicht an 
das Was jeiner Befugniffe rühren, denn das jet die VBerfajlung 
feft; nur das Wie ihrer Ausübung hat er durch die Gejege zu 
bejtimmen. Hinfichtlich der Minifter dagegen hat er über das 
Was ebenfo volle Gewalt wie über das Wie ihrer Ausübung. 
Wohl die Staatsraijon, aber nicht die Verfafjung verbietet ihm, 
fie in Allem und Jedem jo zu jagen mit gebundener Marjchroute 
marjchiren zu laffen. Die einzige Beichränfung, welche ihm die 
Berfaffung in diefer Beziehung auferlegt, ift, daß die von ihm 
erlafjenen Gejege für ihn jelbft ebenjo verbindlich find wie für 
das ganze übrige Boll. Daß ein bejtehendes Gejeg dem Kongreß 
nicht mehr nad) dem Sinn ift und er ein anderes wünjcht, be- 
rührt den Präfidenten und die Minifter weder in ihren Rechten 
noch in ihren Pflichten. Wiünfchen fie eine Anderung des Gejeges 
nicht und können fie diejelbe mit den ihnen von der Verfafjung 
oder den Gejegen zur Verfügung geftellten Mitteln verhindern, 
jo hat der Kongreß weder ein Recht noch einen Grund, fich 
darüber zu bejchweren, daß fie es thun. Die VBerfaffung hat 
ihm die Macht gegeben, e3 jedem Widerjtand zum Troß zu 
ändern; er ändere e8 und mit dem Augenblid, da er e8 geändert 
hat, find Präfident und Minifter dem neuen Gejeg bedingungslos 
unterworfen. Kann er e8 nicht ändern, weil fie von ihnen durch 
die Verfaffung oder die Gejege zur Verfügung geftellten Wider- 
ftandsmitteln Gebrauch machen, jo will die Verfaffung eben nicht, 
da e8 geändert werde. E& für ihre Pflicht zu erklären, von 
diejen Mitteln feinen Gebrauch zu machen oder — fo weit die 
Minifter in Frage ftehen — ihren Plat Andern zu überlafjen, 
die e8 nicht thun würden, heißt einfach, ihnen die von der Ber: 
fafjung oder den Gejeen verliehenen Nechte abjprechen, um die 
Macht des Kongrefjes über das von der Berfafjung feitgejegte 
Map zu erhöhen. Dem das Wort zu reden, liegt aber um jo 
weniger ein Grund vor, ald die Erfahrung nach dem ziemlich 
einhelligen Zeugnis der Amerikaner jelbit hinlänglich dargethan 
hat, daß, wenn die Freiheit und die Volfsjouveränetät von 
irgend einer Seite her bedroht find, die Gefährdung in der 





108 9. vd. Holit, 


übermächtigen Stellung des Kongrefjes innerhalb der Bundes- 
regierung liegt. 

Diefe Erhöhung der Macht des Kongrejjes über das von 
der Verfaffung fejtgejegte Maß nad) dem Prinzip des Parla- 
mentarismus auf Koften der Minifter zu verlangen, ijt aber in 
gewifjer Hinficht ein noch größerer Widerfinn, ald wenn e8 direkt 
gegenüber dem Präfidenten gejchieht. Die Minifter haben über- 
haupt gar feine verfajjungsmäßigen, jondern lediglich gejeßliche 
Befugniffe. Hat jchon der Präfident, wie gezeigt worden, feinen 
Antheil an der Gejeggebungsgewalt, jo haben fie erit recht feinen. 
Sie haben aber auch nicht einmal, wie er, irgend einen ver- 
faflungsmäfigen Einfluß auf diefelb. Won einer pojitiven 
Gejeggebungspolitif in der Weije der Regierungen in den fon- 
jtitutionellen Staaten Europas kann aljo bei ihnen vollends feine 
Rede jein. Antheil an der Gejeggebungsgewalt ift aber die that- 
jächliche WVorausjegung der parlamentarijchen Regierung. In 
der parlamentariichen Mujfterjade aud) das richtige Kleidungsjtüd 
für Minifter zu finden, die nicht einmal den Schatten eines ver- 
fafliungsmäßigen Einflufjes auf die Gejeßgebungsgewalt haben 
und in erjter Linie nur die ausführenden Organe des Willens 
eines Präfidenten jein jollen, der jelbjt feinen Antheil an der 
Gejeggebungsgewalt hat und darum feine pojitive Gejeggebungs- 
politik in dem angegebenen Sinne haben kann, ijt mithin offenbar 
eine Abjurdität im Superlativ. 

Die Gejhichte de8 Tenure of Office Act zeigt, daß die 
Amerikaner wohl in Zeiten höchiter politiicher Erregung dahin 
fommen fünnen, das bi8 auf einen gewijjen Grad zu verfennen, 
aber ich bald wieder bewußt werden, welche Thorheit und wie 
gefährlich es ijt, mach diefer Richtung hin eine Korrektur des 
zweifellojen Berfajjungsrecht3 durch die Gejeßgebung zu ver- 
juchen. md das ijt um jo bezeichnender, weil der Kongreß jeit 
langer Zeit und mit immer bedrohlicherem Erfolg bejtrebt ift, 
zu jeiner verfajjungsmäßigen Herrichaft auch noch die Kongrek- 
regierung hinzuzufügen. Das ijt daS merfwürdige Ergebnis der 
jo eigenartigen thatjächlichen und rechtlichen Verhältniffe.. Die 
Urheber der Berfafjung müfjen und wollen grundfäglich das 
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Syjtem der parlamentarijchen Kabinetsregierung verwerfen, weil 
unter den obwaltenden Verhältniffen die Kongreßherrjchaft eine 
logische Konjequenz der Bolksjouveränetät, der gegebenen Bafis 
der ganzen jtaatlichen Ordnung, ijt, und das Produft des Zu: 
jammenwirfens® der thatjächlichen und der ihnen volljtändig an- 
gepaßten rechtlichen Berhältnifje in der weiteren Entwidelung 
ift das Berrbild der parlamentarijchen Kabinetsreuierung: die 
Parlamentsregierung. 

In neuerer Zeit haben die Amerikaner begonnen, den Mih- 
jtänden und Gefahren, die daraus erwachjen, in fteigendem Grade 
ihre Aufmerfjamfeit zuzumenden !.. Niemand ijt e8 dabei aber 
‘ eingefallen, den engliichen Barlamentarismus als Heilmittel zu 
empfehlen, weil e8 zu offen auf der Hand liegt, daß jeine Ein- 
führung nur möglich) wäre, wenn man zuvor den ganzen poli- 
tiichen Bau in feine Elemente auseinanderjchlüge, um den poli- 
tiichen Urbrei wiederherzuftellen, der ich in jede Form prefjen 
läßt. Wohl aber ift nachdrücdlich auf gewifje Einrichtungen des 
parlamentarijchen Regierungsiyitems hingewiejen worden, die fich 
unter gewifjen Modifikationen mit guter Ausficht auf Erfolg den 
amerifanischen Berhältnifjen anpafjen ließen. Vor allen Dingen 
ift vorgejchlagen worden, den Präventiveinfluß der Exekutive auf 
die Gejeggebung nicht erjt dann, wenn der Kongreß jeine Ent- 
Ichliegungen gefaßt hat, jondern jchon während der Berathungen 
dadurch zur Geltung zu bringen, daß den Minijtern das Recht 
gegeben wird, coram publico in lebendiger Rede und Antwort 
ihre, rejp. des Präfidenten Anfichten zu vertheidigen und die der 
Gejeggeber zu befämpfen. Das wäre wohl eine jehr tiefgreifende, 
aber feineswegs eine grundjägliche Neuerung: der dem „Veto“- 
Recht zu Grunde liegende Gedanfe würde in ausgiebigerem Maße 
verwerthet werden. Ein Schritt nach dem parlamentarijchen 
Regierungsiyiteme hin würde damit nicht gethan. Der Kongreß 
behielte jeine verfafjungsmäßige Herrichaft ganz unverfürzt und 
die „Regierung“, d. h. die Erefutive, hätte nach wie vor nicht 


) ©. das hodjinterefjante Buch von Woodrow Wiljon, Congressional 
Government. gl. aber aud) meine Beiprehung desjelben in der bon 
Dr. Th. Barth, herausgegebenen „Nation“ vom 25. April, 2. und 9. Mai 1885. 
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den geringjten Antheil an der Gejeßgebungsgewalt. Die gel- 
tenden Prinzipien des Berfafjungsrechts blieben mithin in voller 
Kraft. Die theilweife Annahme einer Injtitution des parlamen- 
tariichen Negierungsiyitem® würde nur die Wahrjcheinlichkeit 
erhöhen, daß man der in der thatjächlichen Entwidelung hervor- 
getretenen Tendenz, immer weiter nach einer anderen Richtung 
Hin abzutreiben, in Zukunft mit beijerem Erfolg würde wider: 
ftehen fünnen. 

Db dieje Hoffnung jich verwirklichen würde, fünnte nur die 
Erfahrung lehren. Die zwei Thatjachen jtehen jedoch feit: das 
parlamentariiche Regierungsjyitem würde in den DBereinigten 
Staaten erjt möglich werden, wenn mit den gejchichtlich gemwor- 
denen thatjächlichen und rechtlichen Verhältnijfjen tabula rasa 
gemacht würde, und: die größten Mipitände und Gefahren in 
dem politiichen Leben der Union erwachjen aus der zwar nicht 
dem Buchjtaben, aber doch dem Geijt der Verfafjung zumider- 
laufenden Berbildung der Kongreßherrichaft in Kongrekregierung. 
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Die Geihichtswifienihaft in Hauptrihtungen und Aufgaben. Kritifch 
erörtert von Dttofar Lorenz. Berlin, ®, Herk. 1886. 

Das vorliegende Buch, ohne jeden Zweifel eine der bedeutend- 
jten und anregenditen Erfcheinungen der neueren Hiftorik, gibt nicht 
ganz das, was der Titel erwarten läßt: es ift nicht eine jyftematifche 
Darftelung der verjchiedenen Richtungen der modernen Hiftorio- 
graphie, jondern eine Sammlung von jeh$ jelbjtändigen Efjais '). 
E83 hat dies feine Vorzüge, aber auch jeine Nachtheile. Gewiß, daß 
bei der gewählten Zorm die Darftellung ungeziwungener, febendiger, 
fefjelnder ift, ald wenn fie fich der ftrengen Eintheilung einer Syite- 
matif fügen müßte; aber andrerjeits erhalten wir jo fein Ganzes, 
fein abgejchlofjened Runftwerk, jondern nur einzelne Stüde, denen 
zwar keineswegs eine höhere Einheit fehlt, die aber doch mit einander 
nur in jehr lofem Zufammenhange jtehen; und, was noch weit jchlimmer, 
gewiffe Richtungen der modernen Hiftoriographie werden hier nicht 
behandelt, ein Mangel, der bei jyjtematijcher Anordnung gewiß unter- 
blieben wäre. Schon von anderer Seite ift gerügt, daß die wirth- 
Ihaftlich-foziale Hiftoriographie, durch Niki und Schmoller vertreten, 
bei Lorenz ganz unerwähnt bleibt; ich möchte dazu nod bemerken, 
dab auch die ziemlich verbreitete Richtung, welche den engiten An- 
ihluß der Gejchichte an die Rechtögejchichte verlangt, wohl hätte 
darakterifirt werden müjjen. 

In den erjten vier Aufjägen fnüpft 2. an hervorragende wifjen- 
Ihaftlihe Perfönlichkeiten an, an Schlofjer, Dahlmann, Du Bois- 


) Die zum Theil bereit3 anderweitig veröffentlicht waren. 
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Reymond, Riehl. Für die Hiftorik ift an pofitiven Refultaten weitaus 
am fruchtbarjten die Unterfuhung, die fi) mit Echlofjer bejchäftigt, 
denn hier geht 2. daran, die eigentliche Aufgabe der Gejchicht3- 
wifjenschaft jelbit feitzuftellen. Indem er dies in lebhafter Polemik 
gegen die „objektive“ Schule thut, findet er diefe Aufgabe in der Werth- 
beurtheilung. 2. bezeichnet Echlofjer eben deshalb als den „philo= 
fophiihen“ Hiftoriker, weil diejer den Gejchehnifien gegenüber in jo 
entjchiedener Weife ethifche Kritif geübt hat. 2. betont jehr jcharf 
den Zufammenhang zwijchen Schloffer und Kant; er jucht zu zeigen, 
wie bei der Schlofjer’schen Kritit da8 maßgebende Princip der Fate- 
gorifche Imperativ Kant’8 war, und wie fich die oft falfchen Urtheile 
Schlofjer’8 dadurd erklären, daß er überall von einer abjoluten 
SKpentififation von Bolitit und Moral ausgeht. Direkte Beweije 
dafür, daß Schlofjer’d3 Richtung wirfli durd Kant bejtimmend 
beeinflußt ift, hat 2. nicht beizubringen vermocdht; er hat fich begnügt, 
gewifje Übereinftimmungen in den Jdeen beider zu Fennzeichnen. 
Hierbei dürfte num doc) der Einfluß .Kant’3 überichägt fein. Durhaus 
nicht überall da, wo um die Wende des Jahrhundert? Gedanten 
ausgefprochen werden, die an Kant’ische Deduftionen erinnern, gehen 
diefelben auf Kant zurüd. Man muß doch nie vergefien, daß Kant 
bei aller Originalität der Beitrichtung feinerfeits recht viel verdanft. 
So jheinen mir aud hier die Principien, die Schlofjer vertrat, 
viel eher Produkte der Aufflärung als der Kant’schen Philofophie. 
Bon dem einen wejentlihen Moment gibt die 2. felbit zu; es ift 
gerade eine Eigenthümlichfeit der Aufllärungsliteratur, daß ihre 
Bertreter zu allem, worüber fie jchreiben, entjchieden Stellung 
nehmen. Nicht ander verhält e8 ji mit dem andern Gedanken; 
aucd die Jpdentififation von Politif und Moral geht auf die Auf- 
Härung zurüd. Gerade bei dem größten Genie der Aufflärungs- 
periode, bei Friedrich dem Großen, läßt fi im Antimacchiavell 
dieje Auffafjung nachweijen; ebenjo würde e8 nicht jchwer halten, 
zu zeigen, wie Lejling volllommen von ihr beherricht ift. Bereits 
von anderer Seite hat man %. nicht zugejtimmt, wenn er Schlofjer 
al8 den Schüler Kant’3 darjtellte, und auch ich glaube nicht, daß 
dieje Auffafjung Schlofjer gerecht wird: diefer ijt und bleibt ein 
Kind der Aufflärungsperiode. 

2. jelbjt verwirft das Sclofjer’ihe Werthbeurtheilungsprincip 
ganz; er meint, ein abfjoluter Maßftab für die Werthkritit lafje fich 
nicht finden, jondern verlangt Auffuchen relativer Maßftäbe. Als 
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Mufter einer mit jolhen arbeitenden Hijtoriographie führt er Treitjchke 
an; vieleicht dürfte niemand verwunderter gemwejen fein ald Treitjchte 
felbft, wenn er fi — den politifchen Gefchichtichreiber zur’!foyr» — 
zum Typus der philojophiihen Hiftoriographie gemacht jah. 

Im Anichlug an Schlofjer’d Weltgefchichte polemifirt 2. gegen 
die Univerjalgejchichte überhaupt; er rennt, dünkt mich), mit Hebe- 
bäumen offene Thüren ein, da an eine Geidichte, die alle Völker 
und Länder umfaßt, doch wohl kein Menjch mehr denkt. Über den 
eigentlichen Unterjchied zwijchen Univerjal- und Staatögejchichte, der 
nicht in der Quantität jondern in der Qualität liegt, jcheint fi 2. 
nicht Mar geworden zu fein; eritere behandelt das Einzelne als 
integrirendes Glied der ganzen Reihe, leßtere als ein für fich be- 
ftehende8 Ganzes. 

Weit Shwächer ald diefe Ausführungen ift die zweite Abhand- 
fung, die an Dahlmann anfnüpft und freilid für die Charakterijtik 
dieje8 mancherlei, für die Fragen der Hiftorif dagegen jehr wenig 
bietet ; e8 ift lediglich die enge Verbindung von Politit und Gejchichte, 
die hier betont wird. Nun wird wohl von feinem der modernen 
Hiltoriker diejer Zufammenhang geleugnet werden; aber die inter- 
ejlanteren Fragen, 3. B. wann wird die Politit Gejhhichte? wodurd) 
unterjcheidet fic principiell der Bolitifer vom Hiftorifer? in welchen 
Beziehungen jteht die Politif zur Gejhichtsphilofophie? alle dieje 
Fragen werden von 2. gar nicht erörtert. Troßdem hält er gerade 
diefen Punkt, die Verknüpfung von Bolitif und Gejchichte, für jo 
wihtig, daß er ihm aud die fünfte Abhandlung gewidmet hat. 
Auch das, was er hier jagt, wird faum ernftlichen Widerjprud 
finden; freilich viel neues dürfte ed nicht bieten, es ijt im mwejent- 
fihen nur eine Wiederholung des längjt anerkannten Sapes, daß e8 
ein abjolutes Syitem einer Politit nicht gibt, fondern nur ein für 
gegebene Berhältnifje beite8, was namentlih an einer Pritif der 
Staatdlehre des Ariitoteled erwiejen wird. 

Vielleicht die anjprechendjte Ausführung ift die dritte, die fi 
gegen die Forderung Du Boid-Reymond’8 nad) einer naturwiljen- 
Ihaftlihen Gejchichte wendet. Mit glüdlicher Jronie und über- 
legener jouveräner Beherrichung des Stoffes weijt L. die Hinfälligkeit 
diejes Vorjchlages nad) und die abjolute Unmöglichkeit, mit einer 
naturwifjenichaftlichen Gejchichte die Aufgaben zu löjen, melde die 
„bürgerliche“ Gejchichte entweder bereit gelöft hat oder doch zu Löfen 
befähigt ijt. 

Hiftoriihe Zeitfchrift N. 5. Bd. XXIII. 8 
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Die vierte Abhandlung, die im Anflug an Riehl jich gegen 
die Rulturgefchichte wendet, wird jomwohl bei Hiftorifern wie bei 
Kulturgeihichtlern auf Widerftand ftoßen: bei leßteren, weil fie die 
Gejchichte nicht zu einem Trabanten der jeßt jo überfchwänglich ge= 
priejenen Gentraljonne der Rulturgejchichte herabwirdigen lafjen will, 
bei erjteren, weil fie jener Pjeudo-Wifjenichaft überhaupt nod) eine 
jelbftändige Berechtigung zugefteht. In der Abgrenzung der Ge- 
fhichte gegen diejelbe gibt 2. eine Definition der Gejchichte, die ich 
bier mittheilen will: „Die Gedichte ift jene Erfahrungswifjenichait, 
welche die auf unfere ftaatlich-gejelichaftlihen Zuftände in bewußter 
Beije hinzielenden Handlungen der Menjchen nach allen ihren inneren 
und äußeren Gründen in zeitlicher Abfolge entwidelt und daritellt.“ 
Nach meiner Anficht ift die Definition zu eng, denn e3 gibt aud) 
unbewußte, auf jene ftaatlihen Zuftände abzielende Handlungen, die 
die Gefchichte darjtellen muß: jo wird man z.B. auf die Entwidelung 
deö Lehnswejend, auf das Aufblühen der Städte die L.’iche Definition 
nicht anwenden können; ich möchte aber den Hiftorifer jehen, der es 
wagte, dieje beiden Punkte unberührt zu lafjen. 

Am meilten eigene Gedanken von 2. bringt der legte Aufjaß; 
wenn ich auch in keiner Weife mit diefen Ausführungen!) überein- 
ftimme, fo jehe ich doch Hier von einer Kritif ab, da diejelbe zu weit 
führen würde. 2. polemifirt gegen die hergebradhte Eintheilung der 
Gejhichte in Altertum, Mittelalter und Neuzeit, die er für durchaus 
unwifjenschaftlich erklärt. Die natürliche Einheit, an weldje die Ein- 
theilung anfnüpfen muß, ift die Generation. Drei Generationen 
bilden eine in fich gefchlofjene Reihe, deren Glieder in einem engeren 
Zujfammenhange mit einander ald3 mit Gliedern außer der Reihe jtehen. 
Da nun drei Generationen mit dem Jahrhundert zufammenfallen, 
jo ift leßtered die natürliche Periode für die Gejhichte. Die nächjt 
höhere Einheit find dann dreimal drei Generationen, 300 Jahre. 
2. gibt zum Schluß eine furze Charakteriftif der jeit Chrifti Geburt 
verflofjenen dreihundertjährigen Perioden. 

Einige Worte noch über dad Bud ald Ganzes. Unjtreitig be- 
zeichnet dasjelbe einen mefentlihen Schritt vorwärts in der hifto- 


1) Zu tadeln it das übergroße Selbftvertrauen, mit dem 2. jeine der 
Kritit doc manche Blöhe bietenden Ausführungen vorträgt; redet er doch da- 
von, dak nad) 50 Jahren jeder Schultnabe mit der Generationenrechnung 
ebenjo vertraut jein werde wie mit dem Metermaß. 
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rifhen Methodologie, und fein Hiftoriker, der in jeiner Wifjenihaft 
mehr fieht ald einen Auffpeiherungsort von Thatfachen, die ebenfo 
gut hätten anders jein Fünnen, darf dasjelbe ungelejen lafjen; aber 
ebenjo unzweifelhaft ift, daß e3 die Endfragen der Methodologie 
zwar weiter führt, aber nicht erfchöpft. Der Grund dafür ift der, 
daß 2. zwar gegen die objektive Schule vielfach polemifirt, trogdem 
aber im wejentlichen die Principien derjelben anerkennt, konkreter 
gejagt, daß jeine Kritik, die gegen Nichthiftorifer oder ältere Hiftoriker 
mandmal jehr jharf ift, vor der Autorität Ranke’3 Halt madt. 
Nun ift zweierlei möglich: entweder find die Ranke’ihen Grund 
principien richtig oder falih. In beiden Fällen aber wird jeder 
Berjuh, der dieje Principien felbjt nicht aufgeben, aber ihre Kon- 
fequenzen nicht anerkennen will, erfolglos bleiben müfjen; und jo 
ift e8 2. gegangen: fein Angriff auf die objektive Schule muß jcheitern, 
da 2. jenes Princip Ranfe’3, daß die Gejhhichte zu jagen habe, 
wie ed eigentlich gewejen, nicht leugnet. Wenn man fid) aber vor 
den Konjequenzen diefed Grundjages jchent, muß man mit einer 
Kritit des Ranke’ichen Princips felbit beginnen, und da8 hat 2. 
nicht gethan. Walther Schultze. 


Freeman, Edward A., The methods of historical study. Eight 
lectures read in the university of Oxford 1884. With the inaugural 
lecture on the office of the historical professor. London, Macmillan 
and Co. 1886. 


Das vorliegende Werk des bekannten engliihen Hiftoriferd gibt 
eine foftematifche Darftellung der Methodologie der Gefchichte. Her- 
borgegangen ift e8 aus Borlefungen, die der Bf. 1884 in Oxford 
bielt, und die nicht bloß für Studenten der Gejhichte, fondern aud 
für foldhe, die fi) mit anderen Wifjenjchaften befaßten, beftimmt 
waren. Hieraus erklärt fich der Charakter des Buches. E3 wird 
nicht3 vorausgejeßt; ed wird nicht eine Erörterung der tiefiten Pro- 
bleme der Methodik gegeben, jondern eine Einleitung in die Gefchichte 
für den Anfänger. Im der deutihen Literatur fehlt bekanntlich ein 
derartiges Werk ganz, und e3 wäre eine verdienftliche Aufgabe, wenn 
fih jemand daran 'machte, da8 Buch Freeman’3 deutjch zu be- 
arbeiten, denn eine bloße Überjegung genügte hier nicht, da $. jehr 
oft jpezifiich englifche Zuftände im Auge hat, und feine Auseinander- 
feßungen manchmal nur bei Kenntnis der englifchen Verhältniffe 
bolltommen verjtändlich werden, auch feine Beifpiele jehr häufig 

g* 
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weniger bekannten PBartieen der engliihen Gejhichte entnommen find. 
Doc wird aucd der hijtorifche Neuling, dem derartige Beziehungen 
nicht ganz gegenwärtig find, da8 Buch nicht ohne großen Nußen lejen. 

Der Bf. gliedert feinen Stoff in acht Abjchnitte. Nacd) einer 
Einleitung über die Stellung und die Obliegenheiten des Profejjors 
der Gejchichte jpricht er zumächjt über die Stellung der Gefhichte 
innerhalb de3 Ganzen der Wifjenfchaften; dann wendet er fich zu 
den Schwierigkeiten, die das hiftorifche Studium feiner Natur nad) 
bietet; drittens handelt er von der Art und Bejchaffenheit der ge- 
ihichtlihen Glaubwürdigkeit; viertend bejtimmt er den Begriff der 
primären Quellen; fünftens wendet er fich zu dem Unterjchied von 
Haffiichen und mittelalterlichen Autoren; fjechftend redet er von den 
fubfidiären Quellen (Dentmälern und Urkunden); fiebentens geht er 
auf den Werth der modernen Gefhichtsichreibung für das Studium 
ein; endlich bejpricht er die Geographie al Hülfswifjenjchaft der 
Geidhichte. 

Der Schwerpunkt der Ausführungen %.3 fällt in die Kapitel 
3—6. Nicht recht beiftimmen fann ich der Geringihäßung, mit der 
$. von den Überreften im Gegenfag zu den Quellen jpricht, wie 
fich dies jchon in der Terminologie zeigt, indem erjtere alö sub- 
sidiary, leßtere al3 original authorities bezeichnet werden. Wenn 
3. behauptet, man könne nicht au den Überreften allein ohne Hilfe 
der Gejchichtichreiber die Gefchichte fennen lernen, jo hat dies nod) 
niemand beftritten; zu lernen ijt nicht bloß aus den Urkunden, jondern 
aud; aus den Erzählungen, und folglich find auch diefe zu berid- 
fichtigen. Aber nicht minder gewiß ift auch der Vorzug der Über- 
rejte, da in jeder, auch der primärjten, Erzählung nicht die Thatjache 
jelbjt, jondern der Eindrudf, den fie auf den Erzähler gemadjt hat, 
erjcheint: ich halte e3 daher für methodisch richtiger, die Überrejte voran= 
zujtellen. Anjprechend find die Darlegungen %.'8 über den Begriff der 
primären Quellen, indem er zeigt, wie eine mehrfach abgeleitete Quelle 
doch für den modernen Foricher eine primäre werden fann. Gar nicht 
dagegen geht 3. ein auf die Regeln der Uuellenkritif, d. h. auf die 
Methode, nad) der man den Werth zweier fich widerfprechender Quellen 
zu beurtheilen hat; und in dem Fehlen diejes Theild der Methodo= 
logie möchte ich einen der größten Mängel feines Buches erbliden; 
der jo jehr viel Enappere Droyjen’sche Grundriß bietet hier ungleich 
mehr. Gemwiß, daß die Duellenkritif in erjter Reihe durch die Braris 
erlernt werden will; aber ebenjo gewiß, daß es bejtimmte allgemein 
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gültige Regeln für diefe Kritik gibt, und gerade in einem Buch, das 
für den Anfänger bejtimmt ift, hätten diefelben nicht. fehlen jollen. 
Auch den methodologiichh jo ungeheuer wichtigen Unterjchied von 
Forfhung und Darjtellung jtreift %. mit feinem Worte. 

Wenn fih nun %. auch zunädhft an Studirende, an Ejoteriler 
wendet, jo enthält doc jein Buch jo manches, wad au für den 
weiter VBorgedrungenen von höchjtem nterefje ift. Gleich die Defi- 
nition, die hier von der Gejhichte gegeben wird, fcheint mir eine 
der treffenditen, die je verjucht jind: history is the science of man 
in his character as a political being; diefe Definition vermeidet den 
Fehler, den Lorenz bei einer ganz ähnlichen Begriffsbeitimmung ge= 
macht hat, inden fie die nichtzwedbewußten Handlungen von de 
Gejhichte nicht ausjchließt. Die Bemerkungen, die 5. über das 
Verhältnis der Gejhichte zu Andern Wiljenjchaften, insbejondere zur 
Geologie, Jurisprudenz und Philologie madht, find vielleicht das 
beite, wa8 über diefen Gegenstand bisher gejagt ift; wenn neuerdings 
die moderne jog. Rulturgejchichte e8 verjucht hat, die Gejchichte zu 
einer Hülfswiffenschaft der Naturmifjenjchaften herabzudrüden, fo 
fönnen die Auseinanderjegungen 3.3 zeigen, von wie faljchen Vor 
ausfeßungen über dad Wejen von history und science man hierbei 
ausgegangen tft. Ebenjo beachtenswerth find feine Darlegungen über 
das Verhältni® von Gejhhichte und Geographie, wenn id) fie aud) 
feineöwegs3 unterjchreibe.. Wenn er der Geographie nur die Rolle 
zuertheilt, und den Schauplaß der hiftoriihen Ereignifje zu ver= 
gegenwärtigen, faßt er doc wohl ihre Aufgabe zu gering auf: Die 
Geographie ijt vielmehr die Wifjenfchaft von den phuyiiichen Bedingt- 
beiten der Gejchichte, wenn e8 ihr auch freilich feineswegs zufommt, 
wie died eine moderne Richtung will, au diejen nur negativen Bes 
dingungen die pofitiven hiftorifchen Gejchehnifje abzuleiten, die ja 
doc auf ganz anderen Urjachen beruhen. In der Feititellung der 
Aufgabe der Gejchichte im VBerhältnid zu den Hülfd- und Grenz- 
wiffenjchaften erblide ich den wifjenjchaftlich werthvolliten Theil von 
3.8 Buch, und es ift überaus merkwürdig, wie er in dem Beftreben, 
die Gejchhichte gegen andere Willenjchaften abzugrenzen, zujammen= 
getroffen ift mit dem ungefähr gleichzeitig erjchienenen Werk von 
Dttofar Lorenz; man erkennt Har, daß in Deutjchland wie in Eng- 
land das Bedürfnis, das eigentliche Arbeitsfeld der Gejdhichte feit- 
zuitellen, gleich lebendig ift. 
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Aber audy von dem, was %. über die Gejchichte jelbit jagt, ijt 
manches au für den Forjcher von Anterefje. Hier ift abermals 
eine äußerft fonderbare Übereinftimmung nit Zorenz; mie diefer, fo 
tritt au 5. auf’ fchärfite ein für die Einheitlichfeit der Gejchichte 
und erklärt fich gegen eine Trennung einer alten und neueren Ge- 
Ihichte. Man jcheint jegt die bisherige Scheidung aljo durchaus 
aufheben zu wollen. Ich jollte doc meinen, ed wäre nicht gar jo 
jhwer, den Nachweis zu führen, daß das 18. und 19. Jahrhundert 
einerjeit3, daS 4, und 5. vorchriftliche andrerfeit3 nicht nur in Neben 
dingen, jondern wejentli verjchieden waren; doch ift hier dazu 
natürlich nicht der Ort. Und bei diefen Ausführungen muß man 
allerdings gegen %. einen jchiveren Vorwurf erheben — von dem 
Lorenz frei bleibt —: er jpricht von Dingen, mit denen er nicht ge= 
nügend vertraut ijt. Eingehend bewandert in der alten und mitt- 
leren Gejhichte it died %. doc nicht in gleicher Weife in der 
neueren; alle jeine Darlegungen zeigen, daß er hier jelbjtändige 
Studien nicht getrieben hat; jo jchon allein die Behauptung, daß 
da3 Studium der neueren Gejchichte Leichter fei al das der alten 
und mittleren; gewiß hat jede Periode ihre eigenen Schwierigkeiten, 
und abjolut betrachtet find diejelben glei groß; wenn man aber 
Unterjchiede machen will, ift offenbar die neuere Gejchichte jchwieriger, 
einerjeitö weil in ihr das Material jo unabjehbar wädhjjt, andrerjeits 
weil bier nicht in derjelben Weije fi ein für allemal zutreffende 
Regeln geben lafjen al beim Altertfum und Mittelalter. Übrigens 
jtehen wir mit unferem Urtheil über dieje Einfeitigfeit 3.8 durd- 
aus nicht vereinzelt da; die englifche Kritif hat ihm feine Antipathie 
gegen die neuere Gejchichte in viel jchärferer Weife vorgeworfen, als 
e8 bier gejchieht. 

Bon dem, was von fpäteren Ausführungen 3.8 nod) ein jtärkeres 
Interejje bietet, jeien nur hervorgehoben feine Charakteriftifen über 
neuere Hiltorifer: diejenigen über englifhe Gejchichtichreiber find 
meift treffend, wenn aud) etwas gar zu jehr das Lobenswerthe her- 
ausftreichend; was er dagegen über die neuere deutjche Hiftorik jagt, 
ift zum größten Theil verfehlt. Coll man fi) wundern oder ärgern 
über die von echtem englifchen Hochmuth zeugende Behauptung, daß 
der deutjche Hiftorifer die Freiftaaten in Griechenland und Stalien 
nie in gleicher Weije werde richtig würdigen fünnen, wie der eng=- 
fifche, fjchweizerifche, norwegifche, weil ihm die praftifche politische 
Erfahrung leßterer abgehe? Was foll man dazu jagen, wenn %. 
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erklärt, Ihne fafje deshalb die politiichen Verhältnifje Roms richtiger 
auf, weil er eine Zeit lang in Liverpool gelebt, und fein Berftändnis 
würde noc größer fein, wenn er jtatt in Liverpool in Mancheiter 
oder Birmingham fich aufgehalten hätte? Doc ich will nicht noch) 
weitere unbegreiflihe Urtheile anführen, weil e8 nicht in meiner 
Absicht Tiegt, das im ganzen treffliche Buch zu disfreditiren: man 
fann nur jagen, an folden Stellen geht der Engländer %. mit dem 
Hiftorifer %. durd). 

Zum Schluß jei mir eine Vergleihung mit Lorenz geitattet. 
Ohne Zweifel gewährt Lorenz für die jtrittigen Fragen der Metho= 
dologie mehr Anregung, dafür aber jind feine Rejultate weit weniger 
gefichert ald die 3.3; Lorenz jeßt eine Fülle von Dingen voraus, 
%. nichts; Lorenz bewegt fich in bewußter Polemik gegen moderne 
Richtungen, %. verfährt jtreng jahlih. Hieraus ergibt fich, daß dem 
Anfänger, der ji mit der Methodologie der Gejhhichte erit befannt 
machen will, 5.3 Buch mehr zu empfehlen ift, während dem eigent- 
Ihen Hiftorikfer die Darlegungen von Lorenz mehr Stoff zum Nad)- 
denken bieten werden; doch möge deshalb feiner verfäumen, 3.8 
Werk zu lejen; es ift fiher auc hier Anregung genug zu finden. 
Daß aber gleichzeitig in Deutjchland und England zwei hoch bedeut- 
fame Werke über denjelben Gegenjtand erjchienen find, ijt und eine 
Gewähr dafür, daß das Studium der mit Unrecht jo lange vernad)- 
läfligten Methodologie wieder mehr in Fluß kommen wird. 

Walther Schultze. 


Die neuere deutiche Geichichtswifienichaft. Eine Skizze von Lord Ucton. 
Autorifirte Überjegung von %. Imelmann. Berlin, R. Gärtner (9. Hey- 
felder). 1887. 

* Die feit dem vorigen Jahre erfcheinende, von Mandell Creighton 
herausgegebene englifche Zeitichrift für Gejdhichte („The English 
Historical Review“, London, Longmans, Green and Co.) hat 2ord 
Ucton mit einer Skizze über „German Schools of History“ eröffnet, 
und diefe Skizze ift ed, welche Imelmann hier durch eine Überfegung 
weiteren Kreifen zugänglich” madht. Lord W. zeigt bei umfajjender 
Belejenheit ein ruhiges, jachliches Urtheil und die Fähigkeit, fremder 
und fremdartiger Eigenart verjtändnisvoll gerecht zu werden. Der 
hohe und freie Standpunkt, auf dem er jteht, geitattet ihm einen 
weiten Umblid und ermöglicht ihm PVerjöhnlichkeit.. Eine gewifie 
epigrammatifche, gelegentlich durd) Humor und Jronie gewürzte Dar- 





120 Literaturbericht. 


ftellung3weife gibt der Heinen Abhandlung einen eigenen Reiz. Man 
wird dieje englifche Kritik der deutichen Gefhichtichreibung aud da 
mit Nugen lejen, wo man eine abweichende Anficht hat. E.S. 


Jules Quicherat, M&langes d’arch6ologie et d’histoire. II. Ar- 
cheologie du moyen-age, m6moires et fragments r&unis par Robert de 
Lasteyrie. Paris, Alphonse Picard. 1886. 


Mehrere Schüler Jule8 Duicherat’3 haben jich vereinigt, die 
kleinen Schriften des Meifters gruppenweife gefammelt herauszugeben. 
Sie legen damit nicht bloß von ihrer Pietät Zeugnis ab, fondern 
erjt hiermit ermöglichen fie ed den fernerftehenden, von D.’3 gelehrter 
Thätigfeit ein zufammenhängendes Bild zu gewinnen. Die Zahl der 
von DO. in Buchform herausgegebenen Arbeiten ift Elein, dejto größer 
jene der in einer Menge von Zeitfchriften zerjtreuten Abhandlungen, 
Miszellen, Rezenfionen, Denkichriften; die von A. Giry zujammen- 
gejtellte Bibliographie verzeichnet nicht weniger ald 363 Nummern. 
D. war fein Kleinigkeitäfrämer ; was ihn verhindert hat, fein er- 
ftaunlich thätiges Gelehrtenleben mit einem großen zufanmenfafjenden 
Berke zu frönen, war die Weite und Großartigfeit jeiner Anjchauung. 
Ihm jchwebte die Gejhichte Frankreichs im Mittelalter ald eine 
Totalität vor, in welcher Bolitif, Wirthichaft, Wiljenichaft, Literatur, 
Kunft die gleiche Aufmerkjamkeit heijchten. Auf jedem diejer Felder 
hat er jelbftändig gearbeitet. Der erjte von U. Giry herausgegebene 
Band der „Melanges“ enthielt die Arbeiten über prähiltorijche, 
feltiihe und römische Alterthümer; der jet vorliegende zweite, von 
N. de Lafteyrie bearbeitet, vereinigt die Fragmente zur Kunjt- 
arhäologie ded Mittelalters. 

So wohlbelannt aud in Deutihland D. als Hiftorifer ift, fo 
unzureichend hat man von feinen Leiftungen ald Kunfthijtoriter Notiz 
genommen. Leider! denn unjere Kunjthijtorifer hätten viel Irrthümer 
und viel langwierige Debatten fich erjparen fünnen, hätten fie die 
jhon 1850—53 veröffentlichten Unterjuchungen „De l’architecture 
romane“ und „De l’ogive et de l’architecture dite ogivale“ gründ- 
lich verarbeitet. Freilich hat aud, unter den franzöfiihen DO. feiner 
Zeit nit den vollen Einfluß und die Werthihäßung erreicht, Die 
ihm gebührten. Als die Koryphäen gelten jenjeit3 der WBogejen, 
und gelten noc; unbejchränfter bei uns, Arcifje de Caumont und 
BVBiollet le Duc. Beide find, al® Hiftorifer betrachtet, reine Dilet- 
tanten ; jener ein unfjchuldiger und in feiner Weife jelbjt ver- 
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ehrungswirdiger; diefer ein blendender und gefährliher, — mit 
welchem Urtheil natürlich) der Werth der reihen Ernte, die fie auf 
dem noch jungfräulihen Boden gehalten haben, nicht herabgejeßt 
fein fol. D. verfügte über eine unvergleichlich höhere wifjenjchaft- 
liche Bildung ; diejelbe jtrenge Methode, die er als Hiftorifer zu üben 
gewohnt war, wollte er auch auf die Archäologie ded3 Mittelalters 
angewandt jehen, und jo wurde er, e3 ijt das nicht zu viel gefagt, 
der erfte in Frankreich, der diefe Disziplin zum Range einer Wifjen- 
ichaft erhob. In der Eritifhen Behandlung der Schriftquellen that 
er e3 allen anderen zuvor; in der praktiichen Denkmälerfunde blieb 
er hinter feinem zurüd. Er bereifte unermüdlich die Provinzen, und 
die mathematischen und artitifchen Studien, die er al& junger Menjch 
betrieben hatte, verliehen ihm einen ficheren Blid für die Denkmäler, 
wie in der Regel nur gejchulte Architekten ihn befigen. Charakteriftiich 
für O. finde ich die troß der Strenge feiner Methodik hervortretende 
Neigung zur Hypotheje. E38 gibt in der That eine Reihe jehr wid- 
tiger Punkte in der Kunftgejhichte ded Mittelalters, über welche, 
wegen unzureichender Bejchaffenheit der jchriftlichen wie der monu= 
mentalen Zeugnifje unmittelbare Einficht nie zu gewinnen fein wird 
und wo nothwendig die Hypotheje einzutreten hat. Die behutjam 
vorbereitende und jchließlich kühn divinivende Art, wie DO. einige 
feiner Hypothejen durchgeführt hat — 3. B. die Neftitution der 
Bafilifa des Hl. Martin zu Tourd —, ijt mujtergültig und wird 
immer der Aufmerkjamfeit werth bleiben, auch da, two die Ergebnifje 
fih etwa al unhaltbar erweijen jollten. 

Genauere Inhaltsangabe der im vorliegenden Bande vereinigten 
Heinen Stüde würde für die Lejer der H. 3. fein Interefje haben. 
Sie repräjentiren nur einen Fleinen Brudtheil von D.’3 Einzel- 
forjhung, von deren Energie erjt ein Blid in die hinterlafjenen 
53 Bände mit Neijenotizen und Zeichnungen einen vollen Begriff 
geben künnte. Das Bedürfnis, über feine Gejammtanihauung fi 
auszufprechen, befriedigte er durch jeine Vorlefungen an der Ecole des 
chartes. Umjonft drangen Freunde und Schüler in ihn, das große 
Werk über die nationale Archäologie, dad man von ihm erwartete und 
das feinen größten Ruhmestitel ausmachen follte, niederzujchreiben; 
er fand feine Unterfuchungen noch nicht abgejchlofjen genug. Erft 
nahdem er 1878 feinen Lehrjtubl verlafien hatte, machte er fid 
daran, leider durch fortlaufende Verpflichtungen mannigjaltiger Art 
und endlich dur Krankheit häufig unterbrochen. Bei feinem Tode 








122 Literaturberidt. 


fand man nur die erjten Kapitel vollendet, dazu eine Anzahl ziemlich 
fertig ausgearbeiteter Zragmente. Sein Schüler und Nachfolger auf 
dem Lehrituhl der Ecole des chartes, Robert de Lajteyrie, hat fich 
der jchwierigen Aufgabe unterzogen, da vorgefundene für den Drud 
zu bearbeiten. Unter dem Titel „Fragments inedits d’un cours 
d’arch&ologie“ umfaßt e3 etwa ein Drittel ded3 Bandes. Die Dar: 
ftellung begreift allein die Ardhiteftur und geht, leider nicht ohne 
Lüden, bi zum Ende der romanischen Epoche. Angefchlofjen ift 
eine Unterfjuhung über den Urjprung des Kreuzrippengemwölbes, 
worin die überrajchende Hypotheje ausgejprodhen wird, daß dieje 
Konjtruftionsform, die bisher für eine Erfindung, und zwar die 
wichtigfte auf Eonjtruftivem Gebiete, des Mittelalters galt, jchon von 
den Alten — D. beanfprucht dafür jpeziell den Pharus von Aleran= 
dria und das Theater zu Heraclea in Bithynien — angewandt 
worden fei. Ach muß ed mir verfagen, auf die Erörterung diejer 
und anderer einzelner Thejen hier näher einzugehen. Zu bemerken 
ift, daß fie fait allein auf das franzöfifche Denktmälermaterial ge= 
gründet find, weshalb ihre Gültigkeit für die allgemeine Baugejchichte 
des Mittelalters — ich nenne namentlich D.’3 Definition des romanischen 
Stild — feine unanfechtbare ift. Volle Bewunderung zollen wir der 
Anordnung und Behandlung im ganzen. Gie geben für die Methode 
alademifcher Vorlefungen auf diefem Gebiete ein Mujter, defjen Studium 
nicht dringend genug empfohlen werden kann. G. Dehio. 


Die Abfafjungszeit der fynoptiichen Evangelien. Ein Nachweis aus Ju= 
ftinus Martyr von Ludwig Paul. Leipzig, 5. W. Orunow. 1887. 

Der Bf. meint gezeigt zu haben, daß Juftin feines unferer 
fanonifchen Evangelien gekannt hat, und er jchließt an diejes Er- 
gebniß furzer Hand eine Ausführung über den Urjprung der fynopti= 
fchen Evangelien, über die Reihenfolge, in der fie abgefaßt find 
u. j. w. Dabei erfährt man, daß Marcion’d Evangelium älter ift 
al8® unjer Luca (S. 49), daß unjer Marcus das temdenzidfeite 
Evangelium ijt, da es alle Streitobjefte gewaltfjam aus dem Wege 
geichafft habe (zZ. B. die Geburt aus der Jungfrau), daß Juftin 
ein Petrus-Evangelium benußt habe, welches die Grundlage des 
Hebräer-Evangeliums fei, daß das Hebräer-Evangelium nicht vor den 
Zeiten Trajan’s entitanden fei, und mand)e8 Andere. Dabei folgt 
der Bf. theild Credner, theild® Baur. Bon dem Allen, was jeit den 
Tagen diefer Gelehrten über Juftin und die Evangelien gejchrieben 
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worden ift, erfährt man überhaupt nicht3, jo daß man bei der Leftüre 
der Abhandlung fih um 30 Jahre zurüdverjegt fieht; da würde 
num nicht8 jchaden, wenn der Bf. das Problem gründlich und jelb- 
ftändig behandelt hätte. Allein ich bedauere, ihm diejes Verdienft 
nicht zuerfennen zu können. Er folgt wejentlid der Credner’schen 
Unterfuhung und bricht nad) einigen Anläufen, das Material ein- 
gehend zu befprechen, plögli ab. Daß auf diefe Weije ein ein- 
drudsvolles Refultat nicht erzielt wird, liegt auf der Hand. Aber 
jelbjt wenn der Bf. die Frage — AJuftin’3 Verhältnis zu den Syn- 
optifern — erjchöpfend behandelt hätte, jo wäre er noch keineswegs 
zu den weitreichenden Schlüfjen berechtigt gewefen, die er in Bezug 
auf die drei erjten Evangelien jo feet und fo vorjchnell gezogen hat. 
Aus den Unterfuchungen der legten 25 Jahre hätte er lernen können, 
daß fi die jynoptiche Frage überhaupt nicht auf dem Grunde 
der ifolirten Beobachtungen über Yuftin’8 Verhältnis ju den drei 
eriten Evangelien löjen läßt. Dieje Beobachtungen lafjen an fid 
mannigfache Beurtheilungen zu. Ref. vermag demgemäß der Ab- 
handlung einen eigenthümlichen Werth nicht beizumefien. Allerdings 
find manche Ergebnifje des Vf. nicht ganz unrichtig: man kann wir» 
ih nicht beweifen, daß dem Juftin die fynoptifhen Evangelien 
genau in der Geftalt vorgelegen, in welcher ZTertullian und Ori- 
genes fie gelejen haben, ja man fann dad Gegentheil jehr wahr- 
jheinlih machen. Allein der Beweis hierfür kann aus den Werken 
des Juftin allein nicht mit Sicherheit geführt werden. Dazu können 
die Nedaktionen, weldhe die Synoptifer in der Zeit YJuftin’3 oder 
unmittelbar danad) nod) erfahren haben, dem Umfange nach nur jehr 
bejheiden gewejen fein, wenn fie auch fachlich den Charakter einzelner 
Erzählungen ftarf veränderten. Sedenfalld ift e8 irreführend, zu 
jagen, Juftin habe feines unferer fynoptifchen Evangelien gekannt; 
denn ed ift vielmehr höchit wahricheinlich, daß er fie alle drei gefannt 
bat, daß fie zu feiner Zeit bereitd aus der Zahl anderer Evangelien 
hod emporragten, daß ihr Tertbeitand aber noch nicht vor Eingriffen 
gefichert war. A. Harnack. 


Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftjteller der griechiichen 
Kirche. Von Friedrid Loofs. Erjtes Buch: Das Leben und die polemifchen 
Werte des Leontiu® von Byzanz. Leipzig, I. E. Hinrichs. 1887. 

Unter dem Namen des Leontius von Byzanz find eine Anzahl 
bon theologiihen Schriften erhalten, deren Werth ald Quellen für 
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die Gejhichte der monophyfitiichen Streitigkeiten und Fumdgruben 
von Fragmenten älterer verlorener Kirchenfchriftiteller wohl ertannt 
war, mit denen bisher aber noch niemand fich eingehender bejchäftigt 
hatte, jo daß die verjchiedenen an diefe Schriften und ihren Ber- 
fajjer fich anfnipfenden Eritiichen Fragen volljtändig ungelöjt waren. 
Der Bf. der vorliegenden Schrift hat fich diefer jchwierigen umd 
mübhjeligen Arbeit unterzogen, und durd feine in derjelben nieder- 
gelegten jehr eingehenden und forgfamen, allerdings ziemlidy weit- 
jchweifigen Unterfuchungen ein helleres Licht, al3 fi urjprünglic 
erwarten ließ, darüber verbreitet. Er behandelt zunädhit die unter 
dem Namen des Leontius befannten Schriften und weift dur Zurüd- 
gehen auf die handjchriftliche Überlieferung und die Angaben der 
fpäteren byzantinijchen Autoren jowie durch genauere Analyfe diejer 
Schriften jelbjt nad), daß die tres libri adversus Nestorianos et 
Eutychianos wirflih von Leontius und zwar in der Zeit zwifchen 
529 und 544 gefchrieben find, daß ebenfo die Epilysis oder adversus 
argumenta Severi und die triginta capita adversus Severum von 
demjelben herrühren, daß dagegen die Schrift de sectis eine jpätere 
Bearbeitung einer oyoAıa betitelten Schrift desfelben ift, au welcher 
auch in den libri adversus Nestorianos und contra Monophysitas 
Bruchftüde vorliegen. Über ten Bf. felbft ergibt fi) aus diejen 
Schriften nur, daß er eine gute theologische Bildung bejefjen und 
daß er, nachdem er von neitorianischen Jugendirrthümern geheilt 
war, in der Zeit zwijchen 529 und 544 als eifriger Vertheidiger 
des Chalcedonenfe jchriftitelleriich thätig geweien if. Dem Bf. 
gelingt e8 aber, indem er von der eigenthümlichen dogmatifchen 
Stellung ausgeht, welche in diejen Schriften desjelben hervortritt, 
durch jcharffinnige Kombinationen zu ermitteln, daß derjelbe einer- 
feit3 identisch ift mit Leontius, dem Verwandten des Patricius 
Vitalianus, einem der jog. fkythifchen Mönche, welche, nachdem fie 
während der Zeit des Schiöma unter Kaifer Andftafius fi zu Nom 
gehalten, nad dem Siege der orthodoren Richtung unter Jujtin 519 
nad Konstantinopel kamen, um dort gegen die Bilchöfe ihrer Provinz 
Stythien Anklage wegen Hinneigung zur nejtorianifchen Keßerei zu 
erheben, dort von dem KRaijer und den päpftlichen Legaten abgewiejen, 
nad) Rom fich begaben, aber auch hier bei dem Papite Hormisdas 
nicht3 ausrichten konnten, — andrerjeit® mit demjenigen Leontius, 
welcher ald Vertreter der paläjtinifchen Eremitenmönde an dem 531 
in Konstantinopel gehaltenen Religionsgejpräh und der 536 ebenda= 
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jelbjt gegen die Monophyfiten abgehaltenen Synode Theil genommen 
bat, endlich aucd mit dem in der vita Sabae mehrfach genannten 
Leontius, welcher in den unter den Eremitenmöndhen in Paläjtina 
ausgebrochenen Streitigkeiten eine wichtige Rolle fpielt, ald Origenift 
verfegert wird, in Konftantinopel, wohin er fich begibt, die Gunjt 
Raijer Juftinian’s erlangt, und der dann zu der Zeit, ald jener fich 
der Gegenpartei zumendet und das Edikt gegen Origenes erläßt (543), 
ihon al8 todt erjcheint. Zum Schluß weift der Vf. darauf hin, 
daß die dogmatifche Richtung des Leontius ebendiejelbe ift, welche 
Raijer Juftinian befolgt hat und melde durd) ihn zur Herrichaft in 
der Kirche gekommen ift, und daß fogar in ‚den kirchlichen Erlafjen 
und Schriften des Kaifers fi Anklänge an die Schriften des Leon- 
tins finden. Ein zweiter Theil, dejjen baldige Erjcheinen in Auss 
ficht gejtellt wird, foll andere Kirchenjchriftiteller desjelben Namens 
behandeln. F. Hirsch. 


Über die wichtigften Beziehungen de8 Orients zum Dceidente in Mittel: 
alter und Neuzeit. Vortrag von R. v. Scala. Wien, Verlag des Orienta- 
lichen Mujeums (Ch. Reifjer & M. Werthner). 1887. 

Schon im Jahre 1886 hat Herr Dr. v. Scala einen von ihm 
gehaltenen Vortrag „Über die wichtigften Beziehungen des Orients 
zum Dccident im Alterthum“ veröffentlicht, welcher ein ausgedehntes 
Wifien, Gefchiclidhkeit in der Zujammenfafjung und Hervorhebung 
der wichtigiten Punkte und glänzende Darjtellungsgabe verräth. Die- 
jelben Borzüge finden ji) aud in dem jet herausgegebenen neuen 
Bortrage, welcher dasjelbe Thema aber in Bezug auf das Mittelalter 
und die Neuzeit behandelt. Er jchildert hier die Übergangsgebilde, 
in denen während des Mittelalterd orientalifches und occidentalifches 
Wejen fich am meijten berührt haben, das byzantinifche Reich, inds 
bejondere dejjen Provinz Syrien, dann dad Reid der Araber, die 
Kreuzfahrerftaaten und das Mongolenreich, indem er nachweijt, wie 
in diejen allen eine befruchtende Wechjjelwirfung orientalifcyer und 
vecidentalischer Einflüfje jtattgefunden hat, und er berührt dann ganz 
fur; einige Erjcheinungen, in welchen auch in der Neuzeit eine jolche 
Bedjjelwirkung bejonders hervortritt, die Vertiefung in die orienta= 
lichen Spraden und die Erforfhung der Denkmäler des alten 
Drientd von jeiten der europäifchen Gelehrten und amdrerjeits die 
gelehrten Studien, welche auch einzelne Orientalen nad) europäijchem 
Mufter treiben. Auch hier hat er zum Schluß eine Reihe von An- 





126 Literaturberidht. 


merfungen, die literarifchen Nachweije enthaltend, beigegeben, welche 
zeigen, ein wie ausgedehnted Studium diefen Schilderungen und 
Betrachtungen zu Grunde liegt. F. Hirsch. 


.  Wegweijer dur) die Literatur der Urkundenfammlungen. Bon Hermann 
Diterley. Zwei Theile. Berlin, ©. Reimer. 1885--1886. 


Ein Werf, das ji zum erjten Mal einer jo fchwierigen auf- 
opfernden Aufgabe unterzieht, wie das vorliegende, it jchon um des 
Unternehmens willen mit Anerkennung zu begrüßen ; noch mehr, 
wenn die Ausführung im Ganzen dem nußbringenden Zwed ent- 
jpricht. 

Die Anordnung des Werkes verdient zunächit diefes Lob. Die 
Hauptkulturländer find in einzelnen Abteilungen behandelt, voran 
jedesmal allgemeine Urkundenfammlungen und Handjchriftenverzeich- 
nijje, fodann verjchiedene jpeziellere (beides ohne bejtimmte Ordnung), 
endlich die einzelnen Kulturcentren (Territorien, Städte, Klöjter, 
Yamilienjige 2c.) in unterjchiedslo8 alphabetifher Ordnung je mit 
den darauf bezüglihen Materialien, jo daß man da8 zur Spe- 
zialgejhichte Gehörige überfichtlich beifammen hat und auch leicht 
auffinden fann. ALS erjte Abtheilung find Sammlungen allgemeinjten 
Inhalts, ferner Formelbücher, Briefe, jowie dad Material zu den 
Kreuzzügen vorausgefhicdt. Theil I enthält außerdem das deutjche 
Reich; Theil II Frankreich, Italien, Britannien, Skandinavien, Sberien, 
Slawen, Ungarn, Griechenland, Orient, und zwar jo, daß bei den 
erjtgenannten vier Ländern Bollftändigfeit erjtrebt morden ift, 
während Bf. die Angaben über die anderen Länder nur ald anhangs- 
weije gegebene Überfihten betrachtet wilfen will. Die Zeitgrenze 
ift durchweg das Sahr 1500. Die rein rechtlichen und die firchen- 
rechtlihen Sammlungen hat Bf. prinzipiell ausgefchlojjen, die engjte 
Lofal- und Berjonalgejhichte nur in gewifjen Grenzen berücdfichtigt, 
doc) hat er andrerjeit3 den Begriff der Urkumden in weiteiter Aus- 
dehnung auf Urbarien, Recdhnungsbücher, Nekrologien u. j. w. gelten 
lafjen. Die Verzeihnung der Handichriften hätte Vf. vielleicht befjer 
fortgelafjen, da diejelbe der Natur der Sahe nad) jo lüdenhaft aus- 
fallen muß, daß der Nuben recht zweifelhaft ift. Im übrigen kann 
eö bei einem eriten Berjuch jo umfafjender Art nicht an einzelnen 
Lüden und Irrthümern fehlen ; Waig (im Neuen Archiv der Gejellichaft 
f. ältere deutfche Gejchichtöfunde XI, 438 f.) und Steindorff (in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1886 Nr. 22 ©. 890 ff.) haben dergl. 
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angeführt; in den „Nachträgen“ hat Bf. jelbit einiges nicht unmwid- 
tige nachgetragen. Doch find alle Mängel nicht der Art, um dem 
Werk dad Verdienit grundlegender Braudhbarkfeit zu nehmen. 


E. B. 


Allgemeine Gejchichte der Literatur des Mittelalter8 im Abendlande. Bon 
Adolf Ebert. II. Die Nationalliteraturen von ihren Anfängen und bie 
lateinifche Literatur vom Tode Karl’3 des Kahlen bis zum Beginn des 11. Jahr- 
hunderts. Leipzig, %. E. W. Vogel. 1887. 


Der vorliegende 3. Band enthält das 6., 7. und 8. Bud von 
Ebert’ umfajjend angelegtem Werk und behandelt die nationale und 
lateinifche Literatur der Länder England, Deutfhland, Frankreich 
und Italien während ded auf dem Titel angegebenen Zeitraumes. 
Bon den Literaturen in der VBolksjprache nimmt die hervorragendite 
Stellung die der Angeljachjen ein, bei denen unter allen Völkern 
de Abendlandes im Mittelalter zuerjt ein wirkliches Schriftthum 
in nationaler Sprache ich entwicdelt hat. Mit diefem und der deut- 
jchen Volk3poefie vom Hildebrandslied bis DOtfrid’3 Chrift bejchäftigt 
fih das 6. Buch (S. 1—117), deijen Einleitung die Eigenthümlich- 
keiten de3 Versbaues und des epifchen Stild der Angeljahjen dar- 
legt. Das 7. Bud) (S. 123— 256) umfaßt den für die Entwidelung 
der Kultur und insbefondere der Literatur ungünftigiten Zeitraum 
des Mittelalter; die Jahre vom Tode Karl’S des Kahlen bis 
Heinrich I., eine Übergangsepoche, deren Schriftwerfe vornehmlich 
von Firchlichen Interefjen bejtimmt werden und außer bei den Angel- 
fahjjen in lateiniijher Sprache verfaßt find. Nur ein deutiches Gedicht, 
das Ludwigslied, und eine franzöfiihe Sequenz zu Ehren der hl. 
Eulalia find in den Bolksiprachen erhalten. Das 8. Bud, endlich 
(S. 229—520) gibt eine Gejchichte der Literatur im Zeitalter der 
DOttonen. Während desjelben nimmt Deutjchland die erite Stelle 
unter den Nationen des Abendlandes durch die Fülle jchriftitellerifcher 
Verfe ein, die jedoch gemäß der univerjalen Richtung des Reiches 
faft ausjchlieglich Lateinisch gefchrieben find, fo daß in diejer Zeit 
die Literatur der Vollsipradhe faft ganz verichwindet. Dagegen weift 
Südfrankreich fon bedeutende Erzeugnifje in derfelben auf, wie fie 
auch bei den Angeljachjen weitergepflegt wurde. — €.’ Literatur- 
geihichte Hat vor manden Werfen ähnlicher Art den erheblichen 
Vorzug, dab fie nicht eine trodene Aufzählung von Namen und 
Titeln bietet, die durch wenige allgemeine Bemerkungen verbunden 
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find, jondern daß fie dem Lejer eine deutliche Borjtellung von den 
in ihr behandelten Schriftwerfen verjchafft. Die Inhaltsangaben der 
poetijchen und profaischen Stüde find eingehend, die Eigenthümflichkeit 
der Kompofition tritt überall hervor; der Vf. ift bemüht, bejonders 
diejenigen Stellen zu bezeichnen, welche entweder für die Kultur- 
geihichte von Wichtigkeit find, oder in denen der nationale Charakter 
des Schriftjtellers in jcharfes Licht tritt. Bei den Gedichten findet 
fi überall die Zahl der Strophen und Verje angegeben, und die 
Metrik erfährt jorgfältige Beahtung. Um aus den vielen fejjelnden 
und belehrenden Abjchnitten einige herauszugreifen, fei verwiejen 
auf Beowulf, Abbo Paris., Notker Balbulus, Hucbald, lfred, 
Effehard’8 Waltarius, Hrot3vit, Rother, Gerbert, Liudprand und 
Widufind. Die bibliographiichen Angaben find nicht vollftändig aber 
ausreichend; bei Abbo Paris. hätte wohl Freeman’ Essay The early 
sieges of Paris Erwähnung verdient. Auch an Eritifchen Bemerkungen 
läßt e8 €. nicht fehlen, und nicht wenige derfelben verdienen Auf- 
merkjamfeit. ©. 330 verlegt er die Abfafjungszeit der Gesta Apolloniüi 
in eine jpätere Zeit al® Dümmiler, ©. 369 wird die Schrift Polyp- 
ticum oder Perpendiculum dem Bijchof Abbo von Bercelli abge- 
prodhen, ©. 466 findet fi die Abfafjungszeit der Vita Kadroe auf 
982 — 983 firirt. ©. 470 erklärt ji E. dagegen, dem Abt Johann 
von Gorze die Vita Chrodegangi zuzujchreiben. ES ijt jedoch un= 
richtig, wenn er ©. 106 bemerft, daß in der Erklärung des Mujpilli 
Scmeller und feine Nachfolger bi8 auf Zarnde (1866) irrigermeife 
in der Schilderung der legten Dinge eine Reminiszenz der germas 
nifhen Mythe des Weltbrandes gejehen hätten. Müllenhoff erklärt 
fih in der erjten Ausgabe der Spracddenfmäler (1864) gegen dieje 
Auffafjung. — Ein Regifter (S. 521—529) jchließt den Band. 
Wilhelm Bernhardi. 


Die Entftehung der Bieudo-Ffidoriihen Fäljhungen in Le Mans. Ein 
Beitrag zur Löjung der Pjeudo- Jfidoriichen Frage von Bernard Simfon. 
Xeipzig, Dunder & Humblot. 1886. 

Der Df., der bereits in der Zeitjchrift für Kirchenrecht (21, 151 ff.) 
die Hypotheje vertreten hat, die Pjeudo-fidorifchen Dekretalen feien 
unter dem Bifchofe Aldrih in Le Mans entjtanden, führt diejelbe 
in vorliegender Monographie weiter aus. Er gejteht felbit, daß 
diejer Gedanke eigentlich nicht neu jei, indem fchon mehrere Gelehrte, 
namentlich Roth und Weizjäder, auf die vielen Berührungen der 
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Biihofsbücher von Le Mans mit Benedikt Levita und Pjeudo-Xfidor 
hingewiejen und den Schluß nahegelegt haben, den er nun in Wirk- 
fichfeit zieht. Andrerfeits ift er vorfichtig genug, nicht von einem 
fiheren Beweife zu reden, fondern nur von Wahrjcheinlichkeits- 
gründen. Für entjcheidend fieht er bloß die in dem Bifchofshuch 
vorfommende, ganz nad Art der Pjeudo » Kidorifchen Dekretalen 
verfertigte faljche Dekretale Gregor’3 IV. und die auf beiden Seiten 
gleichartigen Beitimmungen über die Chorbiihöfe an. Die Beweis- 
kraft de3 leßteren Punktes müjjen wir bejtreiten, weil die fragliche 
Beurtheilung des Chorepisfopats die im wejtiränfifchen Reiche ge- 
wöhnliche war. Das unleugbare Verdienft Simfon’3 liegt aber darin, 
die Übereinftimmung der Bifchofsbücher von Le Mans mit den Pfeudo- 
Hdorifhen Defretalen in vielen Punkten vollftändiger und ein- 
gehender nachgewiejen zu haben, als dies biß jeßt gefchehen war. 
Über die weitere Frage, welche Schlußfolgerung hieraus zu ziehen 
fei, fann man freilich verfchiedener Meinung fein. Der Bf. verwirft 
Weizfäder’s Annahme, daß die Biichofsbücher wenigftend in ihrer 
gegenwärtigen Gejtalt den Pfeudo-Sfidor gekannt haben. Wir können 
bier auf eine Bergleihung der bezüglichen Terte nicht eingehen, 
möchten aber doch bemerken, daß uns der Bf. hierbei nicht immer 
da3 Richtige gefehen zu haben icheint. So ©. 42 f., wo er die der 
Defretale Gregor’s IV. folgende Erörterung in dem Bifhofsbud mit 
den PBarallelftellen bei Benedikt und Pfeudo » Jfidor zufammenftellt 
und den Schluß zieht, jene jcheine den älteften Tert zu repräfen- 
tiren. Wir glauben, daß es fi) umgekehrt verhält. Der einfachite 
Wortlaut jener Stelle ift der bei Benedikt; bei Pjeudo- Zfidor ift 
er bereit& zerftüdelt und erweitert; eine Verbindung beider Terte 
ftellt das Biichofsbucdh dar, in weldhem außerdem dem Citat aus 
dem Exodus noch andere, gar nicht pafjende Citate angefügt werden. 
Wenn irgendwo, findet Weizjäder’3 Annahme gerade hier ihre Stüte. 
Neben den vielen Übereinftimmungen verfäumt &. nicht, aud die 
vielen Divergenzen zwijchen den Bifchofsbüdhern und Pfeudo-Ffidor 
hervorzuheben, hält dieje aber nicht für jo mwejentlih, daß er aus 
ihnen auf verjchiedene Verfaffer jchließen zu jollen glaubt. 
Borausfihtlich wird der Wunjc des Bf. in Erfüllung gehen, 
daß die don ihm angejtellte Unterjuchung weiter verfolgt wird. 
Gegenftand der Erwägung müjjen dann verjchiedene Bedenken fein, 
welche fich gegen die von ihm vertretene Hypotheje geltend machen 


lafjen. Abgefehen von den erwähnten Divergenzen, für die er feine 
Hiftorifche Beitichrift N. W. Bd. XXI. 9 
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rechte Erklärung zu finden vermag, wird die Frage zu beantworten 
jein, ob bei Benedikt und Pjeudo- Zidor die Kirche von Le Mans 
eine Rolle jpiele, vejp. ob die Haupttendenzen Pfeudo - Fidor'3 zu 
den Berhältnifien und Ereignifjen in Le Mand in bejonderer Be- 
ziehung ftehen. Das Anklageverjahren gegen Bifchöfe, die Einrich- 
tung von Primatialftühlen u. a. fam bei der Kirche von Le Mans 
nicht jonderlic in Betradht. Die Vertreibung des Biihofs Aldrid 
(etwa 840) war ein vorübergehendes, vereinzelte Ereignis, welches 
wohl eine Fäljhung wie die Dekretale Gregor’3 IV. hervorrufen 
konnte, aber doc nicht einen jo umfafjenden Apparat, wie Benedikt’s 
Kapitularienfammlung, Pfeudo-Ffidor und die Capitula Angilramni. 
Die Verfertigung jo umfangreicher Fälfhungen jcheint Ereignifje von 
weit größerer Tragweite ald Erflärungdgrund zu fordern. L. 


Le capitulaire de Kiersy-sur-Oise (877). Par E. Bourgeois. 
Etude sur l’6tat et le rögime politique de la soci6te Carolingienne & la 
fin du IX siecle d’apres la legislation de Charles le Chauve. Paris, 
Hachette. 1885. 


Das Gejeß, welches Karl der Kahle 877 vor feinem legten 
Zuge nad) Italien auf einer NReichsverfammlung zu Kierfy-fursDije 
zur Regelung von Verhältnifjen des Lehenswejens erließ, hat in der 
neueren franzöjiihen Hiftoriographie lange eine bedeutende Rolle 
gejpielt. Zahlreiche namhafte Gejchichtfchreiber, Desmicheld, Michelet, 
Henri Martin u. U. betrachteten dasjelbe geradezu als ein Epoche 
macjendes Ereignis: die Karolingifche Monardhie dankt ab, indem 
fie die unbedingte Erblichkeit der Lehen anerkennt: auf den Trümmern 
ihrer Macht erhebt jich die feudale Gewalt der großen Kronvajallen, 
und das Rapitulare von Kierjy ift die Urkunde, durch welche die 
neue jeudale Verfajjung gejegmäßig fonftituirt wird. 

In überaus eingehender Unterfuhung zeigt Bourgeois, ein 
Schüler ded auch in Deutjchland wohlbefannten Erneft Lavijje und 
einer der zahlreichen jüngeren franzöfiichen Hiftorifer, die, in der 
Ecole des hautes 6tudes und in der Ecole normale sup6rieure ge- 
bildet, in der Methode ihrer Arbeiten jich durchaus an die Vorbilder 
der neueren deutjchen Eritifhen Gefhichtsforichung anjchließen, das 
Srrige jener weit verbreiteten Anficht. Nachdem er zunächit die 
bandfchriftliche Überlieferung de& Gefeßes und feine formale Ge- 
jtaltung bejprochen hat, ftellt er ausführlich die Gejchichte der Jahre 
876 und 877 dar und fommt im Anfang des 5. Abjchnittes feiner 
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Schrift zu dem Ergebnis, daß das Kapitular fein definitive Gejek 
und keine Verfafjungsurfunde, kein „acte constitutionnel“, jondern 
nur ein „acte de circonstance* fei, eine Maßregel, die der König beim 
Verlafien feines Reiches traf, um Unruhen vorzubeugen, durch bie 
er aber keineswegs die Erblichfeit aller Sehen anerkannte und feine 
föniglichen Auffichtsrechte vollfommen wahrte. Er gibt dann im 
6. Abjchnitt eine jehr umfangreiche, für unfere Anfprüche etwas zu 
ausgedehnte Überficht über die frühere Interpretation des Gejeges, 
wobei er der bisherigen Forjchung, aud) der deutjchen, den Vorwurf 
macht, Karl den Kahlen jaljch und ungerecht, weit unter jeinen 
wirklichen Verdienften beurtheilt zu haben. Die beiden legten Ab- 
jchnitte de8 Buches, in denen, wie in den vorangehenden manches 
fi) hätte kürzer fafjen lafjen, behandeln dann Staat und Gejell- 
ichaft der ausgehenden Farolingifchen Periode, deren Ydeal nach dem 
Verfafjer ein „regime de la concorde et de la paix“ ift; er führt 
dasjelbe zurüd auf die Gedanken des hl. Auguftin, Alcuin’3 und 
feiner Schüler und verfolgt e8 durch die farolingifche Literatur bis 
auf Bajchafius Radbertus und Hinkmar herab. 

In Deutfchland hätte man einer jo eingehenden Unterfuchung 
faum bedurft. Denn B. ift im Jrrthum, wenn er meint, daß 
auch Hier die falihe Auffafjung über das Gefeg von Kierjy allge- 
mein verbreitet gewejen jei. Daß dasjelbe feine allgemeine und 
unbedingte Anerkennung der Erblichkeit der Lehen bedeutete, jondern 
nur bedingte, in der Dauer und Ausdehnung beichränkte Zugeftänd- 
niffe machte, Haben im wejentlichen auch deutjche Foricher, wie 
Dümmler, Oftfr. Geich. 2, 44, dv. Raldjtein (Forfch. 3. deutjch. Gejch. 
14, 75, Franz. Königthum 1, 20, Allg. deutiche Biographie 15, 156), 
fhon ganz richtig erkannt; neuerdings hat Ranke (Weltgejch. 6, 1, 
223) die zu Kierjy getroffenen Maßregeln lediglih ald Einridh- 
tungen für die Zeit der Abwejenheit des Kaijerd bezeichnet, ohne 
irgend ein Wort von ihrer grundlegenden Bedeutung für das Lehens- 
wejen zu jagen. Auch dag Karl der KHahle in Deutichland durd- 
weg zu ungünftig beurtheilt jei, wird man nicht anerkennen fönnen; 
feinen wirklichen Berdienften ift 3. B. dv. Noorden volllommen ge= 
recht geworden. Bedenken erregen ferner mande Ausführungen der 
beiden lebten Kapitel: B. hat zu wenig dem Umijtand NRed- 
nung getragen, daß alle Quellen, die er benußt, aud die Gejeße 
und Urkunden, ausjchlieglich von Geiftlichen redigirt find, daß diefe, 
wenn fie wieder und wieder von pax und concordia reden, nur 
9* 
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ihrem Berufe treu bleiben, daß fie fi in ganz traditioneller Sprache 
bewegen und diefe Ausdrudsweije aud) den Königen und weltlichen 
Bafallen zujchreiben, Wie die letteren wirklich gedacht haben, welches 
die treibenden Beweggründe ihrer Handlungen gewejen find, darauf 
ift aus der Motivirung uwd Formulirung ihrer Erlafje, welche die 
geiftlihen Schreiber und Kanzleibeamten ihnen in den Mund legen, 
ein fiherer Schluß keineswegs zuläffig. E83 ift geradezu ein Unglüd 
für die richtige Erkenntnis der mittelalterlihen Gefchichte, daß unfere 
ganze Überlieferung eine fo einfeitig gefärbte ift, daß wir alle Dinge 
nur gleichfam unter einem Schleier von Weihrauchduft jehen: um 
jo mehr muß man auf der Hut fein, nicjt aud) die eigene Beurthei- 
fung der Dinge durch derifelben trüben zu lafjen. 

Troß diefer Bedenfen — bei denen wir von Einzelheiten ganz 
abjehen — werden auch wir der Arbeit B.’3 umfere Aner- 
fennung nicht verfagen. Sie ijt ein werthvoller Beitrag zur älteren 
franzöfifchen Verfafjungsgeichichte, der im einzelnen unfere Kenntnis 
mehrfacdh bereicyert, und fie würde noch werthvoller jein, wenn B. 
nit über der Gründlichfeit der Forjchung gerade das etwas 
hätte zurüdtreten lafjen, was jonjt der Vorzug der Franzojen zu 
jein pflegt: Präzifion und Klarheit in der Darftellung und in der 
Zufammenfafjung feiner Ergebnifje. H. Bresslau. 


VBorunterfuhungen zu einer Gejcichte de3 Pontifitat® Alerander’3 11. 
Von Karl Adolf Feger. (Difj.) Straßburg, 3. H. Ed. Herk. 1887. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei Abjchnitte, deren erjter 
(&. 1—36) das Bapftwahldekret von 1059 behandelt. Indem der Bf. 
fid) vornehmlid an Scheffer-Boihorft anjchließt, erklärt er doch in 
der Auslegung der bejonderen Bejtimmungen weder mit diefem nod 
mit Örauert oder Martens übereinjtimmen zu können. Ohne übers 
zeugende Begründung hält er für nothwendig, die Worte: mediante 
eancellario Longobardiae W(iberto), die in Scheffer-Boichorjt’8 Text 
fehlen, in die Urkunde einzufügen, dann behauptet er weiter, dab e8 
fih in $4 um Beftimmungen über den Patriciat handele, obwohl, 
wie er jelbft zugefteht, in dem ganzen Dekret der Patriciat mit feiner 
Eilbe erwähnt wird. Erjcheinen diefe Erörterungen lediglich als 
Vermuthungen ohne thatfächliche Ergebnis, jo muß man dagegen 
zugeftehen, daß der Bf. Necht hat, wenn er das Zerwürfnis zwifchen 
Neid) und Kurie nicht vom Erlaß diejes Defretes, fondern von der 
Delehnung der Normannen mit Süditalien durch den Bapit ableitet. 
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Den Beweis hierfür bringt u. a. der zweite Abjchnitt: Petrus Da- 
miani unter Alerander II. Pontifitat (S. 37—71), indem der Bf. die 
Sendung ded3 Kardinald Stephan nad) Deutjchland nad der Be- 
lehnung der Normannen dur Nikolaus II. anjeßt. — Aus der 
Eharakterifirung Damianis ift erwähnenswerth, daß der Bf. zeigt, 
wie Damiani fi durchaus nicht fcheut, im nterejje der römischen 
Kirche, welches ihm der legte Mafjtab aller feiner Handlungen ift, 
zu lügen und zu betrügen. — Die Difjertation ift mit Fleiß ge- 
arbeitet, aber bisweilen zu weitläufig. Wilhelm Bernhardi. 


Benzo von Alba, ein Verfechter der faijerlihen Staatsidee unter Hein- 
rich IV.; jein Leben und der jogenannte Panegyritus. Bon Hugo Lehm- 
grübner. Berlin, R. Gärtner. 1887. 

Die bisher geltende Anficht über Benzo und jein an Heinrich IV. 
gerichteted Werk wird durch Lehmgrübner’8 treffliche Schrift in wejent- 
lichen Punkten zu Guniten des vielgejchmähten Vertreter des Im 
perialidmus umgeftaltet. Die Nachrichten über Benzo0’3 Leben find 
dürftig.‘ Er ftammte aus Güditalien, erhielt 1059 das Bisthum 
Alba, au8 dem er 1076 durch die Batarener vertrieben wurde. Sein 
Tod erfolgte wohl zwijchen 1086 und 1090 in hohem Alter (S.3—8). 
Sehr interefjant it der Abjchnitt über die Handjchrift (S. 8—22), 
die der Vf. mit Sorgfalt unterfuht und aus ihrer Bejchaffenheit 
ebenjo jcharffinnige wie überzeugende Schlüfje über die Kompofition 
deö Werkes gezogen hat. Die Schrift Benzo’3 ift keineswegs ein 
Panegyrifus, jondern eine Sammlung von Gedichten, Briefen u. f. w., 
die zu verjchiedenen Zeiten und Gelegenheiten verfaßt, in den Jahren 
1085 oder 1086 zujammengeftellt und dem Kaifer gewidmet wurden, 
damit diefer dem vertriebenen alten und franten Bijchof eine Be- 
lohnung für feine hingebende Thätigfeit im Kampf gegen die Gre- 
gorianer gewähren möchte. Im dritten Abjchnitt S. 23—91 wird 
Beit und Art der Entitehung der einzelnen Stüde unterfucht, und 
zwar zunächjt die Gedichte und Briefe von Lib. I, IV— VII Mit 
fat immer hinreichender Sicherheit beftimmt der Bf. die Abfafjungs- 
zeit und die Veranlajjung der einzelnen Gedichte, er zeigt 3.B., daß 
I, 1—3 vor der Kaiferfrönung Heinricye, die übrigen nad) 1085 
geihrieben wurden. Lib. IV enthält Gedichte an einzelne lombardifche 
Biihöfe und an ihre Gejammtheit, deren Abfafjungszeit fich auf 
1074— 1080 vertheilt. Benzo fordert die Bifchöfe auf, der Eaijer- 
lihen Sadhe treu zu bleiben, oder er tadelt einige wegen ihre Wantel- 
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muthed. Nachdem aucd, den Gedichten und Briefen von Lib. V—VII 
im Einzelnen ihre Stellung zugewiejen, betrachtet der Vf. in einem 
bejonderen Abjchnitt (S. 91—111) Lib. II und III, weldhe von dem 
Schisma zwiichen Cadalus und Alerander II. handeln und wegen 
ihrer hiftoriichen Unglaubwürdigkeit vielfach angegriffen find. Der 
Bf. zeigt, daß die bisherige Meinung, welche Lib. II und III als 
eine zufammenhängende gefchichtliche Darftellung anfah, irrig ift, daß 
vielmehr in ihnen drei zu verjchiedenen Zeiten verfaßte Streitjchriften 
von Benzo auf nicht gejchicte Weife zufammengefchweißt find. Die 
erfte Streitihrift umfaßt die erften Kapitel des zweiten Buches und 
ift gegen Herzog Gottfried gerichtet, die zweite enthält Lib. III, 26 
bis zum Schluß und wendet fich gegen Anno v. Köln, die dritte und 
fpätefte, zwijchen die beiden gejchobene, jchildert Benzo’8 Reife nad) 
Deutihland. Berücfichtigt man dieje Entitehung, jo verfchwinden 
die hronologiihen Schwierigkeiten, die biß dahin eine Verwerthung 
Benzo’3 faft unmöglich madhten. Im fünften Abjchnitt (S. 111—129) 
bejpricht 2. Benzo’3 jtaatsrechtliche und Firchenpolitifche Theorien. 
Seiner Meinung nad ift der Bifchof von Alba eifriger und auf- 
ridhtiger Imperialijt, dem die Kirchenpolitif der Ottonen ald Mufter 
gilt, der insbefondere Otto III. ald das Jdeal eines Kaifers betrachtet. 


Obwohl 2. keineswegs die Mängel Benzo’3 verkennt, macht er doc) 
mit Recht darauf aufmerkfam, daß Benzo Hunger, Krankheit und 
Noth für feine Überzeugung getragen, ohne von ihr abzuweichen. — 
Den Schluß bildet ein Erfurs über das Leben des Bonizo von Sutri 
(S. 129— 151). Ein Inder erhöht die Brauchbarkeit ded Buches. 
Wilhelm Bernhardi. 


Die Gründung Mlejjandriad. Bon Fri Gräf. Ein Beitrag zur Ge- 
jchichte des Lombardenbundee. D. DO. u. %. (Berl. Dif. 1887.) 


Nach der Vita Alexandri hatte der Lombardenbund den Beichluß 
gefaßt, behufß gemeinjamer Bertheidigung eine neue Stadt zu gründen, 
die den Namen Alerandria empfing. Der Bf. bemüht fi) nachzu= 
weijen, daß die Auffafiung, Alerandria fei mit dem bewußten Zwed, 
al8 Bundesfejtung zu dienen, erbaut worden, mit den Nachrichten 
der wichtigjten Quellen unvereinbar fei. Vielmehr hätte eine Ans 
zahl Kleinerer Gemeinden im Piemontefischen. fic) zufammengeichlofien, 
um die Bedrüdungen feitend der Markgrafen von Montferrat ab- 
wehren zu fünnen. Auf dejjen Antrieb befonderd verlangte Friedrid) 
die Auflöjfung der Stadt. ALS fie einer längeren Belagerung ald- 
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dann Fräftig widerjtand, erkannte der Lombardenbund ihre Wichtig- 
feit und bejchloß, fie zu unterftügen. So die Darftellung des Bf., 
der dann die Vorgefchichte der acht einzelnen Ortfchaften, die zur 
Bildung der neuen Stadtgemeinde beitrugen, aufzuhellen jucht. Die 
Nahhrichten find indes dürftig und gewähren fein deutliches Bild, 
fo daß da8 Ergebnis der Unterfuchungen unerheblich erjcheint. 
Wilhelm Bernhardi. 


Die Urkunden des Deutjh-Ordens-Eentralarchivs zu Wien. In NRegeften- 
form herausgegeben von Ed. Gafton Grafen v. Bettenegg. I. (1170—1809). 
Prag, %- Tempsty; Leipzig, ©. Freytag. 1887. 

Das Bemerkenswertheite an diefer Urkundenfammlung ijt wohl, 
was fie nicht enthält. Bon der Vorausjegung ausgehend, daß das 
Deutih-Ordend-Centralarhiv alle oder doch die meijten und widh- 
tigften Urkunden zur Geichichte des Deutichen Ordens enthalte, könnte 
man nämlic zu der Vermpthung gelangen, daß das vorliegende Bud 
einem künftigen Gejchichtichreiber des Orden? das gejammte vor= 
bandene urkundliche Quellenmaterial in überfichtliher Form zur Ber- 
fügung jtelle. Damit würde man aber in doppelter Hinficht fchwer 
fi täufchen, erftens jchon darum, weil die Bejtände des Central- 
archivs des Deutjcyen Ordens in Wien äußert lüdenhaft find, zweitens 
aber aucd darum, weil jelbit von dem, was das genannte Archiv 
befitt, nur ein geringer Theil durd; das vorliegende Buch veröffent- 
licht wird. 

Die Lüdenhaftigkeit des Wiener Ordensarhivs wird natürlich 
niemand dem Herausgeber und gegenwärtigen Leiter des Archivs zur 
Lajt legen wollen ; fie ijt eine Folge der Schidfale, welche den Deutjch- 
Orden getroffen haben. Als der Orden Preußen verlor, verlor er 
aucd die wichtigen preußiichen Archive, und jeder Schlag, der in der 
Folge die Bejigungen des Ordend an Land und Leuten minderte, 
Ihmälerte zugleich jeinen Urkundenbefit. Wie der Orden jelbft nur 
eine Ruine längft entichwundener Pracht und Herrlichkeit ift, jo find 
e3 auch jo zu jagen nur Archivtrümmer, welche ich gegenwärtig unter 
dem Namen Deutjh-Ordend-Centralarhiv in Wien vereinigt finden. 
Nun ließe fich freilich, wenn die auf den Deutfchen Orden bezüglichen 
Urkunden anderer Archive mit herangezogen würden, mande Lüde 
ausfüllen; doc begreift man, daß der Bf. vor einem derartigen 
Unternehmen zurüdjchrad, wenn man erfährt, unter wie viele Archive 
die Ordendardhivalien zerjtreut find. 
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Auffallender mag erjcheinen, daß das Veröffentlichte jelbjt in- 
bezug auf dad Wiener Archiv des Ordens nur al3 ein geringes 
Brucjtüd des thatjächlich Vorhandenen bezeichnet werden muß. In 
56 Käjten find nad) den Mittheilungen der VBorrede die Ardivalien 
aufgejtellt, aber nur von fieben Käften hat der Inhalt in das vor- 
liegende Bud Aufnahme gefunden. Die Arcdhivalien jind nämlich 
größtentheild nad ihrem Inhalte in Gruppen wie: Biographien der 
DOrdendritter, Ballei Ofterreich,, Großfapitel, Eodiced u. j. w. zu= 
jammengejtellt. E& wäre aljo eine jehr zeitraubende und mühevolle 
Arbeit gewejen, diejen ganzen Stoff in eine und diejelbe, nämlid 
in hronologijche Ordnung zu bringen. Der Vf. hat fi) daher darauf 
beichränft, jene Urkunden zu veröffentlichen, welche jchon im Archive 
jelbjt hronologifch geordnet find. 

Die Unvollftändigfeit, welche infolge dejjen der Publikation als 
bhervorjtechendjter Charakterzug anhaftet, ift gewiß zu beflagen; andrer= 
feit8 muß man aber jchon dafür dankbar fein, daß überhaupt etwas 
von den immer nocd, bedeutungsvollen Quellen de Deutih-Ordens- 
Arhivs veröffentlicht wurde. Der Bf. hat der Kürze wegen die 
Negeitenform gewählt, was bei der großen Zahl der Urkunden nur 
zu billigen it; doch hätte bei jchon gedrudten Urkunden eine nod 
fürzere Fafjung des Regejtes genügt, und geradezu al Raumver- 
jhwendung muß es bezeichnet werden, daß bei jog. Transfumpten 
nicht nur das ganze, mitunter jehr umfangreiche NRegejt unter dem 
Datum, unter dem die Urkunde beftätigt wurde, Wort für Wort 
wiederholt wird, fondern aud) an der Stelle, wo die Urkunde zum 
eriten Male erjcheint, im voraus alle Bejtätigungen ausführlid an- 
geführt werden. Eine einfache Verweifung wäre wohl hinreichend ge- 
wejen. Auc) war e& ganz überflüfjig, Urkunden, wie den St. Wenzelö- 
Vertrag von 1517, welche längjt bekannt find und mit dem Deutjchen 
Orden in feinem nachweisbaren Zufammenhang jtehen, bloß deshalb 
abzudruden, weil fich zufällig eine Abjchrift derjelben auch im Deutjch- 
Ordend-Arhiv vorfindet. 

Berfuchen wir e8, den Nuben zu bezeichnen, den die Gejchicht3- 
wifjenjchaft au dem Buche wird ziehen können, jo zerfällt in diejer 
Hinfiht der Inhalt desjelben in zwei Theile, einen mehr allge- 
meinen, auf die Gejchichte, die Einrichtungen, Privilegien u. j. w. 
des Ordens bezüglichen, welcher fich bejonderd aus den Bullen und 
Breven der Päpjte zujammenfegt, und einen bejonderen, mehr lofal- 
geihichtli wichtigen, mwelder bejonders Güterfäufe, Schenkungen, 
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Bermächtnijje u. dgl. betrifft. In legterer Hinficht ift das Buch eine 
ziemlich ergiebige Quelle für die öjterreichifchen Alpenländer und für 
den Mittelrhein (befonderd Koblenz und Frankfurt a. M.); für andere 
Gegenden, 3. B. Böhmen, Ungarn, oder Preußen, Würtemberg, Elfaß, 
wo der Deutjche Orden ebenfall3 blühte, füllt kaum hie und da ein 
Broden ab. Th. Tupetz. 


Le Theatre en Allemagne. Son origine et ses luttes (1200—1760). 
Par Ida Brüning. Paris, Plon (vo. $.). 

Benn eine djterreichifche Dame den Franzojen in einer populär 
gehaltenen Darftellung die Gefchichte des deutjchen Theaterd erzählen 
will, jo wird man von vornherein gewiß an ihre Arbeit feine all- 
zu großen wifjenjchaftlichen Anfprücdhe jtellen: man wird billiger- 
weife nicht von ihr verlangen, daß fie eigene Gedanken und neue 
Rejultate beibringt, jondern man wird zufrieden jein, wenn fie aud) 
nur die bedeutendften NRefultate der neueren Forihung zujammen- 
ftellt, ohne fi) grobe Fehler zu Schulden kommen zu lafjen. In 
der Kompilation indejjen, welche uns die Verfafjerin unter dem Titel 
le theätre en Allemagne bietet, wird auch den bejcheidenften An- 
forderungen, die man an ein joldhes Buch jtellen fann, nicht genügt. 
Die Nachrichten find durchweg aus zweiter und dritter Hand ge= 
Ihöpft; Wichtiges und Unwichtiges ijt kunterbunt durcheinander ge= 
worfen, Bedeutendes ganz furz abgethan, Unbedeutendes mit ermüdender 
Breite behandelt. Won ven Dramatifern des Zeitalterd der Refor- 
mation wird (auker einer gelegentlichen Erwähnung des Adam Pujcdh- 
mann) nur Hand Sah3 genannt. Gryphius muß fi ©. 88 mit 
nicht ganz einer halben Seite begnügen, während der Analyje der 
Haupt- und Staat3aftion Karl’8 XU. vor Friedrihshall volle 14 Seiten 
gewidmet werden (S. 122—136). Bon Hans Sachs heiht ed ©. 38: 
Hans Sachs appartenait comme Shakespeare et Moliere aux cor- 
porations de come6diens, et, comme il nous l’apprend lui-möme, 
il a jou& dans presque toutes ses oeuvres. ©.39 ebenfalld von 
Hand Sad$: L’&norme popularit& de ses oeuvres fit naitre beau- 
eoup d’imitateurs, et repandit le goüt des spectacles jusque dans 
les plus petites villes. Welche Verfehrtheit, die Blüte des deutjchen 
Dramas im 16. Jahrhundert auf den Einfluß ded Hans Sadj3 zurüd- 
zuführen! Das Lied: „Warum betrübjt du dich mein Herz“ wird 
©. 46 ohne weiteres für Hans Sadhs in Anfpruc genommen. „Von 
Hans Sad’ Komödie: Die ungleihen Kinder Evä“ heift e8 ©.42: 
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Ce poöme singulier a des sources inconnues; troßdem Hans Sac)d 
ausdrüdlic jagt: „Ein comedi und Lieblich gedicht, daß urjprünglic 
hat zugeriht Im Latein Philippus Melandthon“ ; und die Angabe 
der übrigen Duellen ebenfall® leicht zu finden ijt. Die Zeit von 
BVelthen’8 Tod wird ©. 149 al8 nicht genau beftimmbar angegeben, 
trogdem Zarnde jchon vor drei Jahren nachgemwiejen hat, daß Velthen 
1692 auf 1693 gejtorben ift. (Zarnde, Ehriftian Reuter, ©. 464 f.). 
©. 97 befommen wir auch wieder einmal zu hören, daß die unter 
dem Titel: Histrio Gallicus 1694 erfchienene Überjegung der Moliere’= 
jhen Komödien von Belthen herrührt (vgl. Creizenad, zur Ent- 
ftehungsgejchichte des neueren deutjchen Luftjpiels (Halle 1879) ©. 5). 
Ebenjo wird uns die Legende von der Berbrennung de3 Hans 
Wurjt dur die Neuber ©. 209 wieder aufgetifcht. — Ic glaube, 
daß ed unnöthig ift, noch weitere Beifpiele anzuführen. 
Georg Ellinger. 


Die Wahl Mlbrecht’3 II. zum römischen Könige, Bon Wil. Alt- 
mann. Nebit einem Anhange, enthaltend Urkunden und Aktenjtüde. Berlin, 
R. Gärtner. 1886. 


Da die bisher über die Wahl Albrecht’3 vorliegenden Nachrichten 


ganz mangelhaft waren, jo hat der Bf. der vorjtehenden erweiterten 
Difjertationsschrift alle ihm erreichbaren deutjchen Archive nach neuem 
Materiale durhforiht. Seine Bemühungen find nicht vergeblich 
gewejen, er hat mehrere interejjante Stüde gefuriden, die er au 
im Anhange mittheilt. Gleichwohl bleibt au, jeßt der widhtigjte 
Punkt, inwieweit Friedrich I. von Brandenburg anfänglic Ausfichten 
auf die Krone gehabt hat, und weshalb und wann fich feine Anhänger 
bi8 auf den Pfalzgrafen dem Ofterreicher Albrecht zugewandt haben, 
nod unaufgeklärt. Den Bf. trifft deshalb feine Schuld. Er hat 
jorgfältig alle Nachrichten verwerthet und macht überall fowohl auf 
da8 Neue, was er herausbringt, wie auf das, was noch dunfel bleibt, 
aufmerkfjam. Er dedt den ganzen Apparat feiner fleißigen und vers 
ftändigen Unterfuchung dem Lejer auf. Namentlich hat er aud) die 
Formalien der Wahlhandlung fehr genau dargeftellt. In dem Erfurs 
über die Glaubwürdigfeit Gundling’S geht er in der Verurtheilung 
desjelben zu weit. Aud) grobe Jrrthümer darf man nicht gleich als 
Fälfhung bezeichnen. E8 begegnet ihm aud, daß er ©. 13 nad) 
Droyjen 1 (2. Aufl.), 470 eine Äußerung des Matthias Döring bei 
Menden 3, 10, die nad) dem Zufammenhange nur auf das Jahr 
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1440 und auf Friedrich II. zu beziehen ift, für 1438 und Friedrich I. 
verwendet. Droyjen hat fie nur in der Anmerkung auf ©. 470 zu 
©. 434 faljch verwerthet, im Tert S. 449 bringt er fie ganz richtig 
zum Jahre 1440. — Die mitgetheilten Aftenftüde find jehr jorg- 
fältig edirt; auch ein Regifter ijt beigegeben. &. 8 Anm. 1, muß e8 
Aldreht Achilles ftatt Alcibiades heiken. Markgraf. 


BWilibald Pirkheimer'3 Stellung zur Reformation. Ein Beitrag zur Be- 
urtheilung de Verhältnifjes zwiihen Humanismus und Reformation von 
P. Drews. Leipzig, F W. Grunow. 1887. 

Die vorliegende Schrift behandelt in populärer Form Pirk- 
heimer’8 Verhältnis zur Reformation; fie ift offenbar für weitere 
Kreije beftimmt, und wenn man fie von diefem Standpunkt aus 
betrachtet, fann man jagen, daß fie das Bekannte recht gejchictt zu= 
fammenftellt. Darüber hinaus hat der Bf. allerdings jehr wenig 
gethan, und man fanı nicht jagen, daß er über die Arbeit R. Hagen’3 
(Mitteilungen des Vereins für Gejdhichte der Stadt Nürnberg, 
Heft 4, 1882) im wmejentlichen hinausgefommen ift; nur die Ver- 
handlungen über die Abfolution Pirkheimer’8 vom Bann find bei 
Drews Flarer dargeftellt und Riederers Nachrichten zur Kirchen», 
Gelehrten und Bücher-Gejchichte für diefen Punkt befjer ausgebeutet 
al3 bei Hagen. Was die Nuffafjung der Perjönlichkeit Pirkheimer’s 
und die Beurtheilung jeiner Stellung zur Reformation anlangt, jo 
wird man dem Bf. gern zugeben, daß Hagen fidh Pirkheimer gegen- 
über mitunter zu panegyrifch verhält und Pirfheimer’8 Verhältnis 
zu den reformatorifchen Ideen zumeilen nicht richtig beurtheilt. Aber 
zur Widerlegung diejer Irrthümer war ed nicht nöthig, ein ganzes 
Buch zu fchreiben; bei den Urtheilsfähigen haben fie kein Unheil 
angerichtet, und in weitere Kreije ift Hagen’8 Arbeit überhaupt wohl 
nicht gedrungen. — Pirkheimer’3 Stellung zur Reformation war im 
Prinzip feine andere ald die ded Erasmus; nur daß Pirkheimer, 
ganz anderd ald der vorfichtige Erasmus, zunächit lebhaft für die 
Reformation eintrat und fi) dann um jo verbitterter enttäufcht 
zurüdzog, als die Bewegung nicht den Gang einhielt, den er ges 
wünscht hatte. Im diefer jpäteren Zeit der VBerftimmung maden 
fih) dann die perfünlihen Schwächen Pirkheimer’s, die wir auch jchon 
in der früheren Periode jeines Lebens beobachten fünnen, um fo 
unangenehmer geltend. Das ijt die in den legten Jahrzehnten wohl 
ziemlich allgemein herrjchende Auffafiung der Perjünlichkeit Pirk- 
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heimer’3; ihr hat fich der Bf. im wejentlihen angejchlofjen; ich kann 
nicht finden, daß er neue Momente zur Beurtheilung Pirkheimer’s 
beigebracht hat. 

Kann man fih nun mit der Gefammtauffafjung des Bf. im 
allgemeinen einverjtanden erklären, jo muß man doch einzelne von 
ihm gezogene Folgerungen al8 jehr bedenklich bezeichnen. So wenn 
er ©. 37ff. auß Pirkheimer’3 Apologie Reudlind den Unterjchied 
zwifchen Luther und Pirkheimer aufzeigen und auf Grund der Apo- 
logie darthun will, daß Pirfheimer für das Neligiöje das tiefere 
Verjtändnis gefehlt habe. Gegen feine Argumentation ift zunächit 
Folgendes zu bemerken. Was die Kölner Dunfelmänner und ihren 
Anhang in den Augen der Humanijten jo jämmerlich erideinen 
ließ, war zunädft dies, daß den Kölnern jede wiljenjchaftliche 
Bildung abging. Die Karrikaturen folcher Geiftlichen find in den 
Epistolae o. v. und in Erasmus’ Emomium Moriae gezeichnet. Wie 
fonnte man von einem Menjchen ein tiefere® Durcdringen des 
Glaubend erwarten, defjen wifjenjchaftlichem Bedürfnis mit Dis- 
putationen über die alberniten Süße genügt war; denn wenn 
Eradmus und die E. o. v. auch bei der Schilderung ded wifjen- 
Ichaftlihen Treibens diefer Leute zweifelloß karrifaturmäßig über- 
treiben, jo ift e8 amdrerjeit3 ebenfo zweifellos, daß die Grund: 
lagen der Schilderungen echt find. Gerade im Reuchlin’schen Streit 
hatte fich die wifjenjchaftliche Unfähigkeit der damaligen Geijtlichkeit 
auf’3 deutlichjte gezeigt; jede wifjenjchaftliche Ausfage wurde, jobald 
fie. der Geiftlichkeit unbequem war, von ihr als Keßerei gebrand- 
marft und mit allen möglichen Mitteln verfolgt und unterdrüdt. 
Lag ed da in einer Apologie Reuchlin’3 nicht am nächjten, auf diejen 
fchreienden Mißjtand hinzumweifen und nad diejer Seite hin eine 
durchgreifende Befjerung zu verlangen ? Alfo aus der Thatjadhe, daß 
gerade in der Apologie Reuchlin’3 diefe Seite bejonderd hervor- 
gehoben ijt, Täßt fich nicht der Schluß ziehen, daß Pirkheimer jedes 
tiefere Verjtändnis der Religion gefehlt habe; eine jolche Folgerung 
wäre ebenjo unrichtig, al3 wenn man etwa dem ehrwürdigen Rudolf 
von Langen das tiefere religiöje Verjtändnis abjprechen wollte, weil 
er beim Lejen der Thejen Luther’3 ebenfalld zunähjt diejen Punkt 
betonte: „Jet nahet die Zeit, wo die Finjterni® aus Kirche und 
Schule vertrieben wird und reine Latinität in die Schulen zurüd- 
fehrt.” Man kann daher Hagen zum Theil wenigftens zuftimmen, 
wenn er (a. a. D. ©. 97) jagt, Pirfheimer entwidele hier jchon das 
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Programm der Reformation. Die Forderung tieferer wifjenichaft- 
fiher Bildung der Geiftlichen jowie die eindringlihe Ermahnung, 
das theologijhe Studium anftatt auf die Scholaftiter auf die heilige 
Schrift zu begründen, find in der That zwei wejentliche Puntte, 
die jpäter in der Reformation durchgeführt wurden. — Auch wenn 
der Bf. ©. 37 jagt: „Von der Lehre der Kirche jagt er (Pirkheimer) 
fein Wort; perjönlihe Frömmigkeit, veligiöfe Überzeugung und 
Innigkeit ftehen nicht mit unter den Forderungen, die er an einen 
echten Theologen jtellt“, jo würde ic Bedenken tragen, derartiges 
aus der Apologie zu folgern. — Ähnliche übereilte Schlüfje kehren 
auch jonjt noc; mehrfach in der Schrift wieder. 
Georg Ellinger. 


Une invasion prussienne en Hollande en 1787. Par Pierre de Witt, 
Paris, librairie Plon. 1886. 


Die Gejchichte der niederländiichen Republif im 18. Jahrhundert 
muß noch immer gejhrieben werden. Das gilt nicht weniger von 
den endlojen Parteifämpfen der legten Dezennien desjelben ald vom 
politifhen Stillleben nad; dem Utrechter Frieden. Zwar gibt es 
eine beträchtliche Anzahl meift neuerer Monographien und Bubli- 


fationen von Briefen und Alten aus jener Zeit, theilweife in den 
legten Jahren herausgegeben, und die damalige Tagesliteratur, eine 
wahre Unmafje Flugfchriften und politiihe Zeitungen, ijt in größter 
Bolftändigfeit bis auf heute bewahrt; allein e8 hat noch niemand 
gewagt, den wenig anziehenden Stoff zu behandeln und dazu diejes 
mafjenhafte Material zu verarbeiten, das, wie gejagt, größtentheils 
aus Zeitungen und Flugichriften bejteht, welche an Trodenheit, Lügen 
haftigkeit und Gemeinheit ihres Gleichen no kaum gefunden haben 
mögen. Das Refultat wird vielleicht nie die Arbeit lohnen. Da jedoch 
jene Barteifämpfe auf’8 engjte verflocdhten jind mit den großen Ereig- 
nifjen der Zeit und der politifchen Aktion der Großmädhte, läßt ji 
die europäifche Gejchichte der drei leßten Dezennien des 18. Jahr: 
hundert3 nicht jtudiren, ohne diefelben zu berühren, und jo gibt es 
auch außerhalb Hollands eine beträchtliche, zum Theil ald Quellen, 
ja al3 bejte Quellen geltende Literatur über diejelbe. Sie ift von 
ganz anderer Bejchaffenheit al3 das niederländifche Material; es 
gehört u. a. dazu eine der anziehendften und interefjanteiten diplo- 
matifchen Sammlungen, die „Diaries and Correspondence of the earl 
of Malmesbury“ ; außerdem viele faum weniger interefjante franzöfiiche 
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und deutfche Bücher und Dokumente, welche leßtere freilich nur theil- 
weife gedrudt, jedoch öfters benußt find. Mit diefem Material, ver- 
verbollftändigt durd; einige nicht in holländischer Sprache gejchriebene 
niederländifche Bücher und Dokumente, kann ein Autor, der die 
Volitit der Grogmächte inbezug auf jene niederländiihe Frage 
jtudiren will, jo ziemlich auskommen; er joll fich nur nicht einbilden, 
er habe jegt die Gejchichte jener Ereignifje gejchrieben. Und eben 
das ift e3, was ich faft glaube, daß der Bj. des vorliegenden, fonjt 
anjpruchlojen und gar nicht verdientlojen Werkchend von ungefähr 
325 Kleinoktavfeiten geleiftet zu haben fi einbildet. Ein Franzoje 
holländischer Abjtammung, der Urenkel eines infolge der preußischen 
Offupation emigrirten Amfterdamer Regenten au3 der, urjprünglich 
Dordredt angehörigen Familie de Witt, dazu, wenn wir nicht irren, 
ein Enkel Guizot’8, hat er in jenen Ereignifjen zunächjt der fran= 
zöfifchen Politif nachgejpürt, dann auch der der anderen Mächte; 
außerdem hat er, fomweit ed mit feinen Quellen ging, den Ber- 
lauf der Dinge innerhalb der Republik erforjcht biß zu der Ent- 
jcheidung derjelben durch den Angriff der Preußen auf Holland. Und 
wenn legterer durchaus als Nebenjacdhe gilt, kann man damit zu« 
frieden fein und jelbjt die Vollftändigfeit de von ihm benußten 
gedrudten und ungedrudten Material3 loben. Hat jelbjt ein in 
jener Zeit und dejjen Literatur jo bewanderter Kritiker, wie Herr 
Ehuquet (Revue Critique du 22. Novembre 1886) ihm nur die Nicht- 
benußung der Denkwürdigkeiten Mafjenbadh’3 und jener des Generals 
Dumas vorgeworfen. Und wenn ich auch einem Autor, der ver- 
fichert, im niederländiichen Neichgarhiv und der gl. Bibliothek in 
Haag gearbeitet zu haben, meine Verwunderung ausjprechen muß, 
daß er die im Neichsardhiv aufbewahrten Kopien der Briefe der 
preußiichen und franzöjiichen Gejandten nicht benußt hat (d.h. bloß 
der mit der Pot abgejchidten, die im „schwarzen Kabinet“ der 
Generalftaaten kopirt wurden, die mit den Kurieren abgefchicten find 
natürlich nicht darunter), jo will ich auch nicht mit ihm darüber in’3 
Gericht gehen; hat er doch die franzöfiichen Briefe im Original in 
Paris benußt, und waren eben die preußifchen ihm vielleicht weniger 
interefjant. Allein Herr de Witt hat au) die inneren Angelegen- 
beiten der Republif hie und da mit einer gewifjen Breite und immer 
mit jo großer Ausführlichkeit beiprochen, daß man nicht umhin fann, 
anzunehmen, er habe mehr gewollt als bloß die diplomatifche Aktion 
der Mächte und namentlich Frankreich befchreiben. Und dann jcheint 
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mir fein Quellenjtudiun ebenjo ungenügend wie jeine Kenntnis in 
der Literatur der Zeit. E3 geht nicht an, fidh feiner anderen nieder- 
ländifhen Bücher zu bedienen al3 der paar franzöfijch gejchriebenen 
Zeitungen und der engliich gejchriebenen Denkwürdigfeiten des Pas 
triotenchef8 Ondaatje oder der franzöfifch gejchriebenen Briefe des 
Barons Kinkel. Man muß doch die Ergänzungsbände von Wage- 
naar’3 „Vaderländsche Historie, die Nederlandsche Jaarboeken“, 
die theilweije jelbit franzöfiich abgefahten Briefe und Denkwürdig- 
feiten Hogendorp’8, die Publikation der Papiere des Rathspenfionärs 
van de Spiegel von Breede fennen: ich habe aber feine Spur ge» 
funden, daß fie Herrn de W. aud nur dem Namen nad) befannt 
feien. Wie mwunderlich ift ed do, den Angriff auf Hattem und 
Elburg zu lefen, ohne dem fpäter auch den Franzojen jo befannten 
Namen ded Daendeld zu begegnen, der ja den Widerjtand der PBa- 
trioten leitete, und bei der Auseinanderjegung des Parteilampfes, 
nirgends die Namen genannt zu jehen deö van Goens, des geift- 
vollen Publizijten der oranifchen Partei, oder des befannteften aller 
neueren niederländiichen Dichter, Bilderdijf, oder der beiden van 
der Gapellen, die von den PBatrioten fait wie Heilige verehrt 
wurden, al3 die Führer der Demokraten, als diejelben noch ein 
ihwades Häuflein waren. So etwas läßt fi nur erklären dur 
die Bejchaffenheit der Duellen de3 Autord und durd; dejjen geringe 
Kenntnis der hHiftorifchen Literatur ded Landes, wo die Ereignifje 
ftattfanden, die er bejchreibt. Und ebenjo wenig jcheinen dem Bf. 
die äußerjt jchwierigen Nechtd- und BVBerfafjungsfragen geläufig zu 
fein, welche jo verwirrend auf die Nation einwirkten. Nicht einmal 
babe ich gefunden, daß ihm Flar geworden ift, wie die Armee jo 
vollftändig demoralifirt und desorganifirt war, weil weder Offiziere 
no Mannjchaften mwijjen konnten, wem fie zu gehorchen verpflichtet 
waren. Und jo iit dad Buch überall bejchaffen. Wir vernehmen 
don den Ereignijjen ungefähr jo viel, al3 die verjchiedenen Gefandten 
ihren Regierungen zu erzählen nöthig erachten, und das find, wenn 
wir aud) von den verjchiedenften Seiten her ein Urtheil über die- 
jelben vernehmen, doc nicht immer die beiten Nachrichten, nament- 
lid, wenn ed weder den Regierungen nod) den Gejandten um Recht 
oder Wahrheit zu thun war. Ihnen galt ja der Barteifampf nur als 
Machtfrage. EI ging damald den Holländern ungefähr wie den 
Bulgaren heute, fie waren zum Spielball der europäischen Diplo- 
matie geworden, freilich weit mehr dur eigene Schuld als jene. 
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Und fo wie dem Auslande jegt die wirklichen Zuftände Bulgarien 
unbefannt und wohl theilweife gleichgültig bleiben, man nur von 
ruffifhen und anderen Parteien hört, jo fragte man damald in der 
Welt wenig nad) Patrioten oder Orangijten, aber wohl nad Frans 
zofenfreunden und Parteigängern Englands und Preußens. 

Den zahlreichen diplomatiichen Winkelzügen, in welchen man 
fid) dann und wann fajt ebenjo jchwierig zurechtfindet, ald in dem 
Barteigezänt, folgt endlich 1787 die preußifche Intervention, herbei- 
geführt durd; die bekannte Reife der Prinzejfin von Oranien und 
deren gewaltjame Unterbredjung. Der furze Feldzug der Preußen 
ift von de W. mit vielem Gejchiet befchrieben. Er hat fich dabei 
faft ausjchließlich auf die Arbeiten von Pfau und von Trofchle ge= 
ftügt und wenn feine Darjtellung aud die eines Laien ift, fo ift 
diejelbe doc ziemlich volljtändig und Har. Schade nur, daß er 
nicht den 1787 überjchriebenen Auffaß, welchen Herr Generallieute- 
nant Snoop im Jahre 1876 über diejed Thema in der niederlän- 
dichen Zeitichrift „de Gids* hat erfcheinen lafjen, gekannt hat, in 
welchem die Arbeit von Trojchke eingehend beiproden wird. Er 
hätte Vieles namentlich über die niederländischen VBerhältniffe, bes 
fonder8 in der Armee, daraus lernen fünnen. Sonjt ift feine Dar: 
ftellung al3 im großen Ganzen unparteiiich und Har jehr zu loben. 
Und diejes Lob will ich feiner ganzen Darjtellung, jo weit fie den 
diplomatifhen Krieg der Mächte zu fchulden den Zwed hat, nicht 
vorenthalten. Bei dem großen Mangel an Büchern über diejes 
Thema fann felbit die oberflächliche und fomit ungenügende, nichts 
Neues bietende Darftellung der Ereignifje innerhalb der Republik 
manchen Laien befriedigen. Wenn aud im Vorwort und Schluß der 
Bf. die heutigen Verhältniffe berührt und eine Art Mahnruf an die 
Niederländer und Franzojen erhebt, jo gibt jonft fein Buch, wie er 
ed im Anfang verjpricht, Geihichte und keine Politik. Die vielen Aus 
fchweifungen und Anekdoten, die vielen Ungenauigkeiten von Namen 
u. f. w. wollen wir bier auf fich beruhen lafjen. Bei einer jolchen 
Arbeit darf man es damit nicht zu genau nehmen. P.L.M. 


Geihichte Schlefiens. Bon E. Grünhagen. I. Bis zur Vereinigung 
mit Preußen (1527 — 1740). Mit einem Bändchen Duellennachweijungen. 
Gotha, %. A. Verthed. 1886. 

Der 2. Band umfaßt nur die zwei Jahrhunderte der üjter- 
reichifchen Zeit. Sie find zum allergrößten Theil mit den religiöjen 
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Kämpfen ausgefüllt. Nachdem die öfterreihiichen Herricher im 
16. Jahrhundert nichts Wejentliched gethan, um die Verbreitung ded 
Protejtantismus über ganz Schlefien, bi® in die polnischen Theile 
Oberfchlefiens hinein, zu hindern, haben fie im 17. Jahrhundert immer 
und immer wieder die Rekatholifirung des Landes, jelbit auf die 
Gefahr jeines wirthichaftlichen ARuins hin, angeftrebt und zum guten 
Theil durchgeführt. E33 macht einen peinlichen, bald ermübdenden, 
bald empörenden Eindrud, zu lejen, wie Herricher und Volk eigent- 
fi) nie im Einklange find, und wie im Ariege die Truppen des 
Landesheren die Provinz immer noch mehr brandichagen, verwüften 
und quälen als die Feinde. Ein Blatt de Ruhmes für die Herr- 
jcherflugheit der Habsburger find dieje zwei Jahrhunderte fchlefifcher 
Geihichte wahrlich nit. Die Aufgabe, einen jo peinlichen Stoff 
mit bijtorischer Objektivität zu behandeln, hat Grünhagen vortrefflich 
gelöft; um das zu erkennen, braucht man nur jein.VBuch mit dem die= 
jelbe Zeit behandelnden von Heinric; Wuttfe zu vergleihen. Das 
gilt fowohl von dem Theile, der die Ausbreitung, wie von dem, der 
die Zurüddrängung der Reformation fhildert. Man wird kaum bei 
der Gejhichte eines andern Landes jo jehr den Eindrud gewinnen, 
daß die Firdhlicden Fragen in diefer Epoche Alles beherrichen und 
Alles entjcheiden; und man wird doc nicht jagen fünnen, daß der 
Df. fie jelbft zu jehr in den Vordergrund gejchoben hätte, wenn 
man audy mwünjchen mag, daß in einer 2. Auflage namentlich für 
das 16. Jahrhundert die anderweitige Entwidelung ded Landes, be= 
fonders die wirthichaftlihe, auch wohl die literarifche und fünft- 
ferijche, noch etwas eingehender behandelt werden möge. — Eingetheilt 
ift der Stoff in drei Bücher: die Umgeftaltung der kirchlichen Ber- 
bältnifje bi8 zu deren Anerkennung dur den Majeftätsbrief 1609, 
die Zeiten ded Treifigjährigen Kriege8 und die firchliche Reaktion 
1649 — 1740. Daß Auffafjung und Darjtellung wohl erwogen und 
jelbjtändig, überall fiher begründet und vieles Neue, nicht nur in 
Einzelheiten, bringend find, fei für die der Sade ferner Stehenden 
bejonder® hervorgehoben. Wenn au nicht in abgejonderter und 
zufammenhängender Darjtellung find auch die Beitrebungen der Habs- 
burger, das Land in Regierung zu nehmen, zentrale und lokale Be- 
hörden zu errichten, die tändische Selbftherrlichkeit zu brechen, überall 
mit gebührender Aufmerkjamfeit verfolgt. Im 16. Jahrhundert ift 
nad) diejer Richtung nur Ferdinand I. jhöpferiih; doc, wurde das 


von ihm Gejchaffene von feinen Nachfolgern nicht weiter ausgebaut 
Biftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXI. 10 
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und verfiel wieder; die Beftrebungen der jpäteren Ferdinande jtießen 
jhon wegen ihrer Verknüpfung mit den kirchlichen NReaktionsplänen 
auf einen zwar feineswegs heroijchen, indes palljiv-zähen Widerjtand, 
der immerhin die Sympathie de Lejerd zu gewinnen vermag, weil 
die Überlegenheit de& öfterreichifhen Staatsgedanfend in Ddiefen 
Kämpfen — man kann e3 faum jo nennen — nie fiegreidh und im- 
ponirend jid) geltend madt. Im allgemeinen fann man wohl jagen, 
daß die Habsburger in diejen Beitrebungen immerhin nod mehr 
Erfolg gehabt haben, als in den Firchlichen, wo alle ihre Mittel dod) 
nicht ausreichten, das proteftantiiche Bewußtjein der Schlefier, aud) 
nad) dem Verluit ihrer Kirchen in dem bei weiten größten Theile 
des Landed, zu unterdrüden. Wenn man in dem Charakter der 
Schlefier etwas Helvenhaftes jucht, jo Fann man es noch am erjten 
in den Leiden finden, die fie um ihres Glaubens willen ausgeitanden 
haben. — Dem 2. Bande find wie dem 1. die Quellennad)- 
weijungen in einem befonderen Hefte beigegeben. Mkgf. 


Negejten zur jchlefiihen Geihichte. Namens des Vereins für Gejchichte 
und Altertum Schlejiend herausgegeben von E. Grünhagen. Dritter Theil, 
zweite Hälfte. Breslau, Jof. Mar & Co. 1886. 

Mit diefer Lieferung ift der 3. (1879 begonnene) Band der 
ichlefiijchen Negeften abgefchlojjen, der bi zum Jahre 1300 reicht. 
Wie der 2. Band nur 30, jo umfaßt der 3. Band nur 20 Jahre, 
derartig jchwillt mit dem WVorrüden der Zeit dad Material an. 
Über Ziel und Einrichtung des Werkes ift nicht mehr nöthig zu 
reden; die Behandlungsweije des Stoffes ift diejelbe geblieben. Da 
das Negijter nody an Genauigkeit und Reihhaltigkeit gewonnen hat, 
ijt erfreulih. Bei dem Namen Bernhard it einmal die Bezeichnung 
Neichökrämer für Reichfrämer jtehen geblieben. Mkef. 


Franz Salamon, Ungarn im Zeitalter der Türfenherrihaft. YIn’s 
Deutiche übertragen von Gujtad Juränyi. Vom BVerfajjer autorifirte Ausgabe. 
Leipzig, H. Hällel. 1887. 

Gleich der mittelalterlichen Gefhichte Athens war die Gejchichte 
des von den Türken unterjochten Ungarns lange Zeit hindurd) von 
dichten Schleiern bededt. Prof. Salamon gebührt die Anerkennung, 
diejed dunkle Blatt der ungariihen Gejchicdhte als Erjter aufgehellt 
zu haben: ein angefichts des in lüdenhaftem und zeritreutem Zus 
ftand überfommenen Quellenmateriald® große Verdienft. Seinen 
mit großem Scharflinn gepaarten Forihungen gelang e3, mittels 





Literaturbericht. 147 


der bid 1864 gedrudten fpärlichen Urkunden und ded noch in Ro- 
mitat3= und jtädtiichen Archiven (au Furcht vor der Wiener Regie- 
rung) jorgjam gehüteten Quellenmateriald, die wejentlichen Grund- 
züge der Türfenherrichaft feftzuftellen. 

Died wichtige Bud), dejjen Überfegung Dttofar Lorenz und 
Krones ald wünjchenswerth bezeichneten, it nunmehr, in ein gefälliges 
Gewand gekleidet, au dem deutjchen Foriher zugänglid; gemacht 
worden. Die Überfegung jchmiegt fi) an die 1885 erjchienene, 
theilweije umgearbeitete zweite Auflage des Originald. An joldhem 
Quellenmaterial, welches die Grundzüge des vorliegenden Wertes 
modifizirt hätte, ift jeit dem Erjcheinen der eriten Auflage (1864) 
nicht viel von Bedeutung erjchienen. Doch hätten aus den mittler- 
weile erjchienenen Spezialgefhichten, einigen Diöcejangejhichten, 
den „Monumenta Comitialia* und den vom Wiener NReichskriegs- 
minijterium herausgegebenen Abhandlungen dantenswerthe Details 
beigefügt werden können, während für die finanzielle Seite die in 
allerjüngfter Zeit herausgegebene Sammlung von türkifchen Steuer- 
und Grundbüchern bei der nächjten Auflage in Betracht zu ziehen 
fein wird. Doch alteriren diefe Bemerkungen, wie gejagt, die 
Grundzüge ded Werkes mit nichten. 

Nah Schilderung des erjten Auftretens der Osmanen und der 
eriten Berührung mit den Ungarn (1366?) jdhildert der Bf. die 
fiegreihe Epoche Johannes Hunyady und Matthias Corvinus, wobei 
er die finanzielle und militäriiche Organijation des Landes vielfach 
von einem neuen Standpunkt beleuchtet. Nad) der Schlacht bei 
Mohäcs erfolgte die Zertriimmerung des Landes in drei Theile. 
Im 7. Kapitel jchildert S. „die türfiihe Friedensordnung“, die 
ausfchlieglich militäriiche und in erjter Reihe dad Ausjaugen des 
Landes bezwedende Organifation der türkifhen Herrichaft in den 
unterjochten Theilen. Im 8. Kapitel zieht der Bf. eine Parallele 
zwiichen der wejentlicy aggrejliven türfiihen und der ich defenjid 
verhaltenden, immer mehr und mehr partifularen Charakter an= 
nehmenden ungarifchen Kriegsführung. Das 9. Kapitel führt den 
Titel: Der Türfe in unjeren Städten. Das 10. Kapitel weiit den 
vermwüjtenden Einfluß der türfifchen Raubwirthichaft, insbejonders 
auf die ungarifchen Dörfer nah: die Zahl der gejeglich normirten 
und der ungejeglichen Steuern war Legion. Von der Schritt für 
Schritt fi vollziehenden Verödung blieben nur wenige größere 
Ortichaften (Necskemet, Körös) verfchont, welche, al unmittelbar der 

10* 





148 Literaturbericht. 


faiferlih türfifchen Kammer unterworfen, nicht nur nicht verlafjen 
wurden, jfondern fich einer bemerfenswerthen Blüthe erfreuten. Da- 
mal3 gewann die Gemarkung diejfer Städte jene abnorm große Aus- 
dehnung, welche noch heute das nterefje der Geographen und Stati- 
ftifer auf fich zieht. Das 11. Kapitel erklärt den in vielfachen Gegenjat 
wurzelnden NRafjenhaß der Eroberer und Unterworfenen, welche ich 
abjolut nicht affimilirten. Ferner wird der wichtige Unterjchied 
zwischen der türkifchen Sandjchafverwaltung und jener der ungarijchen 
KRomitatdadminiftration eingehend erklärt, wobei der Bf. zu dem 
überrafchenden Refultat gelangt, daß e3 dem Komitat gelang, jelbit 
in den unterjodhten Theilen des Bezirk! die ungarische Jurisdiktion 
und Bejteuerung aufrecht zu erhalten, wa® dem Patriotißmus der 
ohnehin jchwer geprüften, nach zwei Seiten fteuernden Hörigen ein 
glänzendes Zeugniß außftellt. Ja, der ungarische Reichstag konnte 
e8 wagen — und wir fennen nur jehr wenig Fälle von Überjchrei- 
tung diejes Gejege8 —, jeden Ungarn, der ji) in einer prozefjualen 
Angelegenheit an den Kadi und nicht an das ungarifche Gericht 
wandte, mit harten Strafen zu verfolgen. — Das 12. Kapitel be- 
leuchtet das jeltene Verhältniß, wie e8 möglich) war, daß ein Land 
zwei Herrichern gehorht habe. Wir werden in die jchwierigen 
diplomatischen Verhandlungen mit der Pforte eingeweiht, welche 
nöthig waren, um den Sultan zur Anerkennung ded Bejteuerungs- 
rechte8 der ungarifchen Regierung auf dem unteriworfenen Gebiete 
und zur Anerkennung der Steuerfreiheit der ungarischen Adelichen 
zu vermögen (1606). — „Der ungarische Grundherr, dejjen Verdienjte 
um Erhaltung der Staat3hoheit und Verhältnis zu feinen Leib- 
eigenen“: dies bildet den Inhalt des 13. Kapitel. Im vorlegten 
Abjchnitt wird Siebenbürgen Verhältnis zur Pforte unter der 
Herrichaft einheimiicher Fürjten erläutert, im leßten (15.) Kapitel 
die Befreiung des Landes vom Türfenjoc kurz fkizzirt. — Im An- 
hang werden zwei Dokumente mitgetheilt. Das erjte enthält die 
von den einzelnen Romitaten gelegentlich der Friedensverhandlungen 
im Jahre 1627 eingereichten Gravamina, da8 zweite Aktenftüd ver- 
breitet fich über die von den Türken verübten Gräuel während der 
Jahre 1627— 1642. 

Die Überjegung de3 H. Juränyi verdient, wenn man die Schwie- 
rigfeiten des Unternehmens erwägt, volles Lob. Der Ref. hät jich 
glücklich, am Zuftandefommen der Überfegung einigen Antheil ge- 
nommen zu haben. L. Mangold. 
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Jahresbericht über die hijtorijche Literatur Ungarns 
im Sabre 1885.') 


Monumenta Comitialia Regni Hungariae. IX. Herausgegeben 
von Wilhelm Frakndi und Arpad Rarolyi. Verlag der unga- 
riijhen Akademie (Budapeft). Bon diefem wichtigen Werk ijt nad) 
längerer Pauje ein neuer Band 'erichienen, zu dejien Herausgabe 
fi) der anderweitig viel bejchäftigte Herausgeber der bisherigen Bände 
mit einer jüngeren Kraft verbunden hat. Der vorliegende Band 
enthält die Gejeße der ungarijchen Reichdtage von 1598 bi8 1601 
und bietet zugleich in der auf Grund des neu publizirten Materials 
bearbeiteten Einleitung eine Gejhichte nicht allein der Verhandluns 
gen, jondern auch eine orientirende Überficht der allgemeinen Lage. 
In diefen Einleitungen macht fi der lebhafte Stil Karolyi’3 an 
genehm bemerkbar. 

Neichdtag von Preßburg 1598, Februar bi8 März. — Diefer 
Neihdtag wurde unmittelbar unter dem deprimirenden Eindrud des 
Verlufted von Raab einberufen, bejjer geiagt: mußte einberufen 
werden. Über die den Ständen vorzulegenden Propofitionen konnten 
fi) die Prager Hoflammer, der Wiener Hoffriegsrath, der Wiener 
Oberpfennigmeifter Geizfofler und die ungarische Statthalterei nur 
fhwer einigen. Als Erzherzog Mar in Stellvertretung Rubdolf’3 
am 16. Februar die in geringer Zahl erjchienenen Stände begrüßte, 
legte er einen Gejeßvorjchlag, betreif Bewilligung einer Hausthor- 
fteuer, in der Höhe von je 24 Gulden per portam vor. Die Stände 
jollten ferner gegen die räuberijchen Heidufen jtrenge Maßregeln 
treffen und aud gegen die ihrer Steuerpflicht nicht nadhlommenden 
Komitate mit Strafen vorgehen. Endlich verlangte die Regierung, 
daß in gewijien Fällen die adeliche Jnjurrektion aufgeboten werden 
fünne. Man jprad) damals in eriter Linie von der Nüderoberung 
von Raab und Erlau. 

Die Regierung war ji der erbitterten Stimmung des Landes 
wohlbewußt; ja der Personalis regius, Johann 60, hatte in weijer 
Vorfiht an die zwei Führer der Oppofition des legten Reichstags, 
an Nikolaus Szofolyi und Emricy Megyeri, Mahnichreiben gerichtet, 
welche ihnen das Wiedererfcheinen im Reichstage abriethen. Szokolyi 
ließ fich aber nicht einfhüchtern und verhalf an der unteren Tafel 


ı) Mit Ausflug der Zeitjichriften. 
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feinen Anträgen zum Sieg, denen fi dann auch die Magnaten-Tafel 
anjchloß. Die Steuer wurde für jedes bewohnte Haus auf 150 De- 
nare fejtgejebt, wovon 100 Denare der Leibeigene, 50 der adeliche 
Befiter beftreiten mußte. Den im Türkenhand befindlichen Gemein- 
den erließ der Reichstag nad alter Sitte die Hälfte der Steuer. 
Die Stände votirten ferner Gejeße betreff jtrengerer Kontrolle bei 
Eintreibung der Steuern; die Steuereinnehmer follten adeliche, durch 
den König ernannte Ungarn fein. Betreff der adelihen Infurrektion 
fam e8 zu feiner Einigung, obgleicd) Erzherzog Mar auf „Abkühlung“ 
der leicht erregbaren Stände in mannigfacher Weife bedacht war. 
Schließlich jegten die Stände feit, daß der Adel zum perjönlichen 
Baffendienft nur in dem Fall verpflichtet fei, wenn König Rudolf 
jelber das DOberfommando übernehmen würde, wozu freilich Feine 
Ausfiht war. Am 11. März löfte fi) der Neichdtag auf, am 
17. erfolgte die Fünigliche Bejtätigung der gefaßten Bejchlüffe. 
Reichstag von Preiburg 1599, März bis April. — Der Feldzug 
von 1598 war vom Glüd gekrönt worden. Palffi und Schwarzen- 
berg eroberten Raab zurüd, während die fiebenbürgiichen Truppen 
da8 befagerte Großmwardein entjegßten. Der für den 5. März nad) 
Preßburg berufene Reichdtag jollte in erfter Reihe die Mittel zur 
Fortjegung des Krieges bewilligen. Die Stimmung der Oppofition 
unter Megyeri’3 Führerihaft war auch diesmal eine verbitterte, da 
das Land unter der zügellojen Soldatesca und den vielen unge» 
rechten Erefutionen feitend der Hoflammer fchwer litt. GSelbit das 
erzdeutjche und gutgefinnte Odenburg hatte feinem Wertreter eine 
lange Gravamina=Lifte mitgegeben. — Troß der jehr zahmen Er- 
öffnungsrede ded Erzherzogg Matthind brady fogleid; der Sturm 
108. Insbejfondere war e8 der Personalis regius 00, gegen den 
fih eine Fluth von heftigen Anlagen richtete. Matthias gab die 
durch die Faiferlichen Söldner verübten Brutalitäten zu, begnügte 
fi) indejjen, auf deren Häupter den Zorn des Himmeld herabzu= 
rufen, womit fi) die Stände nicht zufrieden geben wollten. Endlicd) 
begann man dennodh die fachlichen Verhandlungen, aus denen 
folgende Gefeße hervorgingen. Die Stände verpflichteten fich, 
10000 Söldner anzumerben und für deren Sold durd eine Haus- 
thorftener (in der Höhe der legtbejchlojjenen) zu jorgen. Das An- 
juchen betreff der adelihen Injurrekftion wurde aud diesmal abge= 
lehnt; an deren Statt follte eine Fußtruppe von 3000 Mann auf- 
gejtellt werden, und zwar jollten je 6 Bauernfamilien 1 Mann 
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ftellen.. Das Gejeß der Steuereintreibung vom Jahre 1598 wurde 
erneuert. Noc; fam ed wegen der von der Regierung im leßt- 
bejchlofjenen Gefegbuch vorgenommenen willtürlichen Tertmodififation 
zu einer lebhaften Debatte. Da indeß die mittlerweile leergewordenen 
KRafjen die Stände zur Abreife drängten, ließ man die Anklage fallen. 
Am 1. April Schloß hierauf Erzherzog Matthiad den Reichstag, 
dejien Bejchlüjfe Rudolf am 23. April fanktionirte. Ar welcher 
Weife, — darüber berichtet der Verlauf des näcdjiten Neichdtages. 

Neichdtag von Preiburg 1600, Februar bis März. — Das Jahr 
1599 bradhte über das vielgeprüfte Yand neuen Schreden. Einfälle 
der Tataren umd eine jchredliche Pejtjeuche vermehrten noch die 
Folgen der Kriegsfurie. Zudem wurde befannt, daß Rudolf dem 
Artikel 31 des legten Gejegbuches eigenmächtig die Klaufel bei- 
gefügt habe, er werde betreff der adelihen Güter ganz nad) 
jeinem Gutdünfen verfahren‘). Als daher Erzherzog Matthiad am 
28. Februar die füniglihen Propofitionen vorlegte, verweigerten 
die Stände jede Verhandlung, ehe die Gravamina erledigt jeien. 
Matthias hatte mandhe böje Stunde durchzumachen, biß er den Un= 
muth der Stände halbwegs bejchwichtigt hatte. Nach langwierigen 
Berhandlungen bewilligten die legteren die Thorjteuer in der Höhe 
von 1%. Gulden, wovon der adeliche Grundherr 50 Denare zahlen 
jollte, mit der Slaujel „ut in ea parte nobilitatis praeroga- 
tiva non violetur“. Die auf türfifchem Gebiet liegenden ungari= 
ihen Dörfer, jowie Slavonien zahlten nur die Hälfte der Steuer. 
Statt der Adels-njurrektion votirten die Stände ungefähr 2500 
FJußtruppen auf die Dauer eined Monat3. Ferner wurde die Re- 
gierung energiih um Zügelung der Soldatedca angegangen; edven= 
tuell würden die Komitate die räuberifchen Söldner aus eigener 
Mahtvollfommenheit verjagen und bejtrafen. Die ungarijche Hof- 
fanzlei jollte ferner von der Wiener Regierung in jurisdictioneller 
und militärifher Beziehung unabhängig fein. — Am 25. März 
trennten fich die Stände. Matthias jchlug feinem königlichen Bruder 
vor, er möge die „auf gejeglichem Boden“ gefaßten Bejchlüjje der 
Stände bewilligen. Hätte Rudolf auf ihn gehört, jo wäre ed wahr- 
Iheinlich nicht zum Aufjtand Bocskay’S gekommen. 


!) Artifel 31 bejagt, daß Rudolf erledigte und der Krone zugefallene 
adelihe Befigungen nicht für fich behalten, jondern an würdige Ungarn (keines- 
fall8 an Fremde) weiter vergeben jolle. 
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Reichstag von’ Preßburg 1601, März. — Das Jahr 1600 war 
unter trüben Ausfichten zu Ende gegangen. Das wichtige Ranizja 
und der jüdwejtliche Theil Ungarn’3 war in Türfenhände gerathen; 
Palffi und Schwarzenberg hatte der Tod hinweggerafft; jchlimme Nadh- 
rihten über eine bevorjtehende große Aktion der Türken ängjtigten 
die Gemüther. Das Land felbit blutete aus taufend Wunden. A’ 
diejer Jammer rührte inde& König Rudolf nit. Wergeblich juchte 
ihn Matthias aus feiner Lethargie zu rütteln; vergebens jchrieb er 
an ihn, daß, falls die böje Stimmung die ungarischen Stände über- 
mannen jollte, nit nur Ungarn verloren jei, jondern aud) die Erb- 
lande direkt gefährdet würden. — Die Stimmung bei der Eröffnung 
des Reichtagd war eine den Berhältnifjen entiprechend ernfte. Zus- 
dem hatte die Maßregelung Stephan’3 Jleshazy, der am leßten 
Reichdtag zur Oppofition gehalten, böjes Blut gemadht. Troßdem 
gelang es in einer von nun an üblichen Weife, im Wege eines Sub- 
comite3, eine Verftändigung zu erzielen. Die Stände bewilligten 
die Steuer in der Höhe von 150 Denaren nad jedem Hausthore, 
wozu außerdem der adeliche Grundherr 50 Denare beitrug. Ebenfo 
bewilligten fie da3 übliche Aufgebot auf einen Monat. Ferner wurde 
der Modus der VBerproviantirung der zahlreihen Grenzfejtungen 
fejtgejeßt, desgleichen jtrenge Strafgejeße gegen die Haidufen ftatuirt. 
Bemerfenswerth erjcheint, daß der Personalis regius So in mandjen 
Fragen mit der Oppofition ging. 

Den Schluß des Bandes (S. 547—614) bilden die VBerhand- 
lungen der Ecoatijch-jlavonifhen Theillandtage in den Jahren 1598 
bis 1601. Während diefes Zeitraumes tagten 12 Landtage unter 
dem Borfiß ded Banus Johann Drasktovid. Den Ständen lag zu= 
meift nur die Ausführung der Beichlüffe des ungarifchen Reichstages 
ob, jie befaßten fih aber außerdem nod) mit Fragen der Landes- 
vertheidigung (bejonderd mit der Befejtigung der Rulpalinie)., An 
Klagen über die von der Kammer angejtrengten, ungeredhten Pro- 
zejle mangelte e& ferner auf diejen Landtagen ebenjowenig, wie auf 
dem Ungarijchen Reichstag. Charakteriftiich ift in diefer Beziehung 
die Erklärung der Hoflammer (©. 483), fie hoffe aus einem oder 
zwei Strafprozejjen mehr Nußen zu ziehen, al3 die Steuerfumme 
eined ganzen Jahres betrage! 


Monumenta Vaticana Hungariae. Acta legationis cardi- 
nalis Gentilis, 1307—1311. (Budapeft. Herausgegeben auf Kojten 
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des fatholijchen Klerus.) Der neue Band diejes wichtigen Sammel: 
werfes enthält jämtliche auf die Legation ded Kardinald Gentilis 
fich beziehenden Urkunden und Dokumente. Eine von Anton Por 
gejchriebene orientirende Einleitung ift in der von Koloman Rojty 
verfertigten lateinijhen Überjegung den ded Ungarifchen unkundigen 
Horjhern mundgerecht gemadt. ES folgt fodann ein zweiter Auf- 
jaß, mwelder der paläographiichen Seite der Publikation NRech- 
nung trägt. 

Historiae Hungaricae Fontes Domestici. $Serausgegeben von 
Matthiad Florian. IV. (Budapejt. Mit Unterftügung der unga- 
riijhen Akademie gedrudt.) Bon diefer höcyjt nothwendigen und 
vortrefflichen neuen Duellenausgabe der älteren ungarischen Gejchichte 
enthält der vorliegende Band folgende Chronica minora: 1. Chronicon 
Posoniense, welche8 zuerjt Toldy edirte (1852). 2. Magistri Rogerii 
Carmen miserabile.. Da die Handichrift de Carmen nicht vorhan- 
den ijt, benußte der Herausgeber die Editio princeps bei Thüröczy. 
3. Petri Ransani epitome rerum Hungaricarum. (Rad) der editio 
princeps bei Sambucu®.) 4. Disquisitio de anno natali et annis 
regiminis S. Stephani regis. Der Herausgeber jucht ald Geburt3- 
jahr des heiligen Stephan auf Grund der polnischen Ramenter 
Sahrbücher das Jahr 975 fejtzuftellen. 

Codex diplomaticus comitum Kärolyi de Nagy-Käroly. Geraus- 
gegeben von Koloman Gerefi. (II. 1885. Budapejt. Franflin- 
Verein). Der vorliegende Band enthält 321 Urkunden aus dem 
Zeitraum von 1491—1600, welche vorwiegend privatrechtliche Be- 
deutung haben. Einige bieten audy in genealogifher Beziehung neue 
Aufflärungen, befonders die Familie Bajoni betreffend. Beigefügt 
ift ein Urbarium aus dem Jahre 1592. 

Corpus Statutorum Hungariae munieipalium. I. Die Statuten 
der fiebenbürgifchen Munizipien. Gejammelt und herausgegeben 
von I. Rolozsväari und Mlemens Dväri. (Budapeft. Verlag der 
ungar. Akademie). — Der vorliegende Band diejed Sammelwertes 
enthält die Statuten der ungarijchen und jächfifchen Nation, jomwie 
jene der Szefler aus dem 15.—18. Jahrhundert. Die Herausgeber 
haben in erjter Neihe das juriftiiche Moment im Auge gehabt, 
dagegen die Hiftorifhye Seite vernacdjläfiigt. Auch; vermißt man 
ungern eine orientirende Einleitung. 

Fofepp Szinnyei, NRepertorium der auf Ungarn Bezug 
nehmenden in= und ausländijchen Zeitjchriften. Geihichte und deren 
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Hülfswiffenihaften. II. (1885. Budapeft. Verlag der Akademie.) 
Bon diefem mit außerordentlihem Sammelfleiß verfaßten Reper- 
torium erjchien Band 2, welcher ald Ausbeute 28283 Auffähe 
anführt, welche in 919 Jahrgängen von 172 Zeitjchriften zeritreut 
erichienen. 

Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Herausgegeben 
von Emrid Nagy. IV. 1340—1346. — Enthält 380 Urkunden, 
darunter indes nur wenige, welche für die Landesgefchichte Bedeu- 
tung bejigen. 

Gejhichte der Jazygen und Kumanen von Stephan Gyäarfäs. 
IV. (Budapeit. In Kommiffion bei Ferd. Pfeiffer). Dem Berfajjer 
diefer groß angelegten und troß einzelner Irrthümer jehr verdienit- 
vollen Monographie, war es verjagt, da3 Erjcheinen des vor= 
liegenden Bandes zu erleben. Wolfgang Szel bejorgte jtatt des 
Verftorbenen die Druclegung. Der Band enthält zunächft 271 Ur- 
funden aus der Zeit von 1300—1542, ferner die politifche Gejhichte 
von 1542—1686 '). 

Gejhichte de Szönyer Friedensichlufjes. 1642. Bon Bela 
Moajläth. (Budapeit. Verlag der ungar. Afademie). Dieje auf 
urkundlihen Material beruhende Publikation wirft auf die Friedens 
verhandlungen, welche endlich zum Vertrag von Szöny führten, 
helles Licht. Palatin Eszterhäzy fjeßte dur, daß an Stelle Pet- 
tinger’3, des Wiener Gejandten, der Ungar Andreas Jzdenczy als 
Gejandter nad) Stambul und jpäter nad Komorn gefchidt wurde. 
Ihm gebührt der Löwenantheil de Erfolges der ungarijchen Diplo= 
matie. Bemerfenswerth ijt, daß die Protokolle der Komorner Ver: 
handlungen in ungarischer Spradhe verfaßt wurden. 

Alerander Szilägyi, Urkundenfammlung des Friedensvertrages 
von Linz, 1645. (Budapejt. Verlag der ungar. Akademie). Ein dem 
vorigen ähnliches Werf. Als Tag der Friedensunterzeichnung wird 
der 15. Dezember nachgewiejen. 

Karl Szabd, Alte ungarische Bibliothef. (Budapeft. Verlag 
der Akademie). Il. Repertorium der in Ungarn gedrudten, in nidht- 


») Gegen die Anficht Gyarfas’, wonad die Kumanen ungarijhen Ur: 
iprungs feien, hat Graf Geza Kun in einer Abhandlung: „Über die Sprache 
und Nationalität der Kumanen (Verlag der ungar. Akademie 1885) den Nad- 
weis geführt, daß fie türkifcher Abjtammung geweien jeien. 
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ungarifher Sprade erjdhienenen Werke aus den Jahren 1473 bis 
1711°). Ein standard work. 

Eugen Abel, Gejchichte der Bibliothek der Egydiusticche von 
Bartfeld. (Budapeft. Verlag der Akademie.) in Beitrag zur Ge= 
ihichte de8 15. Jahrhunderts?) Die Kritit hat an diejer Publi- 
fation mande Mängel aufgedeckt. 

Koloman Thaly, Literarifhe und kulturgefchichtliche Beiträge 
und Studien zur Gejhichte der Räköczy= Revolution. (Budapeft, 
Maurus Räth.) Der unbeftritten erjte Kenner der Räakdczy-Epoche 
vereinigt in diejem Sammelband feine in verjchiedenen Zeitjchriften 
erjchienenen Aufjäße. 

Julius Pafteiner, Geichichte der Kunftgeichichte. (Budapeft. 
Sranflin-Verein). Tas erjte babnbrechende Werk diejer Gattung in 
der ungarijchen Literatur. 

Pulszty- Album. 1834—1884. (Budapeft. Franklin-Berein). 
Ein Franz Pulszky als Jubiläumsgabe gewidmetes Werk, welches 
vorwiegend archäologische Aufjäge enthält. 

srig Peity, 100 politifche Briefe über Kroatien. (Budapeft. 
Knoll). Die hier gefammelten Auffäge des befannten Vorfämpfers 
der ungarijchen Staatsidee find in erjter Reihe gegen die jepara= 
tiftifchen Tendenzen der Kroaten gerichtet und plädiren für möglichit 
völlige NReincorporirung der Ländergruppe jenjeit3 der Drau mit 
dem Gebiete des eigentlichen Ungarns. 

Theodor Dufa, Gejammelte Werke von Alerander ESoma de 
Körös. (Budapeft. Verlag der Akademie.) Mit diefem Werke leijtet 
die ungarische Afademie den dem kühnen Spradhforjcher und Rei- 
jenden (gejt. 1842 in Tübet bei Lhafja) fchuldigen Tribut der Danf- 
barkeit) Dufa hat eine biographiiche Skizze beigefügt. 

Michael Boros, Memoiren. III. (Stuhlweifjenburg. Klödner.) 
Bieten jehr zuverläfiige Nachrichten über die Stuhlweigenburger 
Begebenheiten im Jahre 1861. 


Y Beiprochen von Hellebrandt in der Ungariihen Revue 1885 ©. 626 
bis 635. 

2) Siehe Ungarische Revue 1886 ©. 555. 

s) Eine engliiche Überjegung erjchien bei Trübner in London (1885) 
unter dem Titel: Life and works of Alexander Csoma de Körös. Ber: 
gleiche die erjchienenen Kritifen im Leipziger Gentralblatt 1886 Nr. 3 (von 
Gabelenp), in der Deutichen Literaturzeitung 1885 Nr. 38 und in der Revue 
eritique 1885 Nr. 32. 
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Stephan Jväanyi, Der Militärgrenzdiftriit an der Theiß. 
1686— 1750. (Wudapeft. Aigner), Separatabdrud aus der Zeit- 
Ihrift Hazäank. 

Wilhelm Lipp, Die Gräberfelder von Kejzthely. (Budapeft. 
Akademie). In prähiftorifcher und arhäologijher Beziehung werth- 
voll ®), 

Johann Reidzner, Das alte Szegedin. (Szegedin. Burger.) 
Bezieht fi in erfter Linie auf die Ereigniffe vor dem Ausbrud) 
und während des Verlauf der Revolution von 1848. — In einer 
„Hiltorifhe Studien“ betitelten Publikation feßt derjelbe Autor ala 
Jahr der Niederlajjung der Juden in Szegedin 1785 feit. 

Sohann Tarnay, 22 Briefe aud den Jahren 1842—1854. 
(„Abhandlungen des Auriften-Vereind*. Budapeft). Enthalten inter- 
ejiante Streiflichter zur damaligen Zeitgeihichte, insbejonderd was 
die Gejeßgebung betrifft. 


Auf dem Gebiet der Kirchengefhichte Ungarns find mehrere 
erfreuliche Erjcheinungen zu regiftriren. Borerjt da8 Werf von 
Ludwig Balics, Gejchichte der Katholischen Kirche in Ungarn. 1. 
(Berlag des St. Stephan-Vereind. Budapeft.) Der erite Band diejes 
durch umfafjende Belejenheit und gute Ouellenkritit einnehmenden 
Werkes reiht nur biß zum Tode Ladislaus’ I. Hierher gehört 
ferner: Nikolaus Nilles®, Symbolae ad illustrandam historiam 
ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani. (Zwei Bände. 
Innsbrud 1885)?). — Ludwig Karkecz, Gejhichte der Kirchen- 
gemeinde und ded Schulwejens von Szolnot. (Erlau 1885.) Dem 
formlojen, ohne Literaturfenntnis gefchriebenen Werke verleihen nur 
die in den Tert eingeflochtenen Urkunden einigen Werth. — Sofeph 
Hörf, Gejhidhte ded evangeliihen Senioratd von Särod und 
Bempflen. (KRajchau, Selbitverlag.) Eine jehr tüchtige Arbeit, welche 
ihr Material au8 den bid 1614 reichenden Protofollen und Kirchen- 
büchern jchöpft und bejonders für die Zeit der Verfolgung der 
Protejtanten unter Leopold I. gute Nahrichten bietet. — Samuel 
Weber, Monographie der evangelifchen Kirchengemeinde Augsb. 


1) Deutich überjegt in der Ungarijchen Revue 1886, 1. u. 2. Heit. 
%) Val. 9. 3. 56, 352. 536 und Hiftorijches Jahrbuch der Görres-Gefell- 
ichaft 1886 ©. 488. 
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Konf. Bela. (Näsmark 1885). Bietet auch für polnische Verhältnifie 
Werthvolled. — Kabos Kandra, Beiträge zur Gefhichte der Er- 
lauer Diöcefe. I. 1885. (Erlau, Szolcjänyi). 


Die Ungarisch = Hiftoriiche Gejellichaft hat im Berichtjahr ihrer 
zwei älteren Unternehmungen (den Zeitjchriften Szäzadof und Töürte- 
nelmi Tar) ein neues Unternehmen beigefügt, weldhe8 unter . dem 
Titel: „Hiftorifche Biographien“ eine Reihe Monographien umfaßt, 
wobei dad Hauptgewicht auf gewinnende Darftellung und auf künft- 
ferifhe Ausihmüdung gelegt wird. Im Jahre 1885 erfchienen 
folgende Werke: Alerander Märki, Königin Maria von Ungarn 
(Tochter Ludwig’8 des Großen). — Wolfgang Deäl, Sujanna For- 
ga, die Gemahlin Franz Revay’3 (1582—1632). — Ignaz Acjady, 
Die Venus von Muranyg, Marie Szeciy (Frau des Balatins 
BWejlelenyi),,. — Ludwig Thalldczy, Franz Bay, 1505 — 1570 
(Diplomat und Unterhändler am türkischen Hof unter Ferdinand 1.). 
— Ferner erihien der Anfang der neuen, jehr breit angelegten 
Biographie des Kardinald Pazmany aus der Feder Wilh. Frafndi’s. 
Berfajjer hat denjelben Stoff bereits einmal vor Jahren behandelt. 
Sein neued Buch ift unbeftritten dad Duellenwerk auf diejem Ge- 
biet. Gegen feine verherrlichende Auffajjung freilich läßt jich vieles 
einwenden. 


Koloman Thaly, Gejhichte der gräflihen Familie Bercjenyi 
de Szefed. I. (Budapejt, Maurus Räth). Der berühmteite Sprofje 
diefer Familie it Nikolaus Bercjenyi, Freund und Genofje Franz 
Raköczy’d. Defien Sohn Ladislaus zeichnete fi in den Napo- 
feonischen Kriegen ald Hufarengeneral au und wurde jpäter fran= 
zöfijcher Marichall. Seine Söhne mußten beim Sturz der Bour= 
bonen aus Frankreich flüchten. Franz Bercjenyi begleitete Lud- 
wig XVII. nad Dfterreich und fehrte dann nad Ungarn zurüd, 
wo er ftarb. Sein Sohn Ladidlaus jtarb 1834 zu Kafchau als 
Zepter jeined. Stammes. — Ym vorliegenden erjten Bande jchildert 
Thaly die Gejchide diefer Familie von 1525—1689 (bid zum Tod 
des älteren Nikolaus Bercjenyi). Das Werk zeichnet ji durch gründ- 
liche Forfchung, durch Patriotismus und Formengewandtheit aus!). 


") Bol. die ausführliche Anzeige von Jgn. Acjady in der Ungar. Revue 
1886 ©. 421. 
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Memoiren des Generald KRlapfa. I. (Budapeit. Franflin- 
Verein). Dieje werthvollen Beiträge zur Geichichte des Freiheits- 
fampfed und der Emigration reihen bi zum Krimfrieg. In der 
Beilage find Briefe Ladislaus Teleky’3 abgedrudt!). 

Alte Rechnungsbücer ungarifher Stäbte. Herausgegeben von 
Ladislaus Fejerpataly. (Budapeft, Verlag der ungar. Akademie). 
Diefes Werk enthält I. Rechnungsbüdher der Stadt Schemnig aus 
den Zahren 1364—1408; II. jene der Stadt Preßburg 1364— 1410; 
II. der Stadt Neujohl 1386—1399; IV. der Stadt Tyrnau 1394 
bis 1455; V. der Stadt Odenburg 1394—1455; VI. der Stadt 
Bartfeld 1418— 1444; VII. endlich jene der Stadt Kremnig aus den 
Jahren 1423— 1450. — Das Bud, fann ald wahre Fundgrube für 
die innere Gefchichte Ungarns betrachtet werden. Wir erhalten über 
die Bevölkerung, über die Steuern, über die verjcdiedenen Miünz- 
gattungen jener Zeit, über die Preife, Handel und Jndujtrie mannig- 
fache Aufklärung. Sämmtlihe Urkunden find entweder in deutjcher 
oder lateinischer Sprache verfaßt. Ein eingehendes Vorwort und zahl: 
reiche Anmerkungen, Regifter und Inder erleichtern den Gebraud). 

Zohann Mikulit, Kleinjtädtiiches Leben in Ungarn. (Rojenau, 
Kovacs). Auch diefes Werk befchäftigt ji mit Fragen der Kultur: 
geihichte. Bejonders ift e& die Vergangenheit der Stadt Rojenau 
in den Jahren 1526—1715, welche der kürzlich in jungen Alter 
verjtorbene Autor zumeijt auf urkundlichem Material zu vefonftruiren 
verjucht. Bejonderd werthvoll ift Kapitel 2, welches fi) auf die 
Montaninduftrie bezieht. Kapitel 3 jchildert die Handelöbeziehungen 
der Stadt bejonders zu Polen und Schlefien. 

Zahrbud; des hHiltorifchen Vereind der Zips. Medigirt von 
Koloman Demkd. Enthält folgende Aufjäße: Samuel Weber, 
Zur Geihicdhte der Stadt Bela. Ferner eine Biographie ded be- 
fannten Hijtorifers der Zips, Karl Wagner. Endlid ein Reper- 
torium aller auf die Zip Bezug nehmenden älteren und neueren 
Werfe. 

Bincenz Bunyitai, Die Gründer des heutigen Großwardein, 
(Budapeit, Verlag der Akademie). Handelt von den Bijchöfen aus 
der Zeit nad) Verjagung der Türken, zunächit von Benkovics, Nikol. 
GEjäky, Baul Forgadh) und Baron Ad. Patadhid)?). 

1) Ericienen 1887 (Zürich) auch in deutfcher Überfegung. 

2) Bol. Ungar. Revue 1885 ©. 297. 
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Bon den in der ungariichen Akademie gehaltenen Vorträgen 
erjchienen ferner im Drud: Theodor Ortday, Vergleichende Studien 
über den Urfprung und das Alter der ungarischen umd der nord- 
europäifchen prähiftoriichen Steingeräthe. In zwei Abtheilungen ) — 
Michael Ziilinszky, Zur Gejchichte des Neichdtages vom JYahre 
1637— 1638. — Georg Wolf, Bon wen haben die Ungarn lejen 
und jchreiben gelernt? Spridt fi) im Gegenjaß zu Oskar As- 
both, der in den tichedhiichen Glaubensboten die erjten Lehrer 
erkennen wollte, dafür aus, daß die Vorfahren der Ungarn die 
erite Anleitung von den VBenezianern erhalten hätten?). — Ludwig 
Thalldczy, Paul Baki, jerbijcher Woimode, Barteigänger Fer: 
dinand’3 I. gejt. 1537. — Bar. Eugen Nyäary, Die Bronzekultur 
Ungarns ?). — Eugen Abel, Ziota Nogarola (berühmte Huma- 
niltin, geft. 1466) *). — Johann Cjontoji, Die bisher erforichten 
Überrefte der Corvina-Bibliothef. Bisher haben fi in Summa 
118 ädte Corvina-Codiced vorgefunden, welche in 37 Bibliotheken 
zerftreut find’). — Ladislaus Fejerpatafy, Die königliche Kanzlei 
in der Arpaden-Epodhe ). — Bon Wilhelm Frafndi’s Aufiaß in 
dem Szäzadof, welher die Wahl Wladislam’3 II. behandelt, erjchien 
auch eine deutfche Überjegung?)., — Julius Schwarcz, Über 
Montesquien’3 Staatdform in den zehn eriten Büchern des Esprit 
des Lois und das Verhältnis derjelben zur Entwidelung der euro- 
päifchen Staatöverfafjungen).. — Gedeon Peß, Die ungarijche 
Hunnenjage (Budapeft. Franklin Verein). Im jüngjter Zeit haben 
mehrere Hiftorifer und Philologen die Hunnenfage ald eine dem 
ungarischen Sagenfreis gänzlich jernjtehende, erit jpäter übernommene 
Überlieferung nachzumeifen verfucht. Peb unterfuchte nun die ein= 
zelnen Glieder des ganzen Sagenkreijes und fam zu dem Rejultat, 
da die ungarischen Ehronijten allerdings aus deutihen Liedern 
geichöpft hätten, aber nicht aus dem Nibelungenlied, jondern 


) ©. Ungar. Revue 1885 ©. 29. 

2) Vgl. die Anzeige in der Ungar. Revue 1885 ©. 293. 

°) Ungar. Revue 1885 ©. 298 

4) Ebenda ©.538. Bol. Jahrg. 1887 Heit 6—7. 

5) Ebenda ©. 540. 

6) Siehe die ausführliche Anzeige in der Ungar. Nevue 1885 ©. 541. 
?) Ungar. Revue 1885. 

% Ebenda ©. 645. 
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aus der gleichzeitigen mündlichen Tradition und daß ferner einige 
Epifoden der Sage ungarifhen Urjprungs jeien. Cine endgültige 
Löfung diejer Frage ift nit zu erwarten. — Julius Balogh, 
Die Infurrektion vom Jahre 1809 und die franzöfifche Invafion im 
Eifenburger Komitat (Steinamanger). Eine zumeift auf archivalifchen 
Duellen beruhende Darjtellung '). — Martin Hegyefi, Das Komitat 
Bihar im Jahre 1848—1849. (Großwardein-Hügel.) Ein Brud- 
jtüd aus der in Vorbereitung befindlichen großen Monographie diejes 
Komitates. Bihar jpielte unter der Führung Eduard Beöthy’3 und 
fpäter als Sig der Gentralregierung eine große Rolle. Nad, Nieder- 
werfung des Aufjtandes fahndete die Faiferliche Regierung in erfter 
Reihe nat Beöthy, dem e3 aber mit Hülfe des Profejjord Jojeph 
Szigethy gelang, über Kecstemet nach dem Auslande zu entfliehen. 

Theodor Pauler, Gedichte der Budapefter Univerfität. I. 
3. Heft. (Budapejt, Kilian). Das zulegt erfchienene Heft diefeg, 
aus der Feder des unlängjt verjtorbenen Jujtizminifter8 herrührenden 
Werkes behandelt den Zeitraum von 1791—1806. Die Darftellung 
fchließt fich enge an die Protokolle und amtlichen Berichte wie Er- 
lafje an. Als interefjante Epifode erwähne ich die Unterfuchung gegen 
den Profefjor der Philojophie Deling, der fich erfühnte, die Lehren 
Kant vorzutragen. Die Profefjoren Mitterpadher und Schönwiesner 
iprachen fich gegen Deling aus, während Kreil und Schedius für ihn 
eintraten. Da indefjen aud der Primas gegen Deling auftrat, ver- 
fügte die ungarifche Hoffanzlei dejjen Entlafjung. 

Graf Anton Szehen, Studien. (Verlag der Kisjaludi-Gejell- 
jchaft. Budapejt.) Diefe „Studien“, welche ji) in gleicher Weije 
durch vollendete Form und Beherrichung des Materiald auszeichnen, 
enthalten folgende Ejjay’s: 1. Tacitus. 2. Hiftoriihe Studien. 
Handeln über den Zujammenhang zwiichen der ungarijhen und der 
europäifhen Gejchichte während der legten drei Sahrhunderte. 
3. Shafespeare. 4. Wellington. 5. Die Memoiren de3 Grafen 
Balentin Eszterhäzy?). Geb. 1740; wurde franzöfijher Uberft, 
emigrirte 1789, ging als diplomatifcher Agent der Prinzen nad) 


1) Wie aus den unlängjt publizirten Memoiren des Herzog3 dv. Broglie 
hervorgeht, begleitete derjelbe die franzöfiiche Invafionsarmee in der Eigen- 
ichaft eines Kommiljärs. 

2) Theilweife abgedrudt in Feuillet de Conches, Louis XVI., Marie 
Antoinette et Madame Elizabeth, 1866. 
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Rußland, geit. 1808 in England. 6. Veredmarti. Diefer Auffag 
bejchäftigt jich nicht mit dem berühmten Dichter gleihen Namens, 
fondern mit dem Klonvertiten und Scriftiteller Veredmarti au dem 
17. Sahrhundert, defjen Werke Bijchof Ipolyi unlängft herausgegeben 
hat. 7. Dante. 8. Zur Literatur der franzöfiichen Gejellichaft'). 

Franz Salamon, Gejhichte von Budapeft. II. III. 1885. 
(Verlag der Hauptjtadt.) Seit Erjcheinen des 1. Bandes diejed groß 
angelegten Werkes find fieben Jahre verjtrichen. Jeßt liegen zwei 
mächtige Doppelbände vor, von weldhen Band 3 eigentlid nur fri- 
tifche Beiträge zu Band 2 enthält. Der enge Raum diejer Anzeige 
geftattet nicht, diejes wichtige Werf nad Gebühr zu würdigen. Nur 
in Kürze mögen die wicdhtigjten Daten Erwähnung finden?),. YJm 
1. Band hatte der Bf. die Epoche der vorrömifchen und römijcdhen 
Zeit biß zur Völkerwanderung herabgeführt. Im 2. Band erzählt 
Salamon die Schiejale Aquincums während der Völkerwanderung. 
(Injchriftlich zulegt 377 erwähnt.) Über die Detaild der Verwüjtung 
Bannoniens find wir nicht unterrichtet. — Im 4. Kapitel jucht der 
Df. die Namen Ofen und Pet zu erklären. Im 5. Kapitel beichäftigt 
er fi) mit den Ereignijjen des 9. und 10. Jahrhunderts und jchildert 
namentlic) das eroberndt Auftreten der Ungarn. 8 folgt die Zeit der 
Ehriftianifirung und Einwanderung fremder KRoloniften. Im 7. Ras 
pitel werden die Zuftände von Peit und Ofen vor dem Mongolen= 
einfall erörtert. Im 8. Kapitel jchildert Bf. den Tatareneinbrud 
und dejjen Folgen, im 9. Kapitel den (dritten) Aufbau der Stadt 
Peit und die Gründung der DOfener Burg dur Bela IV., jowie 
die Kolonijation beider Städte. Den großen Freibrief Bela’3 für 
Peit erflärt Salamon für eine Fälfhung und behauptet, erjt Ludwig 
der Große habe der Stadt dies Privileg in der auf uns gefom- 
menen Fafjung verliehen. Am 10. Kapitel bejpricht der Bf. das 
innere Leben de3 neuen Ofen, namentlich die erjten Richter, welche 
jeit 1267 den Titel rector trugen. Im Jahre 1279 fand die gegen 
Ladislaus IV. gerichtete Ofener Synode ftatt. Im 11. Kapitel wird 
der zu blutigen Unruhen führende Prozeß der DOfener Bürger mit 
dem Graner Domkapitel gefchildert. — Im Jahre 1286 findet man 


1) Diefe „Studien“ find übrigens bei Gerold (Wien) in deutjcher Über- 
jegung erjchienen 
*) Eine jehr eingehende Beiprehung erihien von Prof. Schwider in der 
Ungarifhen Revue, Jahrgang 1886 und 1887. 
Hiftorifche Zeitihrift R. F. Bb. XXI 1 





162 Literaturbericht. 


die erjten Spuren eines Reichdtage8 auf dem Räfosfeld bei Peit. — 
Nad) dem Tode Andreas’ III. folgten Parteifehden und Bürger: 
friege, inmitten welcher bejonders die Ofener Bürgerjchaft ji lange 
energijch gegen den päpftlichen Kandidaten, Karl Robert von Anjou, 
wehrte (11. u. 12. Rap.). Unter Karl Robert entwidelte fich die 
Scheidung des Rektorat3 vom eigentlichen Richteramt in Ofen. Der 
erjtere wurde Burgvogt oder Kapitän von Ofen und als jolder vom 
König ernannt. Auch das Amt eines Ofener Kammerrichterd und 
die Begründung der Münze reicht bi in diefe Zeit herauf. Die 
Herrihhaft der Anjou war überhaupt für das Städtewejen jehr 
fürderlih. Ludwig der Große hielt oft und gern in der Dfener 
Burg Hof. Kaifer Karl IV. hielt 1435 dafelbjt feine Verlobung. 
Bon Ludwig erhielt Dfen auch jein Stapelreht, und Altofen ein 
ftädtische8 Privilegium,. Dafelbit ftiftete Königin Elifabeth das in 
lofalhiftorifcher Beziehung wichtige Klarifjinenklofter, das fortan die- 
jelbe Rolle jpielte, wie früher da8 im’ 13. Jahrhundert gegründete 
Nonnenklojter auf der Hajen= (jet Margarethen-)Injel.. Nach Lud- 
wig’3 Tod erfolgten abermals innere Wirren. Während derjelben 
war die DOfener Burg Schauplag des Sturzed Karl’3 des Kleinen. 
Sigismund ließ die Ofener Bürgerjchaft afangs hart für ihre An 
hänglichkeit an Karl büßen; fpäter jühnte er fich indes mit der Stadt 
aus. Während jeiner langen Regierung trat eine rejultatloje demo= 
fratifche Bewegung der BZünfte gegen die Patrizierfamilien ein. 
Unter feiner Regierung emanzipirte fich ferner Peit von der Ober: 
hoheit der Ofener Feitungsftadt. Der erjte Peiter Richter (1413) hieß 
Pentef, war aljo wahrjcheinli ein Ungar. 1390 gab es in Ofen 
den erjten nachweisbaren Nationalitätentreit zwifchen Deutjchen und 
Ungarn inbetreff der Hauptliche. In Ofen war das deutjche Element 
in überwiegender Majorität, wie jchon. die Namen der Richter be- 
weijen. 1439 kam es dann anläßlich der Ermordung eined ungari- 
Ihen Goldarbeiters zu einer offenen Fehde zwijchen den beiden Natio- 
nalitäten. König Albert verordnete jhließlid, daß das Richteramt 
in jedem Jahre abwechjelnd von einem Deutjchen und einem Ungarn 
bekleidet werde. Die Stellen der Rathsherren theilte er gleichfalls 
zwijchen Ungarn und Deutjchen. Während des nad) dem Tod Albert’3 
folgenden Bürgerfrieges hielten es die Deutjchen mit der Königin 
Elifabeth, die Ungarn mit Wladislam I., wodurd die Stadt und 
Umgebung viel Schaden litt. Jm Jahre 1444 war Ofen Zeuge des 
triumphalen Einzuges Wladislam’s I. und Johann Hunyadi’3; allein 
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in demjelben Jahre erfolgte die Schladht von Warna. Emrich Heder- 
vary, Sohn des gleichnamigen Palatins, ujurpirte damals den Befik 
von Ofen, mußte ji aber dem zum Gubernator erwählten Job. 
Hunyadi ergeben. Seit 1452 erhielten die Fejtungen befondere Ka= 
pitäne. Im Jahre 1455 übergab Joh. Hunyadi die Ofner Burg 
dem König Ladislaus V., der im nächiten Jahre feinen Einzug 
hielt. Am 16. März 1457 wurde am ©eorg3 - Pla Ladislaus 
Hunyadi enthauptet ; dann floh König Ladislaus aus dem Lande. 
Dann kam die jtürmifche Königswahl Matthias’ I., der jeine Er- 
hebung bejonders den gejhidten Verfügungen feines Onfel3 Michael 
Szilägyi verdankte. Aus weldem Grunde der lettere am Bejter 
Ufer Galgen errichten ließ, ob zur Einfhüchterung feiner politischen 
Gegner, ob zur Abjchredung des zahlreich zufammengejtrömten Dieb3- 
gefindeld (wie Salamon annimmt), ift fraglich. Unter der Regierung 
Matthias Corvinus’ erblühten beide Städte auf’8 neue. Ofen wurde 
nunmehr eine europäifch wichtige Nefidenzftadt; Peit hinwieder, das 
nod) zur Tatarenzeit ald eine deutjche Stadt galt, verwandelte fich 
in eine große, blühende ungarische Stadt. — Was den bekannten 
Plan König Matthias’ betrifft, in Ofen eine für 40000 Studenten 
berechnete Univerfität zu gründen, jpricht fi ©. dahin aus, daß 


bier ein Jrrthum Bonfini’3 vorliegen müfje, und e8 fi wahrs 
fheinlid um die Anlage eines großen bewaffneten Lagerd ge= 
handelt habe. 

Der 3. Band enthält jehr werthvolle Fritiihe Studien über die 
einjchlägigen Duellen, ferner nicht minder werthvolle, in vielfacher 
Beziehung bahnbrechende Unterjuhungen über ungarijhe® Münz- 
wejen, über Handel und Induftrie Ungarns im Mittelalter. 


Summarifch zähle ih auf: Fünfundzwanzig Jahre aus der Ge- 
fhichte Ungarns, von Michael Horväath. Drei Bände. Von diefem 
berühmten Werk erjcheint jet die dritte, leider von niemand durd)- 
gejehene Auflage. (Budapeit, Rath.) — Armin Bambery, Das 
Türfenvolf in ethnologischer und ethnographiicher Beziehung. (Verlag 
der Afademie.‘) — Stephan Görgey, Aus den Jahren 1848 und 
1849. (Budapeft, Franklin-Berein.) In erjter Reihe eine Bertheidi- 
gungsfchrift zu gunjten des Honvedgeneral3 Görgey?). — Immanuel 


1) Erjchien au) in deuticher Überjegung bei Brodhaus (©. H. 3. 1887 
Bd. 57 Heft 1) und Leipziger Centralblatt 1886 ©. 1682. 
2) Bol. Ungar. Revue 1885 ©. 432. 
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Löw und Sigismund Aulinyi, Die Juden in Szegedin. (Szegedin, 
Endrenyi.) — Julius Qanczy, Über die hiftorifche Methode. (Buda- 
peit, Rath.) Ein auf dem hiftorifchen Kongreß (1885) gehaltener Vor- 
trag. — Yidor Guzmicd, Tagebuch. Herausgegeben von Klaus 
Baszari. (Raab) Ein werthvoller Beitrag zur Gejdhichte des 
1830er Preiburger Reichstages. — Alois Bozöfy, Römijches Leben. 
(Budapeft, Rath.) Beruht auf Friedländer’s, J. Jung’3 und Bender’s 
Werken. — Auguft Trefort, Mlademifche Gedächtnisreden auf Thiers 
und Mignet'). — Andreas Komäromy, Das Leben und politijche 
Wirken ded Baron Georg Berenyi. (Budapejt, Athenäum.) Derjelbe 
hinterließ über feine Thätigkeit auf den Reichdtagen von 1634/35 und 
1637/38 ein Tagebuch, welches die erbitterten Kämpfe und Bartei- 
fehden erkennen läßt. Über „De sede dominorum terrestrium* jtritten 
fi die Stände jech Tage hindurch vom Morgen bi8 zum Abend. — 
Ladislaus Weterle, Das Grab Arpad’s. (Budapeit, Ballas = Ge- 
jellichaft.) Neuerdings bejchäftigen fic einige Archäologen mit der 
Aufgabe, insbejondere nad) den Angaben des anonymen Notars das 
Grab Arpad’s aufzujuchen. Vf. diefer Heinen Schrift vermuthet, 
daß die Alba Maria genannte Kirche, welche fich angeblich über dem 
Grabe Arpad’8 erhob, füdlich von der Viktoria-Ziegelfabrif in Ofen 
gejtanden hat. 

In der Sammlung „Ungarifcher Helicon“ (PBrefburg, Stampfl) 
erjchienen im Berichtjahre folgende Hefte: Nikolaus Bethlen, der 
Hiftorifer (geit. 1716 zu Wien) von Wolfgang Deäf. Derjelbe gab 
aud die Biographie Aurel Dezjewify’3 heraus. — Jofeph Szinnyei 
jun. bejchrieb da8 Leben der beiden Hiftoriter Michael Horväth und 
Ladislaus Szalay; Alerander Szilägyi dad von Gabriel Bethlen, 
Alerander Märki das von Matthiad Corvinus. Den Lebenslauf Mar- 
tinuzzi’8 jchilderte Samuel Barabäs, das Leben ded Fürjten von 
Siebenbürgen und jpäteren Polenkünigs Stephan Bäthory: Ludwig 
Szädeczky. L. Mangold. 


1) Sind bei Kilian (Budapeft) aud) in deuticher und (im Verlag der 
Gazette de Hongrie) aud) in franzöfijcher Überjeßung erjchienen. 
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Onze prinsessen. Eene geschiedkundige Herinnerung door J. M. Hora 
Siccama. Utrecht, J. W. Leeflang. 1886. 

Die vielen Noten (e3 gibt deren 241, welche 21 Seiten ded im 
ganzen nur 105 zählenden Werfchens einnehmen), weldhe am Schluß 
der Arbeit Hora Siccama’3 einen Pla finden, zeugen von einer Ar- 
beit, wie fie das einer Feitgabe gleichende, auf jhwerem Papier mit 
farbiger Einfafjung gedrudte Bud) faum vermuthen läßt. E$ werden 
in kurzen Skizzen die Lebensgejchicke der hervorragenden Prinzefjinnen 
des nafjau=oranifchen Stammes zur Zeit der Republif gejchildert. 
Die vier Gemahlinnen des Schweigerd machen den Anfang; die 
bohenzollernjche Fürjtin, welche Jahre lang mit männlicher Energie 
die oranische Partei im Staat führte, Willemyn, wie unjere Großs 
eltern fie nannten, den Schluß. Jebt, da der oranishe Mannsitamm 
dem Aussterben nahe ift, will der Bf. mit kurzen Worten in Erinnerung 
bringen, welches die Rolle der Frauen des Haufes, der Prinzefjinnen 
von Oranien-Nafjau, in der Gejchichte, namentlidy des niederländischen 
Staates, gewejen it. E8 it ein würdig gehaltene Buch, das wie 
jhon gejagt, auf jehr umfangreiden Studien beruht, und in weldhem 
jedes Wort wohl erwogen ijt. E38 ift, wie der Titel ed bejagt, nur 
eine hiftorifche Erinnerung. Fat möchte man von einem fo für fein 


Thema gerüjteten Vf. etwas mehr fordern; gewiß wären feine Lejer 
damit nicht zu Echaden gekommen. P.L. M. 


Gejchichte der Reformation in den Niederlanden von ihrem Beginn bis 
zum Jahre 1531. Bon J. ©. de Hoop Scheffer. Deutjche Originalausgabe, 
herausgegeben von B. Gerlach). Leipzig, S. Hirzel. 1886. 

Es ift fajt jchon 15 Jahre her, dak Ref. in den „Bijdragen 
voor Nederlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde“ eine kurze 
Ankündigung des Buches gejchrieben hat, deflen deutiche Bearbeis 
tung, oder befier gejagt, Überjegung (denn der Tert ift derjelbe 
geblieben, nur die Noten und Citaten find verändert) ihm jebt vor- 
liegt. Dasjelbe war damald erjchienen in einer vom Verfafjer im 
Vereine mit jeinem Kollegen W. Moll, dem Haupt der neuen firchen- 
biftoriichen Schule, gegründete Zeitichrift, die „Studien en bydragen 
op het gebied der historische theologie“, deren beiden erjten Bände 
e3 größtentheils füllte. Gleich nachher war e3 aber auch al3 jelb- 
ftändiges Buch erfchienen, was die wirklich mufterhafte Arbeit völlig 
verdiente. Denn dem Lobe, das Profeffor Nippold demjelben in 
feinem Vorwort in faft überfchwenglichen Ausdrüden fpendet, ftimme 
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ih im großen ganzen gerne bei, wenn ich aud) jonft nicht umhin 
fann, hervorzuheben, wie jonderbar jenes jtarf polemijch gehaltene 
Vorwort abjticht gegen das fo merkwürdig ruhig und mit großer 
Objektivität gefchriebene Bud. Denn jene Objektivität, welde der 
neueren niederländifchen Firchenhiftorifhen Schule, die fi nicht 
weniger der Gejchichte der Fatholijchen wie der protejtantiichen Reli= 
gion zumendet, jo jehr eigen ift, macht ja eines der hervorragendften 
Berdienfte des Scheffer’ichen Buches aus. 

Doh nicht allein in’ der Objektivität, jondern aud) in dem 
benußten Material Liegt das Verdienft diefer Arbeit. Allein auf 
den Akten und der Literatur der Zeit ijt die Darftellung aufge- 
baut in einer Vollftändigkeit, welche audy nicht das Geringite un- 
benußt läßt; wir haben jeßt eine völlig beglaubigte Darlegung 
der geiftigen, oder befjer gejagt, der religiöjfen Zuftände in den 
nördlichen Niederlanden (die beigifchen Länder bleiben ausgejchlojjen) 
im Anfang des 16. Jahrhundert® und der erjten reformatorijchen 
Bewegungen dajelbft, und eine vollfommen aktenmäßige Darjtel- 
lung des Kampfes zwifchen der Obrigkeit und den von der Kirche 
Adgefallenen bi8 zum erjten, jcheinbar entjcheidenden Sieg der 
erjteren. Da e8 hier eine Zeit gilt, in welcher das geijtige Leben 
in Deutjchland und in den Niederlanden noch in vieler Hinficht das= 
felbe war, jo ift eine folche Arbeit auc; für Deutjche gewiß von 
großem Interefje, nicht allein für deutjche Fachmänner, jondern aud) 
für alle, welche die Gejchichte der Reformation etwas mehr ald ober- 
flächlich Tennen lernen wollen. Überdies ift, wie Profefjor Nippold 
richtig hervorhebt, diefe S.’fche Arbeit auch wichtig zur richtigen Be- 
urtheilung Karl’3 V., der hier, wo er nicht von hemmenden Rüdfichten 
gelähmt war, wenn auc nicht al3 abfjoluter Herrjcher doch in 
vieler Hinfiht in voller Madtvolltommenheit auftreten konnte: hier 
ftanden ihm feine Fürjten und NReichsftädte, jondern nur zu allem 
Gehorjam bereite Unterthanen gegenüber, die nicht einmal die 
Gedanken eined gewaltthätigen Widerftands bei fih auffommen 
ließen. Hier fonnte er fidh zeigen, wie er wirflid war, al3 ein 
Spanier, oder befjer al3 ein Enkel jenes Ferdinands von Arragon, 
der wohl nad) den Begriffen des Jahrhunderts der volllommenite 
Fürft gewejen ift. 

E3 ift vielleiht am Orte hier mit kurzen Worten eine Skizze 
de3 Juhalt3 zu geben, wie ic das jchon im Jahre 1872 in den 
„Bydragen“* gethan habe. 
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Eine Darjtellung der religiöfen Zuftände in den Niederlanden 
macht den Anfang. E3 wird nachgewiejen, wie Volt und Regierung 
fi über die bodenloje Berdorbenheit der damaligen Geijtlichkeit 
ärgerten; ed werden eine Reihe von Zeugen der unverbächtigiten 
Katholicität angeführt, um diejes darzulegen. Sonjt wäre ed ja 
unerflärlih, wie im Anfang kaum jemand, mit Ausnahme der 
meiften Mönche und Priefter und ihred unmittelbaren Anhangs, fi) 
nicht freute über Luther’ Auftreten. Ausführlich wird dann die 
religiöfe Literatur des ZBeitalterd, die zunehmende Verbreitung der 
Bibel und dann das Auflommen der erjten reformatoriichen Jdeen 
behandelt, welche jowohl von Luther al3 von Zwingli heritammten, 
fo daß Ddiejelben im großen und ganzen al3 jakramentiftiiche be= 
zeichnet werden können. Wie jehr der damald aud) in den Nieder- 
landen mächtige Humanismus die reformatoriichen Bewegungen be= 
günftigte, wie jehr die gerade herrichenden pietiftiichen Regungen den- 
felben vorgearbeitet hatten und wie überhaupt Humanismus und 
Reberei hier nahe verwandt waren, wird hier durch viele Belegitellen 
dargelegt. Das Alles füllt den erjten Hauptabjchnitt, die Entftehung 
der Reformation betitelt, aud. Mit dem Epdikt des Raijerd Karl vom 
29. April 1529 fängt dann der Reformationstampf an, defjen Verlauf 
den zweiten Abjchnitt ausfüllt. Die Maßregeln der Regierung, jo- 
wohl in den Erblanden ald in den Gelder’schen und Utrechter Ge- 
bieten,, waren aber ungenügend. Wie der Vf. nachweilt, war e8 
nicht allein die Unfähigkeit des erjten weltlichen Generalinquifitors 
van der Huljt, welche diejed veranlaßte.. Zwar entjtanden durd) 
jein Auftreten allerlei Reibungen zwijhen den Behörden, welche 
jelbft nad) jeiner Entjegung nicht aufhörten, da jowohl die unteren 
Regierungsbehörden, namentlich in den holländifchen Städten, wie 
die Geijtlichkeit ihre Mitwirkung wenn aucd; nicht verjagten, fo 
do) mit jehr geringem Eifer Tiehen, während das anjtößige Be- 
tragen der Geiltlichen geradezu die Weberei beförderte.e Doc aud) 
der Einfluß der benachbarten Länder, namentlich der eigenen Lehr- 
thätigfeit Quther’3, und die jtarf zumehmende Verbreitung der 
Bibel hielten die Zahl der Sakramentirer, wie man die Keber zu 
nennen pflegte, immer im Wachen, und nicht weniger die Stand- 
baftigfeit der leßteren, die e8 in Groningen, wo der Humanis- 
mus von jeher zahlreiche Anhänger hatte, fogar zu Unterhand= 
lungen mit den Katholiten und im Gelderland zu einer gewifjen 
Drganifation braditen und im Stift Utrecht namentlich unter der 
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Geijtlichkeit viele Anhänger fanden. Da wurde aud) Willem Dirks 
der erjte Märtyrer. Heftiger noch war der Kampf in des Kaifers 
eigenen Erblanden, wo die Zahl der Saframentirer immer zunahm, 
bis endlich die Verurtheilung und Tod des befannten Jan de Balter, 
Sohannes Biltorius, am 15. September 1525 den Sieg der Negie- 
rung berbeiführte. 

Das Verdienft des Bf. liegt hier in der Darjtellung des Zujammen- 
hanges der Ereignijje und in der Begründung der Thatjachen. Völlig 
neu dagegen ijt im aroßen und ganzen das, was der dritte Abjchnitt, „die 
Unterdrüdung der Reformation“ überjchrieben, bietet. Denn biß zum 
Erjcheinen der S.’jhen Arbeit wußten die Kirchenhiftorifer nicht weiter 
von der Reformation zu erzählen, al3 daß fie erjt 40 Jahre jpäter unter 
dem Einfluß der franzöfiichen und wallonifchen Calvinijten wieder 
auflebte, fie wußten in der Zwijchenzeit nur von den Wiedertäufern 
zu erzählen, die aud) von den Reformirten kaum unter die Chrijten 
gerechnet wurden. Diejed nun hielt der Bf. für faum glaublid), die 
Reformbewegung war ja viel zu Fräftig und viel zu weit verbreitet 
gewejen, um jo auf einmal zu erlöjfchen. Aus Archiven und Büchern 
aller Art hat er hier die Beweije beigebradht, wie diejelbe denn 
aucd, noch jechs Jahre lang, hie und da nicht ohne Erfolg, ich der 
Berfolgung widerjegt hat, bi8 endlid) die Lehrer getödtet waren, die 
anderen, wenn fie nicht ein gleiches Lo3 fanden oder flüchteten, ent- 
weder fi) unterworfen und durch eine oft Feineswegs aufrichtige 
Befehrung das Leben gerettet hatten, oder ji den ihrer Lehre 
damals noch jehr nahe ftehenden, im rajchen Auffommen begriffenen 
Wiedertäufern anjichloffen. Als jehr merkwirdig ift hier der Kampf 
der Obrigkeit gegen die lutherifche Bolksliteratur hervorzuheben, 
welche zwar unterdrüdt, aber doc nie vernichtet werden fonnte. 
Nach jehs Jahren aber verjchtwindet die Benennung der Saframen- 
tiiten oder Saframentarier aus den Akten der Gerichtsbehörden, 
dagegen mehren jich jeit dem Jahre 1531 die Placcaten gegen 
die Wiedertäufer, die jegt den Kampf auf ganz andere Weije auf- 
nahmen. Nur unter den befjeren Ständen blieben die lutherijchen und 
zwinglianifchen Ideen bewahrt, ohme jedoch irgend öffentlich gelehrt 
zu werden. E$ ijt gewiß jchade, daß der Bf. nicht verjucht hat, 
diefem mehr im einzelnen nadyzujpüren ; denn wenn aud) die calvi- 
niftifch = reformirte Bewegung erit im Jahre 1566 von Belgien aus 
den Norden recht in Flammen feßte, das Feuer war dann gleich aud) 
da und namentlich in Holland und Utrecht zu allgemein, um nicht 
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auf das Vorhandenjein eines großen, wenn auch jcheinbar erlojchenen 
Seuerherdes zu jchließen. Dieje Lüde in der niederländifchen Rejor- 
mationsgejhichte auszufüllen, wird aber um jo jchiwieriger fein, da 
die Akten oft genug die verjchiedenen Sekten verwechjeln, denn allen 
Inquifitoren galten fie ja ald Keber. Die verdienftvolle Doltor- 
difjertation des Herrn Hoog!) hat hier wenig Licht gebracht. 
Wenn au nicht alle Wünfche befriedigt find, das Bud des 
Herrn ©. hat fo viel Neues gegeben und kann in jo vieler Hinficht 
al eine bahnbrechende und mujterhafte Arbeit gelten, daß e3 die 
Ehre einer deutfchen Überfegung völlig verdient. Die Art und Weife, 
wie Dr. Gerlach ji diejer Arbeit unterzogen hat, verdient alles 
Lob. Die deutihe Reformationsliteratur hat durd) dieje Überfeßung 
gewiß bedeutend gewonnen. P.L. M. 


Het land van Rembrand. Studien over de Noord- Nederlandsche 
beschaving in de zeventiende eeuw door Cd. Busken Huet. Tweede 
deel. Haarlem, Tjeenk Willink. 1884. 

Rembrandt’ Heimat. Bon 8. Bujten Huet. Autorifirte Überjegung 
aus dem Holländifchen von Marie Mohr. Bearbeitet und herausgegeben von 
®.. Freiheren v. d. Ropp. I. Leipzig, T. DO. Weigel. 1886. 

ALS vor vier Jahren der 1. Band der holländifchen Driginal- 
ausgabe des vorliegenden Buches von mir in diejer Zeitjchrift (51, 167) 
angekündigt wurde, habe ich die Meinung ausgejprocdhen, dasjelbe 
würde gewiß Aufjehen erregen, wenn es in einer allgemein befannten 
Sprache geichrieben wäre. Wenn ich jeßt, da der 1. Band in deutjcher 
Bearbeitung, der 2. in der Originalausgabe mir vorliegt, und ich 
dazu noch das Erjcheinen einer zweiten billigen Auflage in Holland 
zu erwähnen habe, auch jene Meinung nicht zurücnehme, jo wage 
ich doc) kaum zu behaupten, daR das Buch, jo interejjant es in vielen 
Hinfihten auch fein mag, fi) bejonders für ein deutiches Publi- 
fum eigne. Dazu trägt ed m. E, zu jehr den Stempel der halb 
franzöfiichen, halb niederländiichen Perjönlichkeit des Bf. an fi, üft 
e8 zu jehr das Werk eines Literaten und Rritiferd, der zwar aud) 
in der Gejchichte jehr bewandert ift, jedoch Feineswegs ein Hijtoriker 
genannt werden kann, was derjelbe freilich, jo viel ich weiß, aud) 
nie in feinem Leben (er ift im vorigen Jahre in Pariß an feinem 


!) De Martelaren der hervorming in Nederland tot 1566. Schiedam 
Roelans. 1885, 
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Arbeitstiih vom Tode überrafht worden) beanjprudt hat. Und 
jene Eigenthümlichfeiten des Bf., welche einem Hiftorifer und nament- 
lid) einem niederländifhen das Lejen feined® Werkes geradezu zu 
einer peinlichen Aufgabe machen, jcheinen mir dem zweiten Bande 
noc) in viel größerem Maße eigen zu fein al3 dem erjten. Eben 
darum aber will ich mich auch jett aller Erörterungen über das 
Bud enthalten, und während ich mid) begnüge, wa3 den '1. Band 
der deutjchen Ausgabe betrifft, unter Hinweis auf jene Bejprechung 
im 51. Band diefer Zeitfchrift, hervorzuheben, da mir die Über: 
jegung eine recht gelungene jcheint, und daß die von Prof. von der 
Ropp vorgenommenen Änderungen und Abkürzungen, namentlich in 
den Noten, den Charakter ded Buches nicht beeinträchtigen, verjuche 
id) vom zweiten nur in furzen Worten zu jagen, was derjelbe ent- 
hält. Bei der Fülle des Stoffes, welche den Band jo anjchwellen 
ließ, daß man denjelben in zwei Hälfte zerlegen mußte, ijt das 
durchaus nicht jo leicht, hauptjächlich weil die hronologijche Reihen- 
folge der befprochenen Ereignifje und Erjcheinungen im Leben des 
Volkes hier nicht jo eingehalten ift wie im 1. Band, und die 
Vertheilung des Stoffe in fünf Abjchnitte mir nicht immer jtreng 
methodijch gehalten jcheint. 

Wie id) am Ende meiner Ankündigung ded 1. Bandes gejagt 
babe, ijt diefer zweite für das 17. Jahrhundert beftimmt. Darunter 
verjteht der Bf., ich glaube ganz richtig, in Hinfiht der niederlän- 
diichen Gejchichte, die ganze Zeit vom Anfang der religiös-politifchen 
Revolution des 16. Jahrhundert3 bis zum fpanijchen Erbfolgekrieg, 
und er jtellt diefer das in den legten Abjchnitten des 1. Bandes 
behandelte 16. Jahrhundert gegenüber, die proteftantische (calviniftifche) 
Beit der katholifchen. Die fünf Abjchnitte, in die er feinen Stoff 
einzutheilen verfucht hat, find in vieler Hinjicht jelbjtändige Auffäbe, 
fajt möchte ich jagen Zufammenfügungen von aneinander gereihten 
Berjuchen über allerlei Erjcheinungen auf dem Gebiete der nieder: 
ländiihen Gejchichte im weiteiten Begriff. 

Der erjte Abjchnitt ift „der Glaube“ überjchrieben und enthält 
eine Darjtellung oder bejjer gejagt eine Reihe von deen über den 
Einfluß des Calvinismus auf Staat, Gejellfchaft und Literatur. Im 
Anjchluß an einen VBerjuch über Philipp von Marnir und fein bes 
fannted Buch „Bienenforb der römifchen Kirche“ wird der Religiond- 
fampf, wie der Kampf gegen Spanien in dejjen erjten Verlauf genannt 
wird, befproden. Bon da wird der Übergang gemacht auf den 
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theologijchen Charakter des Jahrhunderts und die theologifchpolitiichen 
Barteiungen desjelben, auf Coornhert, Dldenbarnevelt und Orotius, 
auf den calviniftifchen Sieg der Dordredyter Nationaliynode, auf den 
Kampf der calviniftifchen Orthodorie gegen die Aufklärung und die 
Philofophie, auf jene Philojophie jelber, auf Descartes und Spinoza 
und endlih auf die calviniftische Dichtung und deren Haupt Kon- 
ftantin Huygend. Nicht weniger bunt jind die Bilder des zweiten 
Abfchnittd, „der Handel“ genannt, der um jo breiter geworden ijt, 
da der Bf. längere Zeit in Indien gelebt hat und in den Eolonien 
und deren Gejchichte jich zu Haufe fühlt. Der dritte, die Wifjen- 
ihaft und die Literatur umfafjend, läßt feinen Namen von Bedeutung 
in jener Zeit ungenannt, doch wird der Lejer am meiften mit Grotius, 
Hooft und Dondel bejchäftigt. Sehr kurz dagegen werden im vierten, 
„Sitten und Perfonen“ genannt, die erjteren abgehandelt, es jind 
dabei meilten® die Reifeerinnerungen Albrecht Haller’3 benußt ; 
dagegen werden die Statthalter aus dem Haufe Oranien (die friefiichen 
Nafjauer, die Vorfahren des jeßigen nafjau= oranifhen Haufes jind 
übergangen) und andere hervorragende Kriegd-, Staatd- und Handel- 
männer und oft in ziemlicher Breite vorgeführt: der Jurift Bynkers- 
hoef, die jüdijche Gemeinde in Amjterdam und die beiden katholifchen 
Dihterinnen Maria Tejjelichade und Anna Roemers Bifjer werden noc) 
am Schluß desfelben bejprochen. Jm fünjten Abjchnitt endlich fommen 
die Künjte an die Reihe, am Ende die Malerei und Rembrandt als 
das Haupt der holländischen Schule, der in einer Schlußbetradhtung 
uns al3 der richtige Vertreter der holländijchen Eigenart in ihrer 
böchiten und herrlichiten Offenbarung vorgeführt wird, während 
zulegt, wie jchon gejagt, die Fülle des 17. Jahrhundert dem an 
hervorragenden Perjonen armen 16. gegenübergeitellt if. Das hat 
der deutjche Lejer in der deutjchen Bearbeitung, wenn die über- 
jegung de? 2. Bandes nicht weniger gelingt ald die des erjten, zu 
erwarten in einem Stile, der ziwar nicht alle Eigenthümlichkeiten des 
Huet’jchen Holländijchen bewahrt hat, jedocdy genug Eigenart übrig 
hat, um nocd; jene gemifchte Wirkung hervorzurufen, welche den 
Hiftorifer peinlich berühren, doc Jeden treffen und aufregen wird, 
der literarifches Interejje hat und eine der merfwürdigjten, wenn 
au nicht hervorragenditen Leiftungen der modernen niederländischen 
Literatur fennen lernen will. P.L.M. 
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Maria Stuart’3 angeblihe Briefe an den Grafen 3. Bothwell. Bon 
D. Karlomwa. Heidelberg, E. Winter. 1886. 

In die Reihe der Vertheidiger Maria Stuart’3 it nun aud) 
ein deutjcher Jurift, Karlowa, eingetreten. Indem er die Kafjetten- 
briefe unterjucht, kommt er zu dem Nejultat, daß fie auf Grund 
echten Material® gefälfcht fein. Dem langen Glasgowbrief Liegt 
nad) jeiner Anficht ein von Maria aufgejeßtes Memorial zu Grunde, 
welche8 von den Fäljchern ftark interpolirt wurde; der furze da= 
gegen ift urjprünglich ein von Glasgow abgejchidter Brief Maria’s 
an Murray. Die Briefe III und IV bat Darnley an Maria ge= 
fhrieben, und zwar IV am Abend vor der Abreife aus Glasgom, 
III dagegen während jeiner Rekonvaleszenz in Kirk of Field. Brief 
V und VII rühren wieder von Maria her und find an Darnley ge- 
richtet, erjterer in der Zeit der Verlobung, lesterer vor der Er- 
mordung Riccio’3, al® Darnley die Matrimonialfrone verlangte. 
Bon Brief VI vermuthet KR. (nicht ohne Bedenken), daß er fich auf 
das gegen Niccio geplante Attentat beziehe und von Darnley an 
Lennor gerichtet jei; den Brief VIII endlich hält er für ein die be- 
abfichtigte Entführung Maria’3 betreffende Schreiben Lethington’s 
an Bothwell. Dieje Anfichten werden mit einer gerade auf diefem 
Gebiete bejonderd anerfennenswerthen Ruhe vorgetragen und mit 
Gejchiet begründet; e3 fehlt nur ein — der zwingende Beweis, dak 
die Briefe in der und vorliegenden Fafjung unecht feien. In diejem 
Kardinalpunfte hat fi) der Vf. die Arbeit zu leicht gemadt. Er 
bemängelt zuerjt (S. 4) Morton’ Bericht über die Auffindung der 
Rafjette deswegen, weil kein Protokoll darüber aufgenommen worden 
ift. Aber in jener Zeit, im Sommer 1567, kam e3 den aufitän- 
dijchen Lords zunädjt nur darauf an, zu erweilen, daß Bothmwell 
(der fih ja auf das freifprechende Urtheil vom 12. April berufen 
fonnte) wirklid der Mörder Darnley’3 war. Die Kajjettenbriefe 
aber ftellten nicht nur die Königin bloß, fondern auch zwei fo ein= 
flußreihe Männer wie Lethington und Huntly; Morton konnte daher 
Ihon aus politiihen Rüdfihten fi) bewogen fühlen, dieje Schrift- 
jtüde fogar vor feinen eigenen Barteigenofjen geheim zu halten. 
Für die Annahme, daß der lange Glasgombrief gefäljcht jei, beruft 
KR. ih) auf Breflau und Cardaunsd; gegen die Echtheit des Furzen 
macht er geltend (©. 27), daß Maria, nachdem Bothwell fi am 
23. Januar von ihr getrennt hatte, unmöglich am 24. jchon habe 
Nachrichten von ihm erwarten fünnen. Mit gleichem Rechte aber 
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läßt fi) umgefehrt behaupten, daß Maria unter den obmwaltenden 
Umftänden berechtigt war, von Bothwell eine Meldung über feine 
Ankunft in Edinburgh und etwaige dajelbjt getroffene Anordnungen 
zu verlangen, zumal wenn fie wußte, daß jener nad Liddesdale 
weiterreifen wollte. In gleicher Weije lajjen fich fait alle Einwen- 
dungen des Bf. gegen die Echtheit der übrigen Briefe umkehren. 
Was R. (©. 2 und ©. 595.) gegen H. Breflau vorbringt, zeigt 
nur, daß er denjelben mißverjtanden hat. Breflau’3 Beweisführung 
wird nur dann zu erjchüttern fein, wenn ich zeigen läßt, daß ge- 
wifje in den Kafjettenhriefen vorfommende Worte oder Wendungen 
der Schreibweife Maria’8 völlig fremd jeien. Solange dies nicht 
geihieht, entbehren K.’3 jcharffinnige Hypothejen der Grundlage. 
Die ©. 41 fi findende nterpretation, daß in Brief IV Darniey 
fich jelbft mit Medean, Kreufa-Glaufe mit Bothwell vergleiche, ijt 
wohl kaum ganz ernjt zu nehmen. H. Forst. 


B. Sepp, Maria Stuart'3 Briefwechjel mit Anthony Babington. München, 
%. Lindauer. 1886. 

—, Prozeß gegen Maria Stuart zu Fotheringhay, 14/24. und 
15.125. Oftober und in der Sternfammer zu Wejtminjter, 25. Oftober / 4. No- 
vember 1586. München, 3. Lindauer. 1886. 

Das Material für quellenmäßige Studien in der Gefchichte 
Maria Stuart’3 muß befanntlich aus vielen älteren und. neueren, in 
Deutjchland nicht überall zu Gebote ftehenden Publikationen zu= 
jammengejucht werden. E83 ift daher mit Dank zu begrüßen, daß 
B. Sepp in den beiden genannten Schriftchen die wichtigiten Aften- 
ftüde über das Ende der unglüdlihen Königin in einer bequem zu 
gebrauchenden Ausgabe den Forjchern darbietet. Das erfte Werf 
enthält die zwijchen Maria und Babington gewechjelten Briefe nad) 
den von H. Breßlau in diefer Zeitjchrift herausgegebenen Abjchriften, 
fowie fieben andere von Maria in jener Zeit an Paget, Morgan, 
Mendoza u. f. w. gerichtete Schreiben; im zweiten finden wir die 
offiziellen Protokolle über den Prozeß gegen Maria und ihre Hin- 
rihtung. Sämmtlichen im Originaltert mitgetheilten Aftenftücen ift 
eine deutjche Überfegung und ein ausführlicher Kommentar beige- 
geben, Das Refultat der hierin niedergelegten Unterjuchungen it, 
dab Maria nicht um das von Babington geplante Attentat gegen 
Elifabeth’3 Leben gewußt habe und daß alle diesbezüglichen Stellen 
ihre8 langen Briefed an Babington von den englifchen Geheimagenten, 
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welche unter dem Scheine von Mitverfchworenen die Kcorrefpondenz 
vermittelten, hineingefälfcht jeien, um Maria zu verderben. Bejonders 
gegen H. Breflau richtet fi) die Polemik des Bf. Seinen Argu- 
mentationen im einzelnen nachzugehen, ift hier nicht der Ort; ich 
hebe nur einige Hauptpunfte hervor. Maria richtet (Briefwechiel 
©. 38) an Babington verjchiedene Fragen über die Ausführung feines 
Unternehmens, darunter „5. what provision of money and arms... 
you would ask; 6. by what means do the six gentlemen deliberate 
to proceed; 7. and the manner also of my getting forth of this 
hold.“ Bei Punkt 6 nun erklärt ©. das Wort six für ein Ein- 
fchiebfel des Fälichers und nimmt an, daß Maria hier nicht von 
den jech$ zur Ausführung des Attentats beftimmten Edelleuten rede, 
fondern von denjenigen, mit deren Hülfe Babington (nad) ©. 32) 
fie au8 Echloß Chartley befreien wollte. ©. zieht zum Vergleich 
die entiprechende Stelle in der Ausfage de3 Sefretüärd Curle an 
(Brozeß ©. 49): „He saith, that the same her letter to Babington 
had these parts... what foreign forces they required; what pro- 
vision, money and armour, they would ask; by what means the 
six gentlemen meant to proceed, and how they meant to deliver 
her out of hold“. „Aus diejer wichtigen Stelle“, jagt S. (ebenda 
Anm. 55), „ergibt fi) die Richtigkeit der Elimination der Ziffer 
‚jech3‘, denn nicht die jechd Edelleute-Attentäter, jondern Babington 
und feine zehn Begleiter, die ebenfalld Edelleute waren, hatten Maria 
zu befreien bejchlofjen“. Diejed Argument wäre in der That fehr 
gewichtig, wenn in Curle’3 Ausjage jtände „how the same meant“, 
wie man nad) der fonftigen genauen Ausdrudsweife des Protokolls 
in jolden Fällen erwarten follte. In dem vorliegenden Texte aber 
fann man mit gleichem Rechte die Worte they... meant, anjtatt 
auf the six gentlemen, vielmehr, wie da vorhergehende they re- 
quired und they would ask, auf die Verjchworenen überhaupt be- 
ziehen; damit wird ©.’3 Beweisführung hinfällig. 

Ebenjowenig fünnen wir dem Bf. beiftimmen, wenn er aus der 
Nihterwähnung des Attentat® an einer fpäteren Stelle (Briefw. 
©. 43. 44 und Anm. 39) folgert, daß Maria nicht an die Ermordung 
Elifabeth’3 gedacht haben könne. Maria betrachtete, wie ihr Brief 
zeigt, da8 rechtzeitige Eintreffen der jpanifchen Hülfe als entjcheidend 
für dad Gelingen ded ganzen Unternehmens. An der fraglichen 
Stelle begründet fie ihre Anficht, daß Babington nichts unternehmen 
folle, bevor er von Spanien bindende Zufagen erhalten habe. Denn, 





Literaturbericht. 175 


jagt fie, eine Erhebung der englifhen Katholiken ijt ausficht3los 
ohne fremde Hülfe; meine Befreiung aber darf nicht verjucht werden, 
ehe nicht ein Heer (d. h. die Streitmaht der Katholiten) zu meiner 
Aufnahme bereit fteht. Das Attentat an diefer Stelle nochmals zu 
erwähnen, hatte fie feine Veranlafjung, da diejes jelbjtverjtändlich 
nicht erfolgen durfte, bevor die Katholiken zum Aufitande gerüjtet 
waren, um eine ihmen genehme Berjönlichkeit auf den Thron zu 
erheben. 

Andejjen jelbjt wenn ©. darin Recht hätte, alle auf das Attentat 
bezüglichen Stellen zu ftreichen, fo zeigen doch die von ihm als echt 
anerkannten Theile des Briefed, daß Maria eine Injurrektion der 
fatholifhen Partei in England ausdrüdlich billigte, Anweifungen 
dafür ertheilte und Oberhäupter bezeichnete (Briefw. ©. 37. 40. 45). 
Andrerjeit3 hat fie ihren Richtern ‚gegenüber dies bejtimmt in Abrede 
gejtellt und behauptet, mit Babington nur über ihre Befreiung aus 
dem Gefängnis und eine Landung jpanifher Truppen in England 
forrefpondirt zu haben (Prozeß ©. 15. 16. 43. 109). Dies verringert 
die von ©. (Briefw. ©. 55) jo fharf betonte Glaubwürdigkeit ihrer 
Ausjagen. 

Können wir jomit den Schlußfolgerungen des Bf. nicht bei- 


ftimmen, jo ift doch hervorzuheben, daß fi) eben aus den von ihm 
mitgetheilten Aftenjtüden die der jeinigen entgegengejegte Anficht 
begründen läßt. Darin dürfte der bejte Beweis für den objektiven 
Werth der Publikation liegen '). H. Forst. 


Lettres de Catherine de Medicis. Publiees par M. le Ct. Hector 
de la Ferri&re. I. 1533—1563. II. 1563—1556. Paris, Imprimerie 
nationale. 1880. 1885. 


Dur) diefe Publikation hat die Collection de documents inedits 
einen längft erwarteten Zumwadhs, die hijtorische Literatur über das 

!) Da ©. in dem erjtgenannten Werte (Vorrede S. IX) auf meine in 
diejen Blättern (56, 132) erichienene Kritif des Buches von H. Gerdes Bezug 
nimmt, jo bemerkte ich dazu, daß ich nicht den franzöfiichen Originaltert des 
vierten Kafjettenbriefes, jondern nur Sepp'3 und Gerdes’ Überjeßung degjelben 
nad der jchottiihen und lateiniichen Verfion forrigiren will. Der Saß „ie 
find eben Hinausgegangen“ müßte in der franzöfiihen Schriftiprache unferes 
Jahrhunderts allerdings lauten: „ils ne font que de partir“ (j. Dietionnaire 
de l’acad6mie frangaise, 6. ödition 1, 723 s, v. faire); die frage ift aber, 
ob Maria Stuart bereit3 eine derartige Regel befolgt habe. 
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16. Jahrhundert eine mächtige, höchjt beachtenswerthe Bereicherung 
erhalten. Bisher war dasjelbe in der großen genannten Sammlung 
nur durd die Schilderung einer Epijode au8 dem Leben Franz I., 
Captivit€ du roi Francois I. par A. Champollion-Figeac 1847, durd) 
die Darftellung der Regierung von Franz II., Negociations, lettres 
et piöces diverses rel. au rögne de Francois II. p. p. Paris 1841, 
vertreten gewejen, über das legte Viertel desjelben hatten die Lettres 
missives de Henri IV. allerdings das erwünfchte Licht gebreitet. 
Aber der lange ereignisreiche Zeitraum zwifchen dem Tode von 
rang II. und dem jelbjtändigen Auftreten des Bearnerd entbehrte 
eines, man möchte wohl jagen, offiziellen Führers, der und durd) das 
jchwierige, vielfah in Dunkel gehüllte Labyrinth der damaligen Po= 
litit den leitenden Faden darreicht. Da nicht die Korreipondenz 
von Rarl IX., von Heinrich I. zur Herausgabe erwählt wurde, 
verjteht fi) von jelbjt: hoch ragt die Geftalt von Katharina von 
Medici über die ihrer beiden Söhne; fie war von 1560 an die 
Seele der damaligen franzöfiichen Politit, die einflugreichite Frau 
Sranfreihs, nur in jeltenen Fällen emanzipirten fich ihre Kinder 
von der gewohnten mütterlichen Leitung, wie 3. ®. Heinrich II. 
bei der Ermordung der Guifen in Bloiß, und man mag über die 
Urheberin der Bartholomäusnacht, bei der das Wort NRante’3 von 
„den finftern Mächten verbündeten Frauengejtalten der Weltgejchichte“ 
im volliten Sinne wahr geworden ift, urtheilen, wie man will, fie 
ift bei weitem die interefjantejte Geftalt au8 jener Periode der fran- 
zöfiihen Geichichte. So viel über fie ihre Zeitgenofjen in Gefchicht?- 
werfen, Briefen und Pamphleten gejchrieben haben, fo oft aud) 
die bedeutung3volle Periode der franzöfiichen Bürger» und Religions: 
friege literarijch behandelt wurde, eine umfajjende Monographie über 
Katharina von Mebdicid ift nicht vorhanden; Alberi’3 Panegyrikus 
fann nicht gerechnet werden, Neumont und Trollope begleiten jie 
nicht über ihre Jugend hinaus und verlaffen uns gerade in dem 
Augenblid, wo fie nad langer Unterdrüdung und Zurüdjegung be= 
ginnt, jelbjtändig in die Staatögejchäfte einzugreifen. Mit den vor: 
liegenden Bänden find die erften Baufteine zu einer guten Biogra= 
phie, zu einer gerechten Würdigung der merkfwürdigen Frau gegeben. 
Schon vor mehr ald 40 Jahren war die Herausgabe diejer Briefe 
angeregt worden, 1859 wurde nad) einer Notiz von Bafchet, La 
diplomatie vönitienne p. 513 s. der Graf La Ferriere- Percy mit 
derjelben beauftragt; der Wunjch, welchen der treffliche Kenner der 
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venetianifchen Gejandtichaftsberichte ausjprah), ed möge nicht eine 
allzu große Anzahl von Jahren darüber vergehen, hat ji nicht 
gerade erfüllt; um fo lebhafter begrüßen wir, daß dem 1. Band in 
verhältnismäßig kurzer Zeit der 2. Band nachgefolgt ift; denn dies 
berechtigt zu der frohen Erwartung, daß aud) in der Folge diejes 
Tempo innegehalten werden fann. Freilich hatte der Herausgeber 
nicht mit Armuth, jondern mit einem beinahe erfchredenden Neid)- 
thum zu fämpfen. Katharina ift eine unendlich fleiige Brieffchreiberin 
gewejen; im Gegenjat zu den beiden Frauen, welche nad) ihr und 
Maria Stuart den königlichen Thron von Frankreich einnahmen, Elija= 
beth von Dfterreih und Luife von Vaudemont, welche gefommen 
und gegangen find, ohne eine Spur ihres Dafeins, ihres Eingreifens 
in die Staatögejchäfte zu hinterlafjen, ift fie voll von Thätigkeit, alles 
geht durch ihre Hand, es ift ihr Lebensbedürfnis, von allem Kenntnis 
zu haben und jtet3 befchäftigt zu fein. Darum beherbergen die Archive 
und Bibliotheken in Paris, in London, in Petersburg — während der 
franzöfifhen Revolution erwarb der rufjishe Gefandte eine höchit 
werthvolle Sammlung von Dokumenten befonderd aus dem 16. Jahr: 
hundert für feine Regierung —, Simancas und Turin ganze Stöße 
ihrer Briefe und Depejchen. Auch in Deutichland ift vieles zu finden, 
aber der Herausgeber hat, wir erfahren nicht auß weldhem Grunde, 
diefer Seite der politijchen Thätigkeit Katharina’ weniger Aufmerf- 
famkeit gejchentt. Wir finden, um died zum Voraus zu bemerken, 
in der Sammlung beinahe nur Theile der Korrejpondenz mit Kaifer 
derdinand I. und Marimilian II., fowie Depejhen an den franzö- 
fihen Gefandten am Faiferlihen Hofe; die Verhandlungen mit den 
übrigen deutjchen Fürften, 3. B. die weitläufigen, freilich unfrudt- 
baren Unterhandlungen mit Herzog Ehriftoph von Württemberg 1563 
wegen der Übernahme der Statthalterftelle von Frankreich, deren 
Originale mit zahlreichen Briefen Karl’3 IX. und Katharina’3 im 
Stuttgarter Archiv liegen, find nicht in die Sammlung aufgenommen. 
Aber auch) ohne diefe gibt der Herausgeber die Zahl der Briefe, die 
ihm vorgelegen, auf mehr al3 6000 an, die Hand der Königin fcheint 
nimmer müde geworden zu fein, jo häßlich fie fhrieb und jo ent- 
jeglih fie die franzöfifche Orthographie mißhandelte; wahrlic, die 
Entzifferung ihrer Hujarenfchrift jtellte die Geduld des gelehrten 
Herausgeberd oft auf eine harte Probe. Sorgfalt und Fleiß find 
in Anlage und Herausgabe überall zu erfennen, eine umfangreiche 


Einleitung vor jedem Bande gibt den orientirenden Überblid über 
Hiftoriiche Beitihrift N. 5. Bd. XXIII. 12 
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den Inhalt desjelben, zahlreiche genaue Anmerkungen begleiten den 
Text, und endlich fehlt e& auch nicht an den nöthigen Regiftern: jo 
ftellt fi die Publikation würdig den anderen Brieffammlungen der 
Collection an die Seite. 

Bis zum Frieden von Amboife, März 1563, geht der 1. Band; 
mit rajchen Schritten führt uns in der Einleitung der Bf., welcher 
eine ausgejprochene Vorliebe für feine Heldin hat, durch ihre Jugend- 
zeit; von dort an, wo ihr Fuß in Frankreich weilt, wird die Dar- 
ftellung ausführlicher und wächft entjprechend mit dem zunehmenden 
Reihthum der Korrefpondenz immer mehr in die Breite. Klar und 
ruhig werden die politiifchen und religiöfen Berhältnifje Frankreichs 
bejprodyen, au) das Urtheil über die Proteftanten iit billig und in 
teiner Weije janatifh. Die Literatur über jene Zeit hat der Bf. 
in ausgiebiger Weije gefannt und benußt; nur die deutjche kommt 
aud) hier wieder leider zu furz, einzig Nanfe und Reumont find citirt, 
Soldau’s gutes Werk bleibt unerwähnt. Ganz der Stellung ent- 
fprechend, welche Katharina allmählich zu erringen wußte, ändern 
ihre Schreiben Ton und Inhalt; jtatt des leichten Geplauderd der 
Neuigkeitd- und Gelegenheitöbriefe, fjtatt der Inhaltslofigkeit der 
Empfehlungen erhalten wir lange diplomatische Depejchen, wichtige 
politiiche Schriftjtüde; vor dem Tode Heinrich’3 II. (1559) jpielte 
Katharina nur ein einzige® Mal eine politifche Rolle, als fie nad 
der Niederlage bei St. Quentin (1557) durch ihr perjönliches Auf- 
treten im Barifer Parlament den tiefgefunfenen Muth der Bürger 
ftärkte; Korrefpondenzen jind aber darüber nicht vorhanden, und was 
bi zu dem oben erwähnten Zeitpunkt (1559) von ihrer Feder jtammt, 
bereichert wohl durch mande Notiz die Kenntnis ihres perjönlichen 
Lebens, ihres Charakters, für die der allgemeinen Verhältnifje tommen 
jedod) die 257 Briefe, meijt kurze Billete, wenig in Betracht. Anders 
wird ed mit der Thronbefteigung von Franz II., man fieht ihre Hand 
allmählich in das Räderwerk der hart und jehwer arbeitenden Ma- 
fine eingreifen. Philipp II., Elifabeth von England, der Herzog 
von Alba treten ald® Empfänger auf den Plan. 168 Briefe erjtreden 
fi über diejen Zeitraum; über die Verfhwörung von Amboife er- 
halten wir aber gar keine neue Auskunft, au über die verhängnis- 
vollen Tage vom Dezember 1560, ald Franz II. mit dem Tode vang 
und Conde’3 Leben an einem Faden hing, wird und nur ein Brief 
— an ihre Schwägerin, die Herzogin von Eavoyen, — geboten, 
worin fie ihrem mütterlichen Schmerz über den nahen Tod ihres 
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älteften Sohnes freien Lauf läßt. Aber mit jenem Ereignis ändert 
fi die Szene völlig: von dort an liegt dad Ruder des Staates in 
ihrer freilich nicht allzu feiten Hand; nicht weniger ald 500 Briefe 
füllen die kurze Spanne Zeit vom Januar 1561 bi8 31. März 
1563; e8 find die ereignisreihen Jahre des Religionsgejprädes von 
Voiffy und des erjten Neligiondfrieged, welcher die Eroberung von 
Nouen, die Schlaht bei Dreur, den Tod von Anton dv. Navarra 
und Franz dv. Guije im Gefolge hatte. Alle die Briefe, weldhe an 
die franzöfifchen Großen und Beamten, an die Häupter der ver- 
jchiedenen Parteien (Anton dv. Navarra, Conde, den Connetable 
dv. Montmorency, den Marihall Brifjac, den Herrn d. Eofje ıc.) ge- 
richtet find, überragen weit an Bedeutung die Briefe an ihre Tochter 
Elifabeth von Spanien und an ihren Föniglihen Schwiegerfohn Phi- 
fipp, fowie die zahlreichen Depejhen an die franzöfiichen Gejandten 
in Madrid und in Wien. E3 braucht nicht weiter ausgeführt zu 
werden, weldhe Schwankungen die Politit Katharina’3 in dem Tumult 
der Waffen und Partein erlitten hat; die Mediceerin war durchaus 
nicht da, was man unter einem politifchen Talente verfteht, fie 
wußte die Ereignifje nicht zu leiten umd zu beberrichen, aber für 
ihre Zwedte auszubeuten, und von dem viel angeführten Urtheil eines 
venetianifchen Gejandten, fie jei timida e irresoluta, geben die Be- 
richte das feltfamfte Zeugnis. Aber wie ein rother Faden zieht fidh 
durch die ganze Korreipondenz, befonders durch die, welche über die 
Pyrenäen ging, das Bejtreben, Philipp’8 Einfluß auf die Gejchicke 
ihre8 Landes zu paralyfiren; ihn und ein etwaiges Einjchreiten von 
ihm fürdhtete fie weit mehr, al3 alle Intriguen und Gewaltthaten 
ihrer königlichen Schwefter jenjeit3 des Kanals, troßdem daß diejelbe 
den Vertrag von Hamptoncourt mit den Hugenotten gejchlojjen hatte, 
und in den Belib von Havre gelangt war. 8 bleibt ihr Verdienft, 
damals Frankreich vor einer allzu nahen Verbindung und vor einem 
Bruce mit Philipp bewahrt und einen leidlichen Friedenszuftand im 
Innern herbeigeführt zu haben. Die ganze Feinheit ihres Geiftes 
bot fie in den Briefen an Philipp auf, um ihn gut gejtimmt zu 
erhalten; an ihrem Gejandten Herrn vd. Aubespine, Bifchof von 
Limoges, hatte fie einen vorzüglichen Diplomaten, und was mütter- 
liche8 Anjehen und Freundlichkeit bewirken konnte, um das politische 
Spiel zu ihren Gunsten zu lenken, davon hat fie in ihren Briefen 
an ihre Tochter reichlich Gebrauch gemacht; diefelben Beobachtungen 
lafjen fi auch beim 2. Bande machen. Wa8 man bei der Auswahl 
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der Schriftjtüde vermiffen kann, ift die relative Armuth an kunft- 
geichichtlichen Gegenftänden; in der dunfeln Wolfe, welche herge- 
bracdhterweife das Bild Katharina’3 einhüllt, leuchtet anerkfannter- 
maßen al& heller Stern nur ihre Liebe zu Hunft und Wifjenichaft, 
das jchöne Erbe ihrer italienischen Heimat, ihres hochgepriejenen 
Stammes; herrlihe Kunftwerfe, vor allem pradhtvolle Bauten ver- 
dankt Frankreich ihrer freigebigen, ja verjchwenderifchen Hand; Kor- 
refpondenzen mit Künjtlern, Gelehrten 2c. finden wir feine; auch der 
2. Band enthält deren feine, einige wenige Notizen über die Tuilerien, 
deren Bau 1564 begann, ausgenommen. 

Die Zeit vom 1. April 1563 bi8 2. Dezember 1566 umfaßt 
diefer Band mit feinen 608 Briefen, zu welchen noch ein Anhang 
von neun älteren fommt. E38 war die ruhigite Zeit, die Frankreich 
auf ein Menfchenalter hin genoß, freilich die Ruhe vor jchweren 
Stürmen. Drei Ereignifje find e8 bejonders, welche den politischen 
Hauptinhalt der Briefe der Königin bilden: die Vertreibung der Eng- 
länder aus Havre mit dem endlich erfolgten Friedensihluß mit England, 
die Stellung Frankreich& zu dem wieder eröffneten Tridentinum und 
endlich die Zufammenkunft in Bayonne, an die große Rundreije fi 
anschließend, bei welcher der junge König feinem Lande fich zeigte. 
Auch hier gibt die Fichtvolle Einleitung einen trefflichen Überblid 
über den Inhalt der Briefe, über den Gang der Ereignifje und den 
beherrjchenden Antheil, welchen Katharina daran nahm; es ift ein 
gut gejchriebene? Stück franzöfiiher Gejchichte, was der Herausgeber 
uns mittheilt. Mit der Vertreibung der Engländer aus Havre, wozu 
fie die beiden Konfeflionen vereinigte, erreichte Katharina den Höhe- 
punkt ihrer Macht; die Art und Weife, wie fie die Forderungen der 
Engländer auf Calai8 und auf Bezahlung einer großen Geldfumme 
immer weiter herabjchraubte und endlich einen für Frankreich höchjit 
günftigen Frieden erzielte, ift ein Meifterftüd ihrer diplomatischen 
Kunft. Auch die Verhandlungen mit der Kurie wegen der galli= 
fanifchen Vorrechte, über deren Aufrechterhaltung Mlerus und Parla= 
ment eifrigit wachten, find fehr interefjant; das wichtigfte Ereignis 
aber war die Bayonner Zujammenkunft. Wegen ihre Zujammen- 
hangs mit der Bartholomäusnadt, der unmittelbar nad jenem blutigen 
Ereignis behauptet wurde, bilden die Tage vom Juni und Juli 1565 
ein hiftorijche8 Problem, dejjen Löfung ftet® den Forfjcher reizen 
wird. E8 ijt befannt, daß Combes in einer Heinen Brojchüre die 
Prämeditation der Bartholomäusnacdht glaubte definitiv feitgeftellt zu 
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paben, ebenjo aber auch, wie diefe Annahme auf einer faljchen Über- 
fegung beruht. Was diefer Band bietet, bejtätigt völlig, da Ka- 
tharina in Beziehung auf die Religionsverhältnifje nur allgemeine 
Verfprehungen gab, und der Herausgeber, welder die dee diejer 
Bufammenfunft nicht genug beklagen kann, weil von dort an das 
Mißtrauen der Protejtanten gegen Katharina nie mehr gehoben 
werden Efonnte, gibt al3 piychologijches Motiv für den jchon lange 
gefaßten und mit merkfwürdiger Ausdauer jeitgehaltenen Plan der 
Königin den mütterlihen Wunjdh an, ihren Lieblingsfohn Heinrich 
(nachmal3 Heinrich III.) mit Juana und ihre Todhter Margarethe mit 
Don Carlos zu vermählen. Hier ließ nun Philipp feinerjeit3 aus- 
weichend antworten; die berühmte Zufammentunft endete ohne poji- 
tived politifches Nejultat, aber wie eine unheilverfündende Wolfe 
blieb jenes Mißtrauen; die Briefe Katharina’3 nah Wien und nad 
Venedig zeigen, wie nothwendig e8 war, die aufgeregten Gemiüther 
zu beruhigen! 

Über die berühmten Ordonnanzen von Moulins, in welden 
Höpital die franzöfiiche Rechtspflege regelte, und die im allgemeinen 
bi zur Revolution in Geltung waren, geben uns die Briefe feine 
Auskunft, überhaupt bejchäftigt fi eine große Menge derjelben mit 
unbedeutenden Angelegenheiten, die Staatsdepejcheu find jeltener als 
in dem 1. Bande, und gar manche derjelben verbreiten fi bejonders 
über die unaufhörlichen Heiratsprojekte Katharina’ für ihre Söhne, 
für welche Elifabeth von England befanntlid) das begehrtejte aber 
nie erreichte Ziel war. Wir fünnen nur jchließen mit dem Wunjche, 
den 3. Band, der den zweiten und dritten Religionskrieg, vielleicht 
au fchon die Bartholomäusnaht enthalten wird, bald hier be= 
iprehen zu können. Theodor Schott. 


Papiers de Barthelemy, ambassadeur de France en Suisse 1792 A 
1797, publies sous les auspices de la commission des archives diplo- 
matiques par M. Jean Kaulek. I.: Annde 1792. Paris, ancienne 
librairie Germer Bailliere et Cie. (Felix Alcan). 1886, 


Die diplomatischen Beziehungen des revolutionären Frankreichs 
zu den europäifhen Mächten hörten mit der Kriegserklärung und 
der Abichaffung des Königthums zunädjit auf. Nur in der Schweiz 
bejtanden fie fort, wenn man von einer Unterbrechung von einigen 
Wochen abfieht, welche den franzöfiichen Gejandten nicht zu einer 
Abreife nöthigte. Die diplomatiiche Korrejpondenz aus der Schweiz 
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fonnte daher Kontinuität aufweifen und weijt fie in der That unter 
den gleichzeitigen Korrefpondenzen allein auf. Der franzöfijche Ge- 
jandte, Barthelemy, der im Februar 1792 in dieje Stellung berufen 
war, hatte vorher in Stodholn, Wien und London diplomatische 
Dienfte geleijtet und füllte fein Amt mit Eifer und Umficht aus. 
Er beobachtete gut und fchrieb fleißig. Die widhtigiten Berichte von 
ihm und die wichtigiten Injtruftionen und Briefe an ihn find hier 
volljtändig abgedrudt, von den minder wichtigen find Auszüge gegeben ; 
die ganze Korrejpondenz umfaßt 864 Nummern. Man erhält ein 
deutliches Bild von den Schwierigkeiten, auf welche jede Aktion des 
franzöfifhen KönigthHums und der franzöfischen Regierung im Aus- 
lande jtieß, feitdem die fremden Regierungen die Entwidelung der 
Dinge in Frankreih im beten Falle mit zumwartendem Mißtrauen 
betrachteten. Die Verhandlungen betreffen u. a. die Stellung der 
Schweizerregimenter, deren Anwerbung durch Frankreich zu den pein- 
fichjten Erörterungen zwijchen den beiden Regierungen Anlaß gab, 
ferner den Aufenthalt und die Feindjeligfeiten der Emigranten u. |. w. 
Auch über die Politit der deutihen Mächte erfährt man mand)es. 
Ein genaue Namenregijter erleichtert die Benußung des Werfes. 
E. S. 


F. G. La Mantia, I Parlamenti del Regno di Sicilia e gli atti 
inediti (1541 e 1594). Torino, Fratelli Bocca. 1886. 


Das Verdienft diejes Schriftchens befteht in der bibliographiich 
ziem{c vollftändigen Zufammenftellung der Literatur über die Barla= 
mente des Königreich Sicilien und der Herausgabe der Aften von 
zwei Parlamenten de3 16. Jahrhunderts, welche in den bisherigen 
Sammlungen vermißt wurden. Denn weder in der Ausgabe der 
Barlamentsalten von Andrea Marcheje, weldhe 1659 in Palermo in 
einem Bande erjchien, no in der 1717 von Antonio Mongi- 
tore beforgten und 1749 von Franz Serio neu edirten Ausgabe, 
welche nöthig geworden war, weil der König Biltor Amadeus 
von Savoyen und Gicilien die borausgegangene biß auf wenige 
Eremplare hatte vernichten lajjen, befinden fich die die Parlamente 
von 1541 und 1594 betreffenden Schriftitüde. %. ©. La Mantia, 
der Sohn des ftreitfüchtigen Palermitaner Advofaten und NRechts- 
hiftorifers, hat fie im Staatd- bzw. Stadtarhiv feiner Vaterftadt 
aufgefunden und mit elf auf fie bezüglichen Aktenftücen hier zum 
erften Mal herausgegeben. Der Inhalt der Aftenjtüde ift von 
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feiner allgemeinen Bedeutung. Namentlicd; hat fidy dad Parlament, 
dad 1594 in Palermo zujammen trat, durdy Nicht® vor vielen ähn- 
fihen ausgezeichnet. E33 mar eine don den regelmäßig alle drei 
Jahre einberufenen VBerfammlungen der drei „Arme“ (bracei). Da= 
gegen war da8 Parlament von 1541 ein aufßerordentliches, das 
berufen war, nm dem König (Raijer) Karl V. ein bejonderes Donativ 
zu bewilligen, mit dejjen Beihülfe der unglüdliche Feldzug gegen 
Algier ausgeführt werden jollte. Das Einberufungsjchreiben Karl V. 
ift von Regensburg am 3. Juni 1541 an den Bicefönig Ferdinand 
Gonzaga datirt und das Parlament trat am 12. Juli d. 3. in Meffina 
zujammen. x 2 


Gejhichte ded allmähligen Berfalld der unirten ruthenifhen Kirche im 
18. und 19. Jahrhundert unter polnifchem und ruffiihem Scepter. Bon Eduard 
Litomsti. Jn’® Deutjche übertragen von Npollinaris Floczynsti. II. Das 
19. Jahrhundert. Pojen, im Selbitverlag des Überjegerd. 1887. 

An den früher befprocdhenen 1. Band fchließt fi diefer zweite, 
die Zeit von Alexander I. biß zur Gegenwart, d. i. biß zur Auf- 
hebung der Union behandelnde Band in gleiher Behandlungsweife 
und demjelben Geiite an. Der Bf. ift Pole und fchildert vom polni- 
ihen Standpunkte aus, wie die rujliiche Regierung die von den 
Polen Ende des 16. Jahrhundertd den Nuthenen aufgezwungene 
Union mit Rom durch fortgefeßte Gewaltthaten, jelbit Graufamfeiten 
wieder zeritörte, die 1875 mit der Einverleibung der Diözefe Chelm 
in die ruffifhe Rirche ihr Ende erreichten. Auch bei der Annahme 
itarfer Übertreibungen bleibt in dem Lefer das Bild empörendften 
Gewifjenszwanges und barbarifcher Rohheit zurüd, das unter der 
Seder ded Bf. nur dadurdh wieder verliert, daß Romanidmus und 
Polentyum al3 völlig fchuldlo8 dargeftellt werden. Die polnischen 
Gemwaltthaten, welche vor drei Jahrhunderten die Authenen äußerlich 
wenigitens dem Bapjt unterwarfen, leugnet er einfach ab, in dem 
griehifhen „Schisma” fieht er nichts ald3 „Lüge“; die polnische 
Agitation gegen die ruffische Regierung erfcheint ihm nur als ein 
verleumderijcher Bormand zur Auffifizirung der Ruthenen. Pius IX., 
der die ruthenifche Kirche zu latinifiren gedachte, ift ihm der „große“, 
„unvergeßliche* Papjt. So darakterifirt fi auch diefer Band durd)- 
aus ald eine Parteijchrift, bejigt aber jeinen Werth dur Mittheilung 
vieler Thatjachen aus jonft wenig zugänglichen Quellen. L. 





Ein Beitrag zur Biographie Winterfeldt's. 


Mit der Veröffentlichung des nachfolgenden Briefes wird hoffent= 
li dem zukünftigen Biographen Winterjeldt’3 ein Gefallen geichehen; 
es gibt wenige Schreiben, welche Geift und Charakter des hochbe= 
gabten Freundes von Friedrich II. jo deutlich abjpiegeln wie diejes. 
Den Kennern des Zeitalter braucht nicht gejagt zu werden, daß der 
Berfajjer des Briefes fein Licht unter den Scheffel jtellt; die Dar- 
ftellung des Feldzuges von 1745, weldje die Histoire de mon temps 
gibt, fteht der Lobeserhebung des Doktor Johann Ernft Stieff näher 
al8 der Lobesablehnung von Winterfeldt. 

Übrigens erreichte leßterer feinen Zwed nicht: Etatöminifter 
Mündhow — an ihn ift das Schreiben gerichtet — Fonnte nicht 
mehr verhindern, daß GStieff jeine „Hijtorifhen und phyfifchen Be- 
tradhtungen über die Wirkungen ded in einem Pulverthurm zu 
Breslau am 21. Tage des Brahmonats im Jahre 1749 eingedrungenen 
Bligitrahles“ mit der Dedifation verfah, welche Winterfeldt jo an- 
ftößig erichien. 

Der in der Nahfchrift genannte intellektuelle Urheber der „win= 
digen Dedifation“ ijt der berufene Hofrat Salomon Jakob Morgen- 
jtern, der einftige Vorlejer Friedrich Wilhelm’8 I. Vgl. Publikationen 
a. d. preußiihen Staatsardhiven 10,329*; 13, 2. M.L. 


„Ich erhalte fo gleich von einem mir unbekannten Doktor aus 
Breslau, namens GStieff, ein Schreiben nebjt zwei Exemplaren der 
von ihm zum Drud beförderten Hiftorifhen und Phyfikalifchen Be- 
tradhtungen des in den Breslau’schen Pulverthurm eingedrungenen 
Blipftrahls. 

„Em. Ercellenz werden vermuthlich den Verfafler dergeitalt kennen, 
daß feine Arbeit feine Aufmerkjamkeit meritirt, und daher auch Dieje 
erwähnte Schrift nicht einmal anzufehen der Mühe werth gehalten 
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haben : indem, wenn Ew. Excellenz es gelefen, ich von Dero Gutheit 
und Freundichaft für mich perfuadirt bin, wie Sie nimmer zugegeben 
hätten, daß er mir folhe3 mit einem abgejhmadten Ruhmzettel dedi- 
ziren dürfen: indem er mir dadurdy mehr ridicul macht und tort 
thut al einen Ruhm beilegt, und welchen ich jedodh weder von 
jelbigem nocd; niemand verlangt, jondern mir nur allezeit bejtrebt, 
bei mir jelbft von der Ausübung meiner fchuldigen treuen Dienfte 
überzeugt zu jein. 

„Wenn der gute Mann ein Geiftliher wäre und Leichenpredigten 
zu halten gewohnt, jo würde es mich um jo weniger befremden; da er 
aber ein Meditus und zugleich Doctor philosophiae fein will, jo wundert 
e3 mich dejto mehr. Er muß in Rußland gewejen fein und allda ge= 
jehen haben, warın die Refruten bei den Regimentern vertheilt werden, 
und daß fie aus felbigen, ohne zu fragen, ob fie dazu gejchidt, 
jondern, wenn fie nicht wollen, mit nov padoggi") jogleich Feldichers, 
Hautboiften, Büchjenmacjer und alles, was ihnen fehlt, daraus maden; 
denn mich legt er Staatögejchäfte bei?), welche ich doc weder niemals 
verrichtet, noch mich ebenjo wenig dazu jhide, als die vorher er- 
wähnten. In der Campagne jchreibt er mir Exploits zu?), jo zum 


2) Nicht ganz deutlich. Die wörtliche Überfegung ift: „neue Stüßen“. 

2, „So präcdtige Zeugnijje einer volltommenen Staatäflugheit, wie Sie 
durch jchriftliche und mündliche Ausführungen in manderler Staatsgejchäften 
von der größten Wichtigkeit an den Tag gelegt haben, würden vielen andern 
nadhzuahmen unmöglich fallen.“ 

s) „Ich gebe mir aber aud) zugleic) die Ehre, Ihnen hiermit auf das 
Hödjite zu betheuren, daß e3 uns biß in die jpätejten Zeiten erinnerlid) bleibt, 
wie Sie, Hohwohlgeb. Herr General, jtetd mit zugegen gewejen, wenn die 
fgl. preußifche Hauptarmee etwas wichtiges unternommen, und bejonders kann 
man die im Jahre 1745 erfochtenen drei großen Siege nicht erzählen, ohne 
Dero verehrungswürdigen Namen zu nennen. Niemald werden e8 weder wir 
nod unjere Nachlommen vergejjen, wie Sie, a!8 der tapfere Anführer mit 
den Ihnen untergebenen Heeren jehzehnmal den ungleich jtärtern Beind helden- 
müthig aufgejucht, glüclic; überwunden und in einem Feldzuge gegen drei- 
taufend Gefangene gemadt haben. 

„Sie fiegten zwijchen Ujajt und Schlawenzig. Sie bezwangen Vor- und 
Nachmittags zweimal den Feind bei Grof-Strelig; wieder fünf Tage hernad) 
bei Polnifh-Würbig, und in kurzem drauf bei Hirjchberg. Sie erretteten zu 
Ihrem ewig dauernden Ruhme mit dem edeljten Heldenmuthe die Stadt 
Landshut von den Drangjalen derer feindlihen Völfer, obgleid) die Macht 
derer Feinde dreimal jtärter war. it nicht der jo wichtige Streich bei 
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Theil auf die Art oder an den benannten Örtern, wo er fie bejchreibt, 
gar nicht gejchehn, noch weniger mir jemald einigen Ruhm davon 
zueignen werde, und wo er es ja getroffen, daß ich mit zugegen 
gewejen, ald bei Katholifch-Hennersdorff in der Lausnig, jo haben 
ja allda Seine Majeftät felbit in hoher PBerfon fommandirt und 
ic nicht die geringite Meriten weiter davon, ald die von Sr. Ma- 
jeftät mir ertheilten allergnädigjten Ordres mit Eractitude fchuldigit 
ausgerichtet zu haben; wenn aber bei der damaligen Affaire nod) 
jemanden bejondere Meriten zuzufchreiben, jo fümen fie dem Herrn 
Generallieutenant v. Roco und Generalmajor Zieten zu. Was 
er von Mjeit, Schlawentihüg und Groß-Strelik erwähnt, jo hat 
damald der General Hautharmoi dad Kommando gehabt. Das jo 
zwei Tage nad der Bataille von Hohenfriedberg ift durdy den 
Herrn Generallieutenant du Moulin gejchehen, welcher mit der 
Avantgarde von unferer Armee die feindlihe Arrieregarde ver- 
folgte und mid nur zum Weiternachjegen mit den Hufaren voraus 
detadhirt hatte, um Gefangene zu maden; jo ebenfalld der Ge- 
neral du Moulin den Major Tauengien, welder in Böhmijd- 
Neuftadt durch das Corps des Fürften Lobfowig mit feinem ©re= 
nadierbataillon eingefhhlofen war, mit 1800 Mann Infanterie 
degagirte und die Banduren durch die Wälder zurüctried. Bei 
Budowina ift niemal® was vorgefallen, und bei Hultichin fom- 
mandirte der Herr Generallieutenant vd. Nafjow, ald das Fürjt Ejter- 
hazy’ihe Corps von da über Schiller8dorff und Oderberg über die 
Oder zurücgetrieben wurde; und ob id) zwar bei diefer als aud 
den vorigen Begebenheiten zugegen gewejen, jo babe ich mir dod 
Karholiich-Henner&dorf in der Oberlausnig unter die Kriegsbegebenheiten vom 
andern Range zu rechnen? Sie thaten einen fiegreihen Einfall in den feind- 
lihen VBortrupp zwei Tage nad) dem wichtigen Siege bei Hohenfriedberg. Was 
für ein rühmliches Andenten jtifteten Sie durd) die mit 1800 Mann gegen 
8000 von dem vortrefflichen und tapfern öfterreichifchen Fürften Chriftian von 
Lobtowig angeführten Feinde glüdlich gewagte Befreiung einer jonjt für ver- 
loren gejhästen Bejagung? Wie herrlich waren die Kämpfe bei Oftrig und 
bei Bittau? Der glüdliche Streit mit jechshundert leichten Reitern gegen dritte 
balbtaujend Mann bei Bufomwine in Böhmen ertheilte Ihnen wiederum neue 
Palmen. Sie jtraften den Übermuth derer Fouragierer im Glaßijchen und 
der jeindlihen Freilompagnie bei Lömwenberg. Ingleihen zeigt man noch bei 
Stalig und Holtihin die Pläge, wo Sie zum Nachtheil der Feinde zwei 
Scharmügel hielten. Dur wie viel große Siege werden Sie noch Dero 
unvergleichliche Tapferkeit in den Jahrbüchern bewunderungswürdig machen ?“ 
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niemals eine befondere Merite davon zugejchrieben, außer daß ich 
vor anderen jo glüclich gemwejen, oft employirt und allezeit von 
Sr. Majeftät jelbit abgefertigt und inftruirt zu fein, und aljo um 
dejto leichter und ficherer Sr. Majeftät Ordres exrefutiren können. 

„Diejenigen, von welchen ich die Ehre habe gekannt zu jein, 
werden mir zwar wegen der wider mein Willen und Willen heraus- 
gegebenen ruhmredigen Detifation nicht? imputiren, jondern viel- 
mehr, jowie die Poeten das erjte und bejte Wort, jo ihnen einfällt, 
um ihren Reim voll zu machen, nehmen, aud ebenfall3 dafür halten, 
daß der Herr Doktor jujt feinen anderen Prätert zu jeiner Dedi- 
fation zu erwählen fich erinnern Fönne. 

„Sch bitte aber Emw. Erxcellenz ganz gehorjamft auf das inftän- 
digite, da ich glaube, daß dieje Schrift noch nicht debitirt, jondern 
noch bei dem Buchdruder fein wird, doc die einzige made für mid 
zu haben und zu befehlen, daß die Dedikation Fafjirt werde und nicht 
weiter zum Borjchein komme; denn ob ein unverdienter und über- 
hobener Ruhm zwar nicht jo [händlich al3 wirkliche jchlechte Aktionen, 
jo macht jelbiger doch bei dem Publitum, das nicht weiß, ob man 
jolhes für baar Geld annimmt und fidy dergleichen zufchreibt, den- 
nod auch ridicul und verächtlih. ch verlange die Zama niemals 
zum Trompeter meiner Altionen, jondern nur allezeit meinen eigenen 
Bufen zum Richter meiner Handlungen zu haben, ald welcher mich 
auch überzeugt, da ic jo wie ohnedem auß eigenem Triebe don 
ganzem Herzem auch jchuldig bin mit vollflommenfter Hohadtung 
und unvderrücdtem Attachement bi8 an’d Ende zu fein Euer Excellenz 
ganz gehorjamfter treuer Diener 

Potsdam 20. Oktober 1749. 9. €. v. Winterfeldt. 

„P. S. IK habe den Morgenftern in Berdadht, daß er den win 
digen Stoff zu der Dedilation gegeben, indem ich mir erinnere, daß, 
da er während meiner legten Unpäßlichleit mehrentheild bei mich ge= 
wejen, mich öfterd auf ein und andere in der Campagne vorgefallene 
Affairen bringen und quäjtioniren wollen, und als er desfalld von 
mir nicht3 erfahren fünnen, wird er fid an meine Leute adrefjirt 
haben, ihm was zu erzählen, indem das in der Dedilation von der 
Campagne konfus und eraggerirt meinetiwegen Angeführte demjenigen 
gleicht, wa8 mein Reitknecht davon zu erzählen pflegt, um auf der 
Bierbank fich breit zu madhen, um zu beweifen, in was für Gefahren 
er ebenjall3 bei mir gemwejen.“ 
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Gneifenau’s Entlafiungsgefuh vom 14. Januar 1808. 


Nachfolgende Immediateingabe Gneifenau’s, die bisher nur aus 
der Schönen ablehnenden Antwort des Königs befannt war, fällt in 
die Zeit, da die Gegner der militärischen Reform in Preußen, die 
fi) nad) dem Tilfiter Frieden zurüdgehalten hatten, ihr Haupt 
wieder fühner erhoben. Im Dezember 1807 war e8 in der Militär- 
Neorganifationstommiffion zu jcharfen Auseinanderjegungen zwijchen 
Scharnhorjt und Borjtell gefommen; der König hatte das Verhalten 
der Kommiffion einer gereizten Kritif unterworfen; jchon fürdhtete 
Stein, daß der „Geift der Kabale* im Militär die Oberhand ge- 
winnen und die alten Mifbräuche wieder herjtellen würde. Für die 
Gefahr, in der die Sache der Reform jchiwebte, ijt nichts bezeichnender 
al3 die von Gneijenau gebrauchte Hlaufel: „Wenn die Errichtung 
von Rejervetruppen noch jtattfinden jollte u. f. w.” Von Rejerve- 
truppen, d. h. von Landwehr: die Landwehr aber war dazu aus- 
erjehen, der Hebel der allgemeinen Wehrpflicht zu werden. So weit 
die trümmerhafte Überlieferung erfennen läßt, ift Gneifenau’s Gefuc 
bei dem Könige nicht wirfungslo8 vorübergegangen ; am 31. Januar 
1808 ift Boyen, ein eifriger Gefinnungsgenofje von Scharnhorft und 
Gneifenau, in die Reorganijationgtommiffion berufen. M.L. 


„Das Gejeß der Nothwendigkeit gebietet mir, zu den Füßen 
meines huldvollen Monarchen eine mich betreffende fummervolle Bitte 
niederzulegen. 

„Sogleih, al8® Em. Königliche Majeftät mich ald Mitglied bei 
der Militär-Neorganijations-Kommifjion anzuftellen gerubten, jagte ich 
Allerhöchitdenenfelben, daß ic; mir die Talente zu einem jo wichtigen 
Gejchäfte, ald die Umfchmelzung einer Armeeverfafjung ift, nicht zu- 
traue. Meine Erfahrung hat mir dieje meine VBorausjegung hin- 
reihend dargethan, und ich verfichere Ew. Königlichen Majejtät bei 
meinem Gewiljen, daß es nicht faljche Beicheidenheit ift, wenn ich 
die Verjiherung der Unzulänglichkeit meiner Fähigkeiten zu diefem 
Gejchäft hiermit wiederhole. Auch eignet mich nicht meine Erziehung 
zu den näheren Umgebungen Emw. Königlichen Majeftät Perfon, und 
mein eigenes Gefühl heißt mich wieder in meine vorige Duntel- 
heit zurücktreten. Neigung zu einem jtillen Aufenthalt in der Pro: 
binz und Entbehrung alles Ehrgeizes machen mich aud hiezu ge= 
fchicter. 
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„Die nothiwendigen Neuerungen in der Armee belaften und mit 
dem Hafje aller derjenigen, die durch Gewohnheit oder Anterejje an 
dad Alte gejeflelt find. Ich befonderd bin als ein vorzüglicher 
Neuerer dem Publikum bezeichnet. Die Wohlthaten, womit mich 
Em. Königliche Majeftät überhäuft haben, weden den Neid, Miß- 
gunst, Haß und Intriguen, und ich habe die Wirkungen davon fon 
empfunden. Nun joll ich noch überdies ald Mitglied der Unter- 
juhungstommiflion ') zu Königsberg auftreten! Werurtheilte und 
Lodgefprochene, welche vor die Schranken diefer Kommifjion treten 
müjjen, werden gleihmäßig ung unjer Ricdhteramt nie verzeihen. Auf 
mir wird alfo doppelter Haß lajten. Al Familienvater kann mir 
dies feinedwegs gleichgültig fein. 

„Vor allem aber drängt mic die Zerrüttung meiner häuslichen 
Umftände, Em. Königliche Majeftät mit meinem Anfuchen zu be- 
helligen. An ein Familiengut meiner Frau gefejjelt, habe ich meinen 
Kredit bedeutend jpannen müljen, wenn ich durch neue Anlagen und 
Einführung der Wechjelwirthichaft aus diefer vernacdhläßigten Be- 
figung Vortheil ziehen wollte. Sch war im Begriff, die Früchte 
meiner Anordnungen zu ernten, al3 der Krieg ausbradh. Die durd) 
denjelben herbeigeführten, unvermeidlichen Berlufte, ungetreue und 
ungef&hicte Verwaltung, Unordnungen im Gange der Wirthichait, 
unzeitige Holzverfäufe, künftlic) angelegte betrügeriihe Rechnungs= 
ftellung machen die Aufficht eines Herrn bei diefer neuen Echöpfung 
nöthig. Überdied warten jech® unerzogene Kinder, wovon das älteite 
erit zehn Jahre alt ift, eines die Erziehung leitenden Vaters, und 
meine Frau ift allen diefen Aufgaben nicht gewachjen. E3 ilt alio 
gebieterifche Nothwendigfeit, wenn ic; Ew. Königliche Majejtät aller: 
unterthänigft anflehe, mid für die Dauer des Friedend mit einem 
Heinen, einer frugalen Eriftenz genügenden Gehalt zu entlajlen, da 
ih, 48 Jahre alt, nur wenige Zeit nod übrig habe, die ich der 
Erziehung der Meinigen und der Rettung ihres Heinen Vermögens 
widmen fünnte. 

„Seruhen Em. Königliche Majeftät Höchit fich zu überzeugen, daß 
ich mich nicht Allerhöchitdero Dienjt entziehen will. Wenn die Er- 
rihtung von Nefervetruppen noc) jtattfinden jollte, jo hoffe ih an 


” 
ı) Gneifenau meint die „Immediattommijfion zur Unterjuhung der 
Kapitulationen md jonjtigen Ereigniffe des legten Krieges“. Bgl. Scharn- 
borit 2,41 ff. 
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der Spihe eine joldhen Regiments zu zeigen, wie man foldhe 
Truppen einüben und ausbilden joll. Meine Nebenjtunden werde 
id) dem Belagerungskriege hauptfächlid widmen, und, wird mir 
meine Meinung abgefordert, jo will ich fie in Dingen, die ich 
verjtehe, gern geben; vielleicht jogar wird man fie, foferne fie 
nur jonft gut ift, um fo bereitwilliger annehmen, wenn man fieht, 
daß weder emporjtrebender Ehrgeiz no Rivalität jelbige eingegeben 
haben. 

„Überdies, ein gewifjes VBorgefühl, dad mid niemals trügte 
und dad mich, ftünden auch die Angelegenheiten noch jchlechter, 
al3 e3 der Fall ift, dennoch jehr lebhaft erfüllt, jagt mir, daß 
der Tag der Nahe nod; kommen werde. Auf die Möglichkeit 
diejes Tages follen alle meine Bemühungen gerichtet fein, um der- 
einjt den Kampf gegen Unterdrüdung mit Erfolg bejtehen zu können, 
und dann follen Ew. Königliche Majeftät mich in den Reihen Der: 
jenigen finden, die Höchftihren Thron Schügend umgeben, Vielen an 
Talenten, Keinem an Anhänglichkeit für Höchjftihre Perjon nad)- 
ftehend. Dieje tief empfundenen Gefinnungen find e8, womit id) 
eriterbe Em. Königlichen Majeftät allerunterthänigiter treugehorjamiter 

Memel d. 14. Januar 1808. N.v. Oneijenau, Obriftlieut.“ 


Metternich über die Neuenburger Frage. 


Am 21. Oktober 1856 berichtete der preußiiche Gejandte in 
Dresden feiner Regierung Folgendes: 


“Der frühere kaiferlich Öfterreihifhe Haus-, Hof- und Staats- 
fanzler Fürjt Metternich ift geftern Abends zum Bejuche jeines 
Sohnes von Königswart hier eingetroffen. Der Fürjt fprad) mir 
fogleich über die Neuenburger Zuftände und jagte mir etwa Folgendes: 
„Mein Alter, meine Erfahrung, jowie meine rejpeftvolle Verehrung 
für den König, Ihren allergnädigjten Heren, berechtigen mid), 
Ihnen meine Anfichten über den fraglichen Gegenjtand nicht vorzu= 
enthalten. 

„Wäre ich berufen, dem Könige eigen Rath zu ertheilen, jo 
würde ich“, jagte der Fürft, „keinen Anjtand nehmen, Se. Majejtät 


injtändigft zu bitten, Neuenburg aufzugeben, natürlich auf eine ehren- 
volle Art. 
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„Das Fürftenthum Neuenburg“, fuhr der Fürjt Metternich fort, 
„liegt fern von Ihren Grenzen; fein Befiß vermehrt‘ weder die 
Macht noch das Anjehen der Krone Preußen. Die geographifche 
Lage ded genannten Fürjtenthums ift vielmehr kompromittirender 
Natur wegen der Nähe Franfreich8 und bejonderd wegen jeiner Be- 
ziehungen zur Schweiz: das Fürjtenthum Neuenburg ift ein onus 
für Preußen 

“ „Im der Stelle des Königs“, bemerkte der Fürft weiter, „würde 
ih den Kaijer Louis Napoleon mit der Negotiation beauftragen. 
Das wird ihm jchmeicheln. Louis Napoleon“, fuhr der Fürft fort, 
„ift ein Mordkerl; er ift ein nothwendiges Übel. Dennoch müfjen 
wir wünjchen, daß feine Augen noc lange geöffnet bleiben. Ohne 
ihn ift kein Verjtändnid mit der Schweiz möglid. An eine Ofku- 
pation der deutfchen Kantone kann der König unter keinen Umftänden 
denken; denn im Falle einer derartigen Offupation würde die ganze 
Schweiz aufitehen, und Frankreich die franzöfifchen Kantone unter: 
ftügen wollen und jogar müfjen. Mit Gewalt geht e8 aljo hier 
nit. E8 gibt mithin nur ein Mittel zur Löfung der jtreitigen 
Frage, und das ift der Weg der Verhandlungen. Louis Napoleon 
ift Hug, jehr Hug“, wiederholte der Fürft; „ihm jelbft muß alfo viel 
daran liegen, daß der in Rede jtehende Konflikt keine größeren Pro- 
portionen annehme. Der Kaifer der Franzojen wird alfo gewiß gern 
die heute im Neuenburgijchen beftehenden widerrechtlichen Werhält- 
nifje einer rechtlichen Löjung zuführen. 

„Eine ehrenvolle Löfung für den König würde ich darin er= 
bliden“, äußerte der Fürft ferner, „daß die Schweiz 

„1. die gefangenen Royaliften jofort freigebe; 

„2. dem Könige feine Domänen reftituire, weldhe ih Sr. Ma= 
jeftät nad) erfolgter Rejtitution zu veräußern rathen würde, um allen 
möglihen Weiterungen mit der jchweizerifhen Eidgenojjenjchaft für 
immer zu entgehen ; 

„3. in die Wiederherftellung der Bourgeoifie willige. Hierzu 
würde freilich“, bemerkte der Fürft, „Youis Philippe, le Roi bour- 
geois, leichter die Hand geboten haben al3 Louid Napoleon; denn 
der Kaifer ift eingenommen gegen die Bourgeoifie in Frankreich). 
Dennod) ijt e8 denkbar, daß der Kaifer für die Schweiz einen anderen 
Mapitab anlegt und die Bourgeoifie in Neuenburg unterjtüßt. 

„4. Liegt dem König etwad an dem Titel eine® Prince de 
Neuchätel et de Valengin, jo ift nicht® natürlicher, ald daß Se. Ma- 
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jeftät diefen Titel fortführe: der Kaifer von Öfterreich nennt id) Roi 
de Jerusalem, die Königin von Spanien führt den Titel Princesse 
d’Hongrie et de Boh&me. 

“„Willigt die Schweiz in dieje vier Punkte, jo nenne ich“, be- 
merkte der Fürft jchliegli, „die Löfung eine ehrenvolle und bequeme 
für Preußen, und daß die Schweiz darein willige, lafje Preußen Louis 
Napoleon’3 Aufgabe jein; jämmtliche Großmächte werden freudig den 
Raifer hierbei unterftügen, und die Schweiz es ficher nicht wagen, 
jämmtlihen Großmäcdhten entgegenzutreten.“’ ... 


Berbeflerungen 
zu Heft 6 de8 Jahrgangs 1887. 


©. 415 Anm. 2 muß e8 beißen: der Drud in den documentos in6ditos 
IV ©. 336 hat fein Tagesdatum (jtatt: Originaldatum). 

©. 423 Anm. 2 mu das Citat lauten: de la Barre (Brüfjel 1859) 
I ©. 240 Anm. (ftatt ©. 153 Anm.). 

©. 401 Anm. 2 ift hinzuzufügen: von jpäteren Zeugnijjen über Egmont’3 
Urheberjchaft vgl. befonder8 Morillon, 1567 Nov. 9 (Granvelle, corresp. III 
6.9293). 

In der Anzeige des Straßburger Urkundenbucde ift ftatt Weigand zu 
Iefen: Wiegand. 





III. 
Zur Entftehung der dentihen Stadtverfaflung. 
Bon 


Georg v. Below. 
Zweiter Theil. 


Wenn bei irgend einem Injtitut der deutjchen Berfajjungs- 
geichichte die Unterlaffung der richtigen Fragejtellung die Er- 


fenntnis jeiner Entjtehung verhindert hat, jo ift dies bei der 
deutjchen Stadtverfaflung der Fall. Die verfehlte Fragejtellung 
hängt jelbjtverjtändlich mit einer unklaren Vorftellung von dem 
Wejen der mittelalterlichen Stadt zujammen. Wer das Wejen 
eines Imjtitutes verfannt Hat, wird auch die Punkte nicht zu 
firiren wifjen, auf welche es bei der Darjtellung der Entjtehungs- 
geichichte desjelben anfommt.. Man rühmt die jcharfe Formu- 
lirung, welche Heusler der Frage nad) dem Urjprung der Stadt- 
verfajjung gegeben hat. Wenn wir jeine ragejtellung für eine 
verfehlte halten, jo liegt der Grund dafür wejentlich darin, dat 
wir jeine Anficht von dem Wejen der mittelalterlichen Stadt 
veriverfen. 

Indem wir unfererjeit3, in Anfnüpfung an frühere Aus- 
führungen über die jtändifchen Verhältniffe in den Städten !), 
jegt die Entjtehung der Verfaffungsformen zu erklären juchen, 


1) 9. 8. 58, 19 ff. Im folgenden citire ih diefe Abhandlung als 
„meinen eriten Aufjaß“. 
Hiftorifhe Zeitfhrift N. F. Bd. XXI. 13 
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formuliren wir die Definition des Begriffs der mittelalterlichen 
Stadt jogleih jo, daß wir damit die Frageftellung für unjere 
Unterfuchung erhalten. Die Stadt des Mittelalters unterjcheidet 
fi) von der gleichzeitigen ländlichen Ortjchaft wie von der mo- 
dernen Stadt übereinftimmend zunächit dadurch, daf die leßteren 
beiden nur Gemeinden find, während der Stadt des Mittelalters 
noc eine Reihe weiterer Attribute zukommt. Dieje Attribute 
find: 1. die Stadt des Mittelalters ift Marftort; 2. fie hat eine 
Ummauerung; 3. für ihr Gebiet bejteht ein bejonderer Gerichts- 
bezirk; 4. fie ift in Betreff der Öffentlichen Laiten vor dem platten 
Lande bevorzugt. Die Stadt des Mittelalters unterjcheidet jich 
von der gleichzeitigen Landgemeinde wie von der modernen Stadt 
ferner aber auch hinfichtlich des Attributes, welches allen gemeinjam 
it, indem fie eine abweichende Gejtaltung ihrer Gemeindeeinrich- 
tungen hat. Daß dieje Eigenjchaften nothiwendige Attribute der 
Stadt des Mittelalters find, werden wir bei der Beiprechung der 
einzelnen zeigen. Daß fie für fich allein bereit den Begriff der 
mittelalterlichen Stadtverfaffung fonftituiren und daher die ein- 
zigen notwendigen Attribute find !), wird der Erfolg unjerer 
Unterjuhhung lehren: unjere Unterjuchung, welche jich auf eine 
Beiprechung jener wenigen Eigenjchaften bejchränft, wird trotdem, 
wie wir hoffen, ein vollftändiges Bild von der Entitehuna der 
Stadtverfafjung liefern. 

Der Unterjchied der mittelalterlichen Stadt von der gleich- 
zeitigen Landgemeinde und von der modernen Stadt erjchöpft fich 
nicht auf dem Gebiete der Berfaffung. Die mittelalterliche Stadt 
hat zugleich ihr eigenes Verwaltungs, Prozek-, Straf, Privat 
vecht ausgebildet. Für uns bleiben dieje VBerichiedenheiten außer 
Betracht, da wir nur die Entitehung der VBerfaffungsformen er: 
flären wollen. Im übrigen ift e& Elar, daß die eigenthümlichen 
Berfaffungsformen der mittelalterlichen Stadt, namentlich die 
Eriftenz eines bejonderen Stadtgerichts, die Vorausjegungen für 


1) E3 füme nur nod) allenfall® der „Stadtfriede” in Betracht. Meiner 
AUnfiht nad) gehört die Erklärung de8 Stadtfriedend unter die Rubrif des 
ftädtiihen Strafrehts und darf jomit uns bier nicht bejchäftigen. 
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die Ausbildung eines jtädtiichen Verwaltungs-, Prozeh-, Straf-, 
Privatrechts gewejen find !). 

Eine ausführliche Gefchichte der Entjtehung der mittelalter 
lichen Stadtverfaffung würde nun nachzuweiien haben, wann und 
wie gewilje Ortjchaften in den Befit der genannten Attribute 
gelangt find. Unfere Unterfuchung wird fich darauf bejchränfen, 
die Hauptmomente der Entwidelung hervorzuheben. 


$1. Die Stadt als Marftort?). Die Urkunden des 
Mittelalter bezeichnen das Vorhandenjein eines Marktes un- 
zweideutig als eine wejentliche Eigenjchaft der Stadt ?). Die 
moderne Stadt Fünnte den Markt füglich entbehren. Wirkliche 
praftijche Bedeutung haben in der Neuzeit nur die Märkte für 
Spezialitäten, insbefondere die VBiehmärkte. Die praftiiche Be- 
deutung der Wochenmärfte unterliegt jchon Zweifeln. Die 
Wochenmärkte find, wenn überhaupt, nur wegen der Produfte 
der Fleinen Landwirtbhichaft und des Gartenbaus, welche dajelbjt 
jeil geboten werden, unentbehrlich; nicht ald Gelegenheit zum 
Abjat der Produkte des jtädtiichen Gewerbfleißes; gerade aber 
in dem Abjat der leßteren liegt die Wichtigkeit des Marktes für 
die Hebung des wirthichaftlichen Lebens der Stadt. Sicher 
fommt den allgemeinen Jahrmärkten (Krammärften) in der Neu- 
zeit feine praftiiche Bedeutung zu. Die Jahrmärkte dienen heute 
nur oder wejentlich nur der Volfsbeluftigung; wenigftens in den 
wirthichaftlich vorgejchrittenen Gegenden Deutjchlandse. Zwar ift 
es nicht erjt ein Zeichen der Verfommenheit unjerer Neuzeit, daf 


2) Über das Verhältnis der deutfchen Stadtverfaffung zur römifchen vgl. 
neuerdingd R. Schröder, deutfche Nechtsgefchichte S. 124 fi. ' 

?) Mehrmals tritt die Anjhauung hervor, daß es für die Gründung 
einer Stadt föniglicher Genehmigung bedarf. Vgl. die Stellen in meiner land» 
jtändifchen Verfaffung in Jülich und Berg Bd. 1 U. 118; Neyicher, Samms 
lung altwürtembergifcher Statute S. 260; Schliephafe-Menzel, Gejchichte von 
Nafiau 4, 297; Fürftenberg. UB. II Nr. 514. Der Grund der Entitehung 
diejed Nechtsjages ijt ofienbar der, da die Errichtung eincd Marktes und 
einer Befejtigung, jowie die Herftellung eines neuen Landgerichtsbezirfes ur: 
jprünglich königliche Neferpatrechte waren. 

», ©. meine landjtändiiche VBerfafjung Bd. 1 U. 179. 
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man die Jahrmärkte des VBergnügens halber aufjuht. Schon 
Karl der Große jah fich veranlagt, in jeinem capitulare de 
villis einzujchärfen, daß jeine Gutsleute fich der Arbeit widmen 
und nicht faulenzend auf die Märkte laufen jollten. Allein was 
jest Hauptzwed ift, war im Mittelalter Nebenzwed. Im Mittel 
alter hatten die Jahrmärkte eminente praktische Bedeutung. Auf 
den Jahrmärkten erfolgte der verhältnismäßig jtärkite Wäaren: 
abjat. E3 veriteht fich, daß wie heute, ebenjo im Mittelalter, 
der Jahrmarkt auch in jeiner Eigenjchaft als Volksfeit eine Ein- 
nahmequelle der Städter war; aber er warf im Gegenjaß zur 
Neuzeit in jeiner eigentlichen Eigenjchaft jtärfere Erträge ab. 
Die Wichtigkeit des Marktes für die Entjtehung der Stadt 
im Mittelalter veranjchaulicht die Gejchichte des Wortes Weich- 
bild’). Das Wort Weichbild ift urjprünglich Bezeichnung des 
Marktiymbols; jpäter wird es zugleich im Sinne von Stadt 
gebraucht. Die Gejchichte des Wortes jtellt dar, wie die Stadt 
aus einer mit einem Markt verjehenen Ortichaft hervorgegangen 
it. Derjelbe Urjprung zeigt fich nach den Angaben des Sachjen- 
ipiegeld. Dana) ift die Stadt ein befejtigtes, mit einem Marfte 


verjehenes Dorf?) Wenn zum Wejen der mittelalterlichen Stadt 
ein erimirter Gerichtsbezirf gehört, jo bezeichnet eine Reichsjentenz 
al3 Grund der Eremption gerade die Erijtenz eines Marktes in 
der Stadt’). Der Markt ijt jo jehr das Fundament der fich 
entwiceinden Stadt, daß dasjenige, was jpäter Stadtrecht heißt, 
in einer früheren Zeit ald Marktrecht bezeichnet wird *) In 


ı) Vgl. die in meinem erjten Auffag ©. 202 U. 4 citirte Abhandlung 
von R. Schröder. Zu den von ihm angeführten Stellen über das Kreuz als 
Marktiymbol füge ich hinzu: Niefert, Beiträge 1, 2, 496 (1427): der Bijchof 
von Münfter erlaubt der Stadt Coesfeld, dak das jteinerne Kreuz, welches 
mitten auf dem Markte jtand, an eine Seite oder an das Ende degjelben 
gejeßt werden dürfe, unbejchadet der Rechte und Freiheiten, de se van unsen 
forfaren bet to hier van des cruces weghen gehabt hebn. 

2) Pland, Gerichtöverfahren 1, 21. 

5) LL. 2, 229. 

* Waig, Verfafiungsgeihichte 7, 383 ©. 8. v. Maurer, Städtever- 
fafjung 1, 321. 
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Süddeutjchland findet fi) auch noch nach der vollen Ausbildung 
der Stadtverfaffung Marktrecht mit Stadtrecht jynonym ge 
braucht ?). 

Eine Statiftif der Orte, an welchen Märkte angelegt worden 
und demgemäß auc Städte entjtanden find, würde die Unrichtigfeit 
der herrjchenden Anficht von der maßgebenden Bedeutung der Fron- 
böfe für die jtädtiiche Entwicelung in voller Deutlichkeit erjcheinen 
lafjen. Märkte find an den Orten entjtanden, two gewifje Urjachen 
zu gewifjen wiederkehrenden Zeiten einen großen Zufammenfluß von 
Menjchen zur Folge Hatten. Solche Orte find aber nicht die 
Fronhöfe gewejen. Nicht da find Märkte errichtet worden, imo 
ein großer Fronhof vorhanden war. Ein Fronhof hätte nie aus 
fich einen Markt hervorbringen künnen. Er führte höchjtens die 
Genojjen einer einzelnen Ortjchaft zu gewijien Zeiten zufammnen. 
Wohl befand fich Häufig eine Anzahl anderer Fronhöfe in Ab- 
hängigfeit von einem Haupthofe. Allein, wenn man behauptet ?), 
daß zur Ablieferung der fälligen Zinje die Bauern der andern 
Fronhöfe an den Haupthof famen und dadurch eine große Menge 
von Menjchen zujammengeführt wurde, jo verfennt man damit 
vor allem das Wejen der mittelalterlichen Verwaltung. Einer 
derjenigen Züge, welche am meijten dazu beitragen, der mittel- 
alterlichen Berwaltung ihr eigenthümliches Bild zu geben, ijt 
die Anweijung der nothivendig werdenden Zahlungen auf die 
fofalen Hebejtätten )., Die Centralfajje hatte verhältnismäßig 
nur geringe Eingänge. Überdies wurden auch die geringen 
Beträge, welche der Centralfafje zuflofjen, nicht von den pflich- 
tigen Perjonen jelbjt zum Haupthof gebradht. E3 jpricht für die 
Anfiht, dak fi aus Fronhöfen Märkte und in weiterer Folge 
Städte entwidelt haben, nicht einmal eine Hijtoriiche Analogie. 
Eine Analogie ift befanntlich noch fein Beweis. Um jo ver- 
nichtender wirft die Thatfache, daß fich nicht einmal eine Ana- 


1) &, meinen erjten Aufiat ©. 203 4.1. 

2) Lamprecht, deutiches Wirthichaftsleben 2, 260. 

5), Vgl. meine Bemerkung in Maurenbrecher'3 Hiftor. Tajhenbud, Jahrg. 
1887, ©. 308. 
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logie entdeden läht. Rußland zeigte vor der Aufhebung der 
Leibeigenjchaft eine ähnliche Gejtalt wie Deutjchland im Mittel- 
alter. Sind nun etwa die rufjischen Städte aus großen Gütern 
des Zaren entjtanden? Die herrjchende Anficht wird mindejtens 
ebenjo jehr durch innere wie dur) äußere Gründe widerlegt. 
Die Vertreter derjelben haben fich nicht nur (um einen treffenden 
Ausdrud Schmoller’s ?) zu gebrauchen) fein „Elares Bild des 
ganzen wirthichaftlichen Entwidlungsprozejjes des Mittelalters 
gemacht“, jondern auch nicht von den Gejegen, nach welchen jich 
das wirthichaftliche Leben der Völker überhaupt vollzieht. Ber 
zeichnend ijt es, daß die Vertreter der herrichenden Anficht gerade 
die Wirthichaftshiitorifer find 2). ES wird damit der Zujtand 
charafterifirt, in dem fich gegenwärtig die wirthichaftsgejchichtliche 
Forichung befindet ?). Wir werden noch wiederholt darauf hin= 
zuweilen haben, daß der Irrthum der herrjchenden Anficht nicht 
weniger auf wirthichaftsgeichichtlichem als auf verfafjungsgejchicht- 
(ihem Gebiete liegt. 

Die Urjachen, welche große Menjchenmengen an bejtimmten 
Orten zu bejtimmten Zeiten zufammenführen und jo zur Bildung 
eines Marktes Anlaß geben, find mannigfadh. Im Mittelalter 


war (wenn man von der den Handel begünjtigenden geographi- 
ihen Lage abjieht) *) Hauptjächlic; eine Urjache wirkfjam, die 


ı) Straßburgs Blüte, ©. 7. 

2) Speciell aud) Lamprecht vertritt in jeinen beiden ganz neuerdings 
erichienenen Büchern die Anfiht, dab die Stadtverfafiung aus der Hofver- 
faljung entitanden (Skizzen zur rheiniichen Gejhichte, S. 10) und die freien 
Handwerker aus ehemaligen Hörigen der Fronhöfe hervorgegangen jeien (Wirth- 
ichaftsleben 1, 1167), — Bol. die treffende Charafteriftit der „jog. Wirth- 
ihaftshijtorifer“, welche Weiland in der Deutjchen Literaturzeitung, Jahrgang 
1886, Sp. 122 ff. gibt. 

°) Vgl. gegen die herrichende Anficht auch Dietrih Schäfer, die Hanje 
und ihre Handelspolitit ©, 12, welcher treffend bemerki: „Dab Städte ala 
Mittelpunfte adminiftrativer Einheiten groß wurden, wie in modernen Tagen, 
ift für das deutjche Mittelalter ohne Beijpiel.“ 

4) Natürlich kann aud einem Orte, ohne dah ein inneres Bedürfnis 
vorhanden ift, ein Markt verliehen werden. Der Ort wird dann dadurd) 
fünjtlih gehoben. 
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firchlichen Feiern. ©. 2. v. Maurer!) und Waig?), welche ohne 
Voreingenommenheit die Quellen unterjucht haben, gelangen zu 
dem übereinjtimmenden Rejultat, daf vor allem der Bejuch von 
Kirchen zu Marftverfehr Anlaß gegeben hat; ein Rejultat, das 
zugleich durch zahlreiche Analogien gejtügt wird. Liegt wicht 
wiederum eine eigenthümliche Ironie darin, daß gerade Maurer 
und Wait diejenigen Foricher find, von denen unjere Wirthichafts- 
hiftorifer jtetS® nur mit Achjelzuden jprechen? — 

Das Recht zur Errichtung eines Marktes ift Regal. Wie 
alle Regalien hat diejes gleichfalls das Schicjal gehabt, aus der 
Hand des Königs in die Hand der Landesherren überzugehen. 
Je nach) dem Mae von Selbjtändigfeit, welches die einzelnen 
Städte erlangten, erhielten auch fie, wenn nicht das Recht zur 
Errihtung eine® Marktes, jo doch die Befugnis, die Marft- 
verhältniffe zu ordnen. 

$2. Die Ummauerung der Stadt. Die Ummaue- 
rung bezeichnen die mittelalterlichen Quellen ebenjo al3 wejent- 
liche Eigenjchaft der Stadt wie das VBorhandenjein eines Martes ?). 
Das neue wirthichaftliche Leben, das fich in den Städten ent- 
wicdelte, bedurfte bei der allgemeinen Unficherheit diejes Schuß- 
mittels. In der Neuzeit bietet umjere Landichaft feineswegs das 
Bild von nur befejtigten Städten. Heute bildet die Befeftigung 
jo wenig einen integrirenden Beitandtheil der Stadt, daß die 
Städte vielmehr Hunderttaujende für Niederlegung der Ummwal- 
lung bingeben, um das Terrain für andere Zwecte verwenden 
zu können. 

Die Wichtigkeit der Befeftigung für die Stadt des Mittel- 
alter8 zeigen die bereit3 erwähnten Angaben des Sachjenjpiegels: 
Befeitigung und Vorhandenjein eines Marktes find die Eigen- 
Ichaften, durch welche nach dem Urtheil des Spieglerd die Stadt 
jich vom Dorfe unterjchied. Die Wichtigkeit der Befeitigung tritt 
ferner in dem oberdeutjchen Sprachgebrauch hervor, wonach Burg: 


ı) Städteverfafjung 1, 283. 

9 Verfafiungsgefchichte 7, 378. 

’) &. meine landjtändiiche VBerfaffung Bd. 1 A. 137. 138; Gengler, 
deutiche Stadtrecdhtäalterthümer, ©. 3 ff. 
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recht, aljo das Recht einer bejejtigten Ortjchaft, gleichbedeutend 
mit Stadtrecht it ?). 

Die Stadtmauer hat neben ihrer militärischen noch eine 
politijche Bedeutung. Sie z0g, da fie die ganze Stadt umgab, 
zugleich den Kreis, defjen Injafien die ftädtiichen Rechte aus« 
übten und die jtädtiichen Pflichten trugen ?); joweit die Ring- 
mauer geht, joweit erjtrect jich das Beiteuerungsrecht der Stadt. 

Das Recht zur Anlage einer Befejtigung ift wie das Recht 
zur Errichtung eines Marktes urjprünglich Regal gewejen, dann 
gleichjalld in die Hände der Landesherren übergegangen ?). Die 
Selbitändigfeit, welche die Städte gegenüber ihren Herren er- 
ringen, ergreift auch dies Gebiet; auch die Ordnung des Be 
fejtigungswejens wifjen die Städte, im einzelnen in verjchiedener 
Ausdehnung, an jich zu ziehen‘), Die Stadtbefejtigung jollte 
vornehmlich ihren Zweden, weniger denen de3 Landesheren 
dienen). Im diejen Zujammenhang gehört e&, wenn Fräftiger 
entiwidelte Kommunen die landesherrliche Burg, welche in der 
Stadt lag, zu bejeitigen juchen,; die Frage, ob der Stadtherr 
eine Burg in der Stadt haben darf, ijt einer der Streitpunfte 
zwischen Rath und Stadtherrn ®). 

$ 3. Die Stadt als Gerichtsbezirf. I. Der Stadt- 
gemeindebeziret des Mittelalters ijt zugleich Gerichtsbezirf. Die 
Stadt des Mittelalters unterjcheidet fich darin jowohl von der 
gleichzeitigen Landgemeinde wie von der Stadt der Neuzeit. Für 
die leßteren beiden ift e3 nicht wejentlich, daß ihr Bezirk mit 
einem Gerichtsbezirk zufammenfällt; es it Zufall, wenn bei ihnen 


ı) ©. meinen erjten Aufiag ©. 202. 

’) Mojer, reichsjtädtiiches Handbud, 2, 469. 471. 581. 895; Trouillat 
3, 142; Lacomblet Bd. 1 Nr. 380; Liejegang, die Sondergemeinden Kölns 
©. 74 ji. 

, &jp. Ldr. 3, 66, $2; LL. 2, 283 (sententia de iure muniendarum 
eivitatum von 1231); Philippi, Siegener UB. 1 (Einleitung), 22. 

*) Meine landit. Verj. Bd. 1 A. 214a. 

’) Bol. WU. Schulte in den Mittheilungen des Injtitut3 1886, ©. 540. 

°) Meinardus, UB. von Hameln ©. 58; Gengler, codex p. 948 $ 10 


Guden, cod. dipl. Mog. Bd. 1 Nr. 240 $ 6; Fürftenberger UB. 1,289. Bal. 
aud Arnold, Freiltädte 2, 242. 
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beide identisch find. Die Stadt des Mittelalterd dagegen ver: 
langt ihren eigenen Gericht3bezirk !.. Wir bejigen ein Reichs- 
geieß, welches e8 ausipricht, daf zu einer Stadt ein Gerichts: 
bezirf gehört ?). Die Herjtellung eines bejonderen Stadtgerichts- 
bezirkes ijt eine der „Freiheiten“, welche die auffommende Stadt 
fi erringt; fie ijt eine der jtädtijchen libertates ?). 

II. Die Urkunden berichten mitunter mit volljter Deutlich 
feit, wie für das Stadtgebiet ein bejonderer Gerichtsbezirf ge- 
ihaffen wird. So erzählt 3. B. die Gründungsurfunde für 
Boholt, wie die Billa Bocholt von der Grafichaft erimirt und 
für fie ein Stadtgericht hergeftellt wird 4). In dem Privileg für 
Dudeldorf jagt der Stadtherr: segregantes dietos nostros 
homines de D.... et separantes... a iurisdietione nostra 
Bideburgensi®). Die Privilegien für Anweiler®) und für Brühl”) 
geben genau die Grenzen des neuen Stadtgerichtsbezirfes an. 
Andere Urkunden jprechen nicht gerade von der Bildung eines 
neuen Gerichtsbezirks, jezen aber wenigjtens feit, daß die Bürger 
den Vorzug des ausschließlichen Gerichtsjtandes vor dem Stadt- 
gericht Haben®), vor fein Gogericht?), vor fein Zandgericht!?) ge- 


1) Über eine Anomalie j. meine landjt. Verf. Bd. 1 U. 198. 

3) LL. 2, 229. 

9) Wigand, Arhiv 6, 267: iudicio, quod vogedinc dicitur, quo... 
nos... in ipso oppido [Bedum] pred. presidere consueveramus, plenarie 
renunciamus,... eandem, quam civitas nostra Monasteriensis obtinet, 
eidem oppido per omnia concedentes libertatem. 

4%) a.a.D. 2, 340 (1206): Ville,.. id iuris, quod vulgo wicbilede 
dieitur,... concessimus. Verum quia hoc sine consensu Swederi de D,, 
euius comicie pred. subiacebat villa, minime fieri debuit, hanc cum eo 
fecimus transactionem, ut pred. iuri suo in ipsa villa renunciaret et pro 
eo in recompensacionem iudicium civile recipiet, quale est aliarum civi- 
tatum nostrarum Monasterii, Coesfelde et ceterarum. 

5) Hardt, Luremburger Weisthümer ©. 170 (1345). 

®) Gaupp, Stadtrechte 1, 128 85. 

”) Racomblet Bd. 2 Nr. 802. 

8) Gengler, codex p. 35 $ 11. 

9) Seibert 2, 72 87; Forihungen 11, 130. 

) Qu. u. Erört. 6, 206 $ 13. — Den Verboten der Ladung der Bürger 
vor ein auswärtiges weltliches Gericht gehen Verbote der Zadung vor ein aus- 
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laden werden jollen. Zahlreiche Stadtprivilegien enthalten jogar 
die Konzeifion, daß in dem Stadtgebiet ein bejonderer Stadt- 
vichter, nicht etwa eim Nichter, der zugleich einem Landgericht 
voriteht, thätig jein jol. So wird in dem Privileg für Zons 
beitimmt, daß die Bürger ihren „Ipeziellen“, vom Landesheren 
einzujegenden Schultheiß haben jollen'), Iudex provincialis 
(d. i. der Landrichter) — hHeikt es im Stadtrecht von Alten- 
burg — infra terminos muniecipii vestri nullum iudicandi 
ius habebit?). Civis — bejtimmmt das Stadtreht von Mols- 
heim — coram nullo alio iudice, quam qui eiusdem locı 
index fuerit per nos constitutus, ... respondebit?). Das 
Borhandenjein eines bejonderen Stadtrichters ijt jedoch nicht 
wejentlich für das Stadtgericht; es gibt auc) Stadtgerichte, welche 
mit Landgerichten den Nichter gemeinjam haben *). Wejentlic) 
it nur, daß die Urtheilfinder im Stadtgericht ausschließlich 
Bürger find. 

III. Das Stadtgericht ift öffentliches Gericht; «8 Hat fich 
nicht etwa, wie behauptet worden ijt, aus dem Hofgericht ent- 
widelt. Dieje Behauptung wird jchon durch die angeführte 
Gründungsurfunde von Bocholt widerlegt, welche deutlich das 
Stadtgericht als hervorgegangen aus dem Landgericht bezeichnet. 
Jene Behauptung findet ferner ihre Widerlegung in der früher 
geltend gemachten Thatjache, daß Hofgeriht und Stadtgericht 
das ganze Mittelalter hindurch neben einander fortbejtanden 
haben; das leßtere kann aljo nicht aus dem erjteren hervor: 
gegangen jein. Wir haben früher diefe Thatjache namentlich an 
der Straßburger Stadtverfafjung erläutert. Hier mögen noc) 
einige weitere Beijpiele ihren Pla finden. Zunächjt die Ver- 
hältnifje der Neichsitadt Lindau, worüber wir interejjante Ur: 


wärtiges geiitliches Gericht parallel; vgl. Gengler, codex p. 904 u. 907: Stadt: 
rechte von Driburg und Dringenberg (in beiden Urkunden wird der Ortg- 
geiftlicge mit der AJurisdiktion betraut). 

) Yacomblet, Ardiv 2 2, 346. 

: Gaupp 1, 211 $ 10. 

d) a.a.D. © &.100 93 i 

4) Meine kandjt Verf. Bd. 1%. 1804 u. 182. 
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funden aus dem 15. und 16. Jahrhundert bejigen!). Nach der 
herrjchenden Anficht jind die Städte aus Fronhöfen hervor 
gegangen. Die Stadt Lindau mühte danach) aus dem FFronhof 
der Äbtiffin von Lindau Hervorgegangen jein; das Lindauer 
Stadtgericht mithin aus dem Hofgericht des Klojters. Allein 
das erjtere ijt jo wenig eine Entwidelung des legteren, daß 
vielmehr beide jcharf gejondert neben einander jtehen. Die Gottes- 
hausleute müfjen vor dem Pfalzgericht der Abtifjin, die Bürger 
vor dem Stadtgericht belangt werden; insbejondere gehören 
Streitigkeiten über Hofgüter vor das Hofgericht, Streitigfeiten 
über Bürgergüter vor das Stadtgeriht. So wenig aljo wie 
die jtädtijche Bevölkerung aus den Hörigen des jtadtherrlichen 
sronhofes, jo wenig ijt das Stadtgericht aus dem Fronhofsgericht 
hervorgegangen. Höchit charakteristisch ift ferner die Gründungs- 
urfunde der Stadt Lüdinghaujen ?. Mit Elaren Worten wird 
bier gejagt, daß der Akt der Gründung nicht in der Auflöjung 
eines Hofverbandes bejitand; der Fronhof des Stadtherrn bleibt 
vielmehr erhalten: curtis nostra in L., que in eadem villa 
sita est, in se et in suis redditibus non ledatur. 


IV. Indem die Stadt Gerichtsbezirf wird, erhält fie poli- 
tiiche Bedeutung, wird fie politiicher Körper, Glied des jtaat- 
lichen Organismus. Wie jpäter nachzuweijen fein wird, ift die 
Stadtgemeinde aus der Landgemeinde, d. h. aus der Bauerjchaft 
hervorgegangen. Die Bauerjchaft und demgemäß auc die Stadt 
in der erjten Zeit ihrer Exiftenz jteht außerhalb der Gliederung 
des Staatsverbandes. Es ijt eines der großen und vielen Ver- 


ı) Mojer, reihsjtättiiches Handbuc) 2, 117 fi. 138 fi. — Zahlreiche andere 
Belege liefern die in meinem erjten Aufjage S. 208 U.1 u. 2 angeführten 
Schriften. Ich bemerfe Hierbei, daß ich abjichtlich jtet nur Beifpiele zur Er- 
läuterung anführe. E8 würde jowohl dem Zwed meiner Abhandlung wie 
dem Charakter diejer Zeitfchrift widerjprechen, wenn ich möglichit zahlreiche 
Belegitellen mittheilen wollte. 

2) Miejert, Beiträge zu einem münjter. UB. 1. 2, 499 (1308). Gleidj- 
lautend ijt die betreffende Stelle in der Gründungsurktunde für Haltern bei 
Kindlinger, münft. Beitr. Bd. 1, Urkunden Nr. 1 und in der für Dülmen bei 
Niejert, münfterjche Urkundenjammlung 3, 18. Ähnlich Privileg für Dringen- 
berg von 1323 bei Gengler, codex p. 907. 
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dienjte von G.L. v. Maurer und Sohm!), nachgewiejen zu haben, 
daß der Ortsgemeinde im Mittelalter feine Stelle in der Staats- 
verfafjung zukommt. Namentlich Sohm ?) hat das Wejen der 
Ortsgemeinde richtig beftimmt. Sohm zeigt, daß die Ort3gemeinde- 
verfafjung aus der autonomen Entwidelung der Gemeinde hervor- 
gegangen, Berjafjung nur kraft Korporationsrechts, nicht Fraft 
Staatsrecht3, daß das Ortögemeindegericht, das Burding, nicht 
öffentliches Gericht, jondern Korporationsgericht ift; daß es über: 
Haupt Feine Regierung der Ortsgemeinde als jolcher gibt; daß 
die unterjte Abtheilung, welche die Staatsverfafjung fennt, die 
Hundertjchaft ift. Der nichtitaatliche Charakter der Ortsgemeinde 
findet jeinen prägnanten Ausdrud darin, daß der Ortsgemeinde: 
vorjteher, wie in der älteren Zeit nicht vom König, rejp. jeinem 
Diener (dem Grafen), jo in jpäterer Zeit nicht von dem Landes- 
herren als jolchem feine Amtsgewalt erhält?). Der Ortsgemeinde- 
vorjteher empfängt feine Amtsgewalt entweder von der autonomen 
Gemeinde oder von einem Grundherrn, der die Rechte der auto- 
nomen Gemeinde an fich gebracht hat. Wo der König oder der 
Landesherr dem Ort3gemeindevorjteher die Amt3gewalt überträgt, 


1) Inwiefern die Anfiht ©. 2. v. Maurer’3 noch Srrthümer enthält, 
hat Sohm, fränt. Reich®- und Gerichtöverfafjung ©. 233 Anm. 60 auseinander- 
gejeßt. Die Auffafiung Sohm’s theilt heute die gefammte Wifjenfchaft. Vgl. 
Pland, Gerihtsverfahren 1, 11 U.23; Heusfer, Inftitutionen 1, 266 ff.; 
N. Schröder, Nechtsgefhichte S. 124. 125. Die entgegenftehende Anficht Gierfe’s 
(Genofjenfchaftsrecht 1, 610: das Bauerjchaftsgericht öffentliche Gericht; die 
Bauerjhaftsvoriteher öffentliche Beamte) findet heute wohl feinen namhaften 
Vertreter mehr. Die Ausführungen Lampredt’S (deutiches Wirthidhaftsleben) 
über Gemeindewejen, auf welche ich fpäter eingehen werde, bedeuten cinen 
NRüdjchritt no) Hinter Gierfe zurüd. 

*) Bon Sohm weiche id nur infofern ab, als ich (mie jogleich näher 
zu begründen) die Erijtenz der Stadt als eines politiichen Körper8 bereits 
von dem Augenblide ab, wo fie öffentlicher GerichtSbezirt wird, dative, nicht 
erit von da ab, wo jie für diefen Bezirk die Gerichtsgewalt erwirbt. 

’) Sohm a. a. D. jtellt Ortögemeindeverfaffung und NReich3verfafjung 
einander gegenüber. Wenn ich Ortsgemeindeverfafjung und Staat3verfaflung 
gegenüberftelle, jo gejhieht da®, um darauf hinzumeifen, dah die Verfaflung 
der Territorien de3 Mittelalter® der Ortsgemeinde ebenjo wenig einen Plab 
einräumt, wie die fränkische Neichsverfaflung. 
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thut er e3 nicht als jolcher, jondern al3 Grundherr. Es ift 
Zufall, wenn er ihm die Amtsgewalt überträgt. Diejen nicht- 
itaatlichen Charakter hat nun die zur Stadt entwicdelte Orts- 
gemeinde dadurch verloren, daß für den Stadtgemeindebezirf ein 
bejonderer Stadtgerichtsbezirkt hergejtellt wurde. „Mit ihrer 
Eremption vom Gau traten die Städte in den Staatsorganis- 
mus ein“'). Diejfe Wirkung der Eremption wird namentlich 
dann fichtbar, wenn der Grundherr, welcher einen vorwaltenden 
Einfluß in einer jpäter zur Stadt erhobenen Bauerjchaft erlangt 
bat?), ein anderer ijt als der Inhaber der öffentlichen Gewalt, 
der Landesherr. Die Bauerjchaft Coesfeld 3. B., welche jich in 
Abhängigkeit von dem Propjt von Barlar befand, wurde von 
diefem Grundherrn als „jeine“ villa bezeichnet?). Seitdem jedoch 
für ihr Gebiet ein bejonderer Gericht3bezirf hergejtellt war, jprach 
der Inhaber der öffentlichen Gewalt, der Landesherr (Bifchof 
von Münfter), von „einer“ Stadt Coesfeld *), ertheilte „jeiner“ 
Stadt Privilegien. Der Ort war eben durch die Eremption 
Glied des öffentlichen Organismus geworden. 

V. Man hat behauptet — es ist die der Grundgedanfe 
von Heusler’3 Urjprung der deutjchen Stadtverfaffung?) —, daß 
zum Wejen des Stadtgericht3 der Bejit der Gerichtögewalt jeitens 
der Stadtgemeinde gehöre; daß in einer voll entwicelten Stadt 
die Stadtgemeinde uneingejchränfte Inhaberin der Gerichtsgewalt 
jei; daß der Stadt des Mittelalter die jämmtlichen landesherr- 
lichen Rechte zugejtanden hätten. Wenn dieje Definition richtig 


ı) R. Schröder a. a. DO. ©. 125. 

2) Der Almendeobereigenthümer der betreffenden Bauerjchaft. Vgl. meinen 
eriten Aufjat ©. 220. 

3) Niejert, Beiträge 1, 2, 477. 

4) a.a.D. ©. 480. 

5) Heusler’8 Bud) ijt bloß eine weitere Ausführung einer von Sohm 
a.a.D. ©. 232 nebenbei hingeworfenen Bemerkung. Übrigens glaube ich, daß 
3 fi) nur um einen lapsus calami handelt, wenn Sohm die „Stadtfreiheit 
erft von dem Üibergang der Grafen- und Schultheißengerichte an die Stadt: 
gemeinde” datiren läßt. Die Konjequenz jeiner fonjtigen Ausführungen ver- 
langt den Saß: „Die Stadt ift ein politifcher Körper, jobald das Stadtgebiet 
vom Gau erimirt ift.“ 
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wäre, jo hätte das deutjche Mittelalter wenig Städte gefannt. 
Nicht einmal die Neichsftädte befagen durchweg die uneingejchränfte 
Gerichtsgewalt. E38 genügt der Hinweis, daß in Köln, gewi 
einer voll entwidelten Stadt, die Schöffen des hohen Gerichts 
bis zum Ende der Neichszeit durch erzbiichöfliche Kommifjarien 
inftallirt wurden‘). Noch weniger aber als für die Neichsitädte 
trifft für die Landftädte die Behauptung zu, dah die Stadt- 
gemeinde die umeingejchränkte Inhaberin der Gerichtsgemwalt ge- 
wejen jei. Und doch hat es genug Landftädte gegeben, welche 
an Bedeutung für die Entwidelung eines eigenthümlich jtädtischen 
Lebens zahlreiche Neichsitädte weitaus übertroffen haben. Für 
die Erreichung des Zieles, welches man in eriter Linie bei der 
Heritellung eines bejonderen Stadtgericht® verfolgte, hat nach- 
weislic; die Eremption des Stadtgebiet3 von dem betreffenden 
Landgerichtsbezirt genügt?). Iene Definition trifft nur für die 
italienischen Städte zu. Die deutjchen Landesherren aber find 
nicht in die Nothwendigfeit gebracht worden, ihren Städten die 
italienische Freiheit zu gewähren. Wir wijjen aus einer inter- 
ejlanten Urkunde, daß fie jich mit Bewuhtjein in Gegenjag zu 
dem italienischen Syitem jtellten. Der Graf von Geldern verleiht 
im Jahr 1190 jeiner Stadt Zütphen die ganze Freiheit, welche 
irgend eine freie Stadt — eine freie Stadt jedoch diesjeitd der 
Alpen — befitt?). Der Unterfchied der deutjchen Städte von 
den italienischen liegt gerade darin, daß die legteren die vollen 
fandesherrlichen Rechte bejigen, während jie den erjteren fehlen. 
Heusler ficht aljo dasjenige als wejentliche Eigenjchaft der deut 
chen Stadt an, was die italienische vor ihr voraus hat. 

Die deutjchen Städte haben im allgemeinen die landesherr- 
fiche Gerichtsgemwalt nicht bejeitigt, jondern nur bejchränft, und 
auch diejes erit im Laufe der Zeit. Soweit e8 gejchehen, bedeutet 


ı) 5. Walter, da8 alte Erzftift und die Neichsftadt Köln ©. 319; Hegel, 
Stüdtechronifen 14, 184. 216 (Einleitung). 

2) Bol. LL. 2, 229 (NeichSjentenz dv. 1218). 

) Sloet Nr. 376: qua liberior civitas ex illa parte montium usque 


ad mare fruitur. Vgl. gegen Heusler au Stölzel, gelehrtes Richterthum 
1, 273. 38 U. 11. 
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die Einjchränfung der Iandesherrlichen Gerichtsgewalt ein Wor- 
dringen des Burdings auf Kojten des öffentlichen Gerichts. Der 
neue Erwerber der Gerichtögewalt, rejp. eines Theiles derjelben, 
ift die Gemeinde; ihre Erwerbungen fommen daher auch ihrem 
Gericht, d. h. dem Burding, zu gute. Wir erläutern dies Ver- 
hältnis an einigen Beijpielen. In Magdeburg jtand die Gerichts- 
gewalt in der erjten Zeit der Stadtverfaflung uneingejchränft 
dem Landesherrn zu; demgemäß übte „jein“ Gericht, da3 Schöffen- 
gericht, die gefammte Gerichtsbarkeit aus. Allmählich gelang es 
jedoch) dem Organ der Gemeinde, dem NRathe, jeine Gerichts- 
gewalt auf Kojten des Gerichts, aljo der Schöffen, zu erweitern; 
die Erweiterung, welche die Gerichtsgewalt des Burdings dadurd) 
erhielt, war jchlieglich eine vecht bedeutende. Die Gerichtsgewalt 
des Schöffengerichts ift jedoch dadurch nicht aufgehoben worden; 
8 behielt insbejondere die Verhängung der Strafen zu Hals 
und Hand!). Denjelben Borgang bemerfen wir in Köln. Das 
erzbijchöfliche Schöffengericht, welches urjprünglich die Gerichts- 
barfeit uneingejchränft ausübt?), verliert allmählich einen Theil 
jeiner Gerichtsgewalt an den Stadtrath?). Wir wiederholen aber, 


dab es fich hierbei um eine erjt im Laufe der Zeit eintretende 
Entwicdelung handelt; unjere Unterjuchung, welche fi) nur mit 
der Entjtehung der Stadtverfafjung bejchäftigt, fkünnte hiervon 
füglich abjehen. 


VI. Die Herjtellung eines bejonderen Stadtgerichtsbezirkes 
mußten die Städte in erjter Linie deshalb verlangen, damit das 
eigenthümliche Leben, das in ihnen zur Ausbildung gelangt war, 
erhalten blieb und fich weiter entwiceln fonnte. Das Stadtrecht 
ift das Necht eines freieren Verkehrs; es it die Weiterentwidelung 
des überfommenen Recht? auf einer wirthichaftlich vorgerücteren 
Stufe‘). Das alte Necht rechnete mit feinem Handels und Geld- 


ı) Bland, Geritöverfahren 1, 26 fi. 

2, Die Gerichtöbarfeit der Burgerichte ijt gegenüber dem öffentlichen 
Gericht feine Gerichtäbarkeit. 

8) Hegel, Städtechronifen 14, 216 (Einl.). 

%) Bol. die jchönen Ausführungen bei Heusler, Inititutionen 1, 25. 
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verfehr, jondern befriedigte die Bedürfnifie des bäuerlichen Lebens 
und der Naturalwirthichaft. Die Städte mußten, als fie aus 
diefen Berhältnifjen herauswuchjen, das Recht umbilden; fie jeßten 
neben das Landrecht das Stadtreht. Man würde bei den Bür- 
gern des 12. Jahrhunderts, jelbjt wenn man feine bejtimmten 
Nachrichten darüber hätte, doc ohne Bedenken die NReflerion 
vorausjegen dürfen, daß fie den ausjchlieglichen Gerichtsitand 
vor einem Stadtgericht deshalb verlangten, weil fie nur von 
Berjonen, welche die Kenntnis des ftädtiichen Rechts bejahen, 
ihren Nechtsjpruch empfangen wollten. Die Quellen jprechen es 
aber überdies deutlich) aus, daß die Bürger von diefer Reflexion 
geleitet wurden!). Hätten fie mit Zandleuten gemeinjam einen 
Gerichtsftand gehabt, jo wären unter den Urtheilfindern Perjonen 
gewejen, denen das jtädtiiche Necht fremd war. Wie jehr man 
darauf hielt, daß über jtädtiiche Verhältniffe nur von Städtern 
gerichtet werde, ijt auch daraus erfichtlih, da man als Kon- 
jultationsstätte regelmäßig ein Stadtgericht, nicht ein Landgericht 
wählte?). Außer diefem Moment machte noch ein anderer Um- 
itand die Herjtellung eines bejonderen Stadtgerichts nothiwendig. 
Wie wir jpäter zeigen werden, juchten die Bürger für ihr Stadt 
gericht ein größeres Ma& von Selbitändigfeit zu erlangen, als es 
die Bewohner des platten Landes für ihre Landgerichte bejahen ; 
namentlich beanjpruchten fie ein Recht der Mitwirkung bei der 
Beitellung des Stadtrichterd. Wenn der Landesherr nun ihrem 
Verlangen entgegenfam, jo mußte er, da das Stadtgebiet 
urjprüngli nur einen Theil eines Landgerichtsbezirkes bildete, 
einen bejonderen Stadtgerichtsbezirt ausjondern, fall® er nicht 


') Juftus Möfer, osnabr. Gejch. (Herausg. von Abelen), Th. IV Nr. 67a: 
Privileg Kaijer Friedrid’8 I.: Videntes .. .. pressuras civium Osnabrug., 
quas ab extrinsecis iudicibus sustinuerunt, qui eos extra civitatem ad 
aliena et insolita iura solebant evocare, ... statuimus, ne quis iudex 
extrinsecus manens quemquam ex civibus... praesumat evocare, nisi 
prius querimoniam suam in civitate coram civitatis rectoribus vel coram 
nobis exsequatur et secundum civitatis ius consuetudinarium debitam 
consequatur iustitiam., 

2) Meine landft. Verf. Bd. 1 U. 193. 
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der Stadt Rechte in Bezug auf den ganzen Landgerichtsbezirk 
einräumen wollte’). 

Die moderne Stadt hat fein bejonderes Stadtrecht; in der 
Neuzeit ift Stadt und Land ein Recht gemeinfam. Die moderne 
Stadt Hat ferner fein Recht der Mitwirkung bei der Bejtellung 
der Richter. Die moderne Stadt bedarf daher auch feines be- 
fonderen Stadtgerichtsbezirfes. 


VI. Schon die bisherigen Ausführungen werden e8 Klar 
gemacht haben, dak von der Bildung bejonderer Stadtgerichts- 
bezirfe erft von der Zeit an die Rede jein fan, in welcher 
Handel und Berfehr zu einer gewifjen Entwidelung gelangt 
waren. Die herrichende Anficht meint dies freilich nicht. Sie 
führt die Stadtgericht3bezirfe auf die den Bilchöfen für das 
Gebiet um ihre Biichofsfige gewährten Eremptionen zurüd. Nad) 
der herrichenden Anficht „bot die Entwidelung der Immus 
nität den Ausgangspunkt für die Verwandlung der Städte 
in bejondere Verwaltungsbezirke“ ?.. „Die Keime zur SHeritel- 
fung von bejonderen Stadtgerichtäbezirken find in dem Jım« 
munität3wejen vorhanden“ °).. Die ottonischen Privilegien über- 
trugen den Bijchöfen die Gerichtsbarkeit in dem Immunitätsgebiet ; 
daher „gab es jeit dem 10. Jahrhundert ein bejonderes® Stadt- 
gericht“ *). 

Die herrjchende Anficht ift bereits vor dreiunddreißig Jahren 
widerlegt worden. Arnold hat in jeiner VBerfaffungsgejchichte der 
deutjchen FFreiftädte?) gegenüber Eichhorn, dem Begründer der 





1) Auf einen weiteren Grund (Begünftigung der Stadt Hinfichtlid) der 
öffentlichen Laften, namentlich de8 Schaßes) für die Herftellung eines bejon- 
deren Stadtgericht3 weift da8 Privileg für Mainz von c. 1118 (Forfhungen 
20, 443): ut nullius advocati placita vel exactiones extra murum ex- 
peterent, sed infra sui nativi iuris essent sine exactoris violentia, qui 
cui tributum tributum, cui vectigal vectigal gratis nullo exigente per- 
solverent. 

*), Brunner in dv. Holendorff’3 Encyllopädie (4. Aufl.) ©. 236. 
s), R. Schröder, Rechtsgefchichte S. 125. 
*) Rampredht, Skizzen zur rhein. Gejchicdhte S. 120. 
s) 1, 132. 136. 
Hiftorifche Zeitjcprift N. F. Bd. XXIII. 
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berrjchenden Anjicht, darauf Hingewiejen, daß die ottonijchen 
Privilegien die Gerichtsbarkeit nicht bloß in der Stadt, jondern 
au in dem umliegenden Gebiet übertragen, daß fie nicht die 
Ausübung der Gerichtsbarfeit auf das Gebiet innerhalb der 
Ningmauern bejchränfen; daß die Trennung der Stadt von dem 
umliegenden Gebiet aljo nicht Folge der ottonischen Privilegien 
jein fann. Arnold macht geltend,. daß Privilegien, welche den 
ausjchlieglichen Gerichtsjtand in der Stadt gewähren, erjt in die 
Beit der beginnenden jtädtiichen Entwidelung fallen. 

Arnold’3 Einwendungen treffen vollfommen zu. Die Bijchöfe 
hatten feine Veranlafjung, die Eremption nur für einen Eleinen 
Bezirk in dem Umfreis ihrer Kathedrale (der etwa dem jpäteren 
Stadtgerichtöbezirk entjprochen haben würde) zu verlangen. Und 
die Könige haben nachweislich ihnen die Eremption nicht blok 
für ein jo Eleines Stüd Land gewährt. Welches der Sinn der 
Biihöfe und der Könige zugleich war, erfennen wir bejonders 
deutlich an den Magdeburger Eremptionen. Dem Erzbijchof von 
Magdeburg wird in wiederholten Privilegien ein fortjchreitend 
größerer Komplex eximirt!)., Genug Thatjachen gibt es, welche 
beweijen, dab die den Bijchöfen übertragene Gerichtsbarkeit fich 
auf ein weiteres Gebiet bezog als auf den jpäteren Stadtgerichts- 
bezirt. Bekanntlich Haben die Bijchöfe vielfach ganze Grafichaften, 
und mitunter -gerade die Grafichaft, im welcher die Kathedrale 
lag?), erhalten. Der Beamte, welcher in dem Gericht3bezirk des 
Biihofs — mag derjelbe nun eine alte Grafichaft fein oder 
einer Eremption jeine Eriitenz verdanten — die hohe Öffentliche 
Gerichtsbarkeit ausübt, der Burggraf oder Vogt, hat durchaus 
die Stellung des gewöhnlichen Grafen. Wait*) kommt Hin- 
fichtlich des Burggrafen zu dem Schluß, daß diejer regelmäßig 
au in dem umliegenden Landgebiet, nicht bloß in der Stadt 


ı) Hagedorn, Gejichichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 1881, 
©. 397 fi. 


2) Waib 7, 236. 
’) Die Fälle, in welchen der Titel Burggraf eine ganz fpezielle Ber: 


wendung findet (wie in Straßburg), fommen bier natürlich nicht in Betracht. 
7,2. 
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Nichter war!). Wir wollen hier nur an den Straßburger Vogt 
zur Beit des älteften Stadtrecht erinnern. Der Straßburger 
Bogt hat ganz die Stellung eines Grafen; er ijt nicht etwa 
nur Beamter für da8 Stadtgebiet. Das Stadtrecht nennt alle 
Beamten, die der Bilchof für die Stadt beftellt; den Vogt 
nennt e3 darunter micht?). Die herrichende Anficht wird aljo 
duch Mare Ausjagen der Quellen widerlegt. Noch mehr 
aber jpricht gegen fie ein jchon angedeuteter innerer Grund. 
Nach) der herrjchenden Anficht haben Könige und Biichöfe jchon 
zwei oder gar drei Jahrhunderte vor der Geburt der Stadt ihr 
da8 Haus gebaut, in dem fie jpäter wohnen jolltee Allein 
die Bischöfe und Könige des 9. und 10. Jahrhundert? müßten 
ein übermenjchliches Maß von Divination gehabt haben, wenn 
fie, ehe Handel und Verkehr zur Entwidelung gelangt waren, 
Bezirke ausgejondert hätten, geeignet, jpäter den Rahmen für 
das auffommende ftädtiiche Leben abzugeben. Die Stadt hat 
fi vielmehr, nachdem fie herangewachien, ihr Haus jelbft ge 
baut. E3 ift Zufall, wenn fie ein für fie geeignete® Haus 
bereit3 vorfand. Erwachien aber ift die Stadt in dem Haufe, 
das ihr ihre Mutter, die Bauerjchaft, bot. Das Streben 
nach einem bejonderen erichtsbezirte fällt mit den anderen 
Regungen der Selbjtändigfeit zujammen, welche wir bei den 
Bürgern bemerken; und dieje treten jämmtlich erjt im 12. Jahr- 
hundert (früher nur ganz vereinzelt) hervor ?). — Endlich läht 


») Bgl. Arnold 2, 229. 

2) 87. Den hier genannten Beamten find jpäter bejondere Abjchnitte 
gewidmet, dem Vogt feiner; er wird nur nebenbei erwähnt. Der Biichof ieht 
ihn außer mit der Zuftimmung der Bürger mit der Zuftimmung de3 Dom- 
fapitel8 und der Minifterialen ein ($ 43). Die Minifterialen jagen natürlich 
durch das ganze Territorium ded Biichofß zerjtreut. Das Domkapitel handelt 
bier nicht etwa als ftädtijches geiftliches Inftitut, fondern als biichöfliches 
Presbyterium; f. meine Entftehung des ausichlielihen Wahlrechtd der Doms 
tapitel, ©. 23 ff. 

°) Ein paar Beijpiele mögen bier ihren Plaß finden: Privileg für Mainz 
von ce. 1118 (Forichungen 20, 443; vgl. dazu Hegel, Städtechronifen 18 
(Theil ID, 35; für Osnabrüd von 1171 (Zuftus Möfer a. a. ©.); v. Rict- 
bofen, Unterfuchungen über frieftihe Rechtsgeihichte 1, 157. Wgl. auch Arnold 

14* 
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ji) gegen die herrichende Anficht geltend machen, dab doc) feines- 
wegs jämmtliche Städte mit autochthoner Verfaffung Bijchofe- 
jtädte find; für die übrigen müßte mithin, jelbft wenn die herr- 
chende Anficht betreffs der Bilchofsftädte richtig wäre, noch ein 
anderer Erflärungsgrund gejucht werden !). 

Wir halten hiernach feit, daß die ottonischen Privilegien 
nicht bejondere Stadtgerichtsbezirfe gejchaffen haben; dak es 
Zufall ift, wenn ein Stadtgerichtsbezirk fi) mit einem durch 
Ertheilung der Immunität entitandenen Gerichtöbezirk dedt. Da 
wir früher bereits nachgewiejen, daß die ottonischen Privilegien 
feine Einwirkung auf die jtändiiche Bewegung in den Städten 
gehabt haben, jo gelangen wir jegt zu dem Nefultat, daß ihnen 
überhaupt feine Bedeutung für die ftädtifche Entwidelung zu- 
fommt. Wenn man ihnen etwa deshalb einen bejonderen Plat 
in den Darjtellungen der Städtegeichichte einräumen wollte, weil 
der Stadtherr der bijchöflichen Städte ihnen den Befit der 
Gerichtögewalt verdankt, jo ijt nicht erfichtlich, weshalb man 
dann nicht ganz und gar ab ovo anfängt. Dann wäre weit 
mehr Beranlafjung vorhanden, der Bejeitigung des Thunginus 
ein Kapitel zu widmen. Die Befeitigung des Thunginus fpielt 
in der Gejchichte der Gerichtögewalt eine weit größere Rolle als 
der Übergang einiger Grafjchaften aus der Hand des Grafen 
in die eines Bijchofg. 

Die bei der Entjtehung bejonderer Stadtgerichte maßgebenden 
Momente fönnen nur bei Berüdjichtigung der allgemeinen Ent- 
widelung der deutjchen Gerichtöverfaffung erfannt werden. 

Bevor wir jedoch) eine Schilderung derjelben verjuchen, müfjen 
wir auf eine kürzlich aufgeftellte neue Anficht über die Gerichts- 
verfafjung des deutjchen Mittelalters eingehen. Wir meinen die 
Benderei-Theorie Lampredht’3 ?). 


a.a.D. und ©. Muller, de Middeleeuwsche rechtsbronnen der stad Utrecht. 
Inleiding p. 16. 

») Gegen Frensdorfj, die Stadt- und Gericdhtäverfafjung Lübeds ©. 21 
vgl. die Bemerkung, welche Waig 7, 42 U. 2 gegen Gfrörer macht. 

2) Deutjches ‚Wirthichaftsleben 1, 169—324. 
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Nach) Lamprecht wurden durch die Gejeggebung des 6. Jahıs 
hundert? Unterabtheilungen der Hundertichaft eingeführt, welche 
centenae, jpäter in der Mojelgegend Zendereien, am Niederrhein 
Honschaften heißen. Der Vorfteher derjelben heißt centenarius, 
jpäter in dem emtjprechenden Gegenden Zender und Honne, in 
anderen Gebieten Heimburge u. j. w. Im der erjten Zeit haben 
dieje Unterabtheilungen nur ficherheitspolizeiliche Funktionen; bald 
werden fie Untergerichte. Diefe Untergerichte umfafjen zu der 
Beit, in welche die Entjtehung der Stadtverfafjung fällt, regel- 
mäßig mehrere Ortögemeinden; nur mitunter ift ihr Bezirk mit 
dem einer Ortögemeinde identijch '). 

Wenn dieje jedenfalls durchaus neue Anficht fich halten Liehe, 
jo würden die bisherigen Borfjtellungen über den Entwidelungs- 
gang der deutschen Berfafjungsgejchichte einer eingreifenden Reform 
bedürfen. Hervorragende Namen haben Lamprecht’3 Anficht auch 
bereit3 ihre Zuftimmung ertheilt %). Unfere Unterfuhung muß 
fic) mit derjelben nicht nur deshalb auseinanderjegen,. weil fie 
ein Urtheil über die Gerichtsverjafjung enthält, jondern zugleich 
deshalb, weil fie die Stellung des Zenders (Honnen, Heim- 
burgen), die uns fjpäter noch in anderem Zujammenhang be 
Ichäftigen wird, zu präzifiren jucht. Gehen wir daher an eine 
Prüfung. 

Sogleich von vornherein muß fonjtatirt werden, daß Lam 
precht nicht einen einzigen Fall anführt, in welchem eine Zenderei 
oder Honjchaft unzweifelhaft mehrere Ortichaften umfaßt, in welchem 
fie nicht jelbjt Ortsgemeinde ijt?). Es bleibt aljo nur übrig, 
feftzuftellen, ob jemals das Zendereiding als öffentliches Gericht 


) 1, 185. 

), 8. Th. dv. Inama-Sternegg, Gött. Gel. Anz. 1887 Stüd 9 erflärt 
das von Lamprecht gewonnene Refultat für das wichtigfte in dem betreffenden 
Abichnitt. Gierke in Hildebrand’3 Jahrbüchern 48, 529 zollt Lamprecht feinen 
vollen Beifall und glaubt auf Grund der Unterfuhung desfelben einen Sieg 
jeiner (Gierfe'3) Auffaffung über die Auffaffung Sohm’s verzeichnen zu können. 

° Die Honjhaft umfaht jo wenig mehrere Dörfer, daß vielmehr der 
Fall vortommt, daß ein Dorf mehrere Honjchaften umfaßt: Gengler, codex 
p. 90, 
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erjcheint. Denn natürlich ijt das Zendereiding nur dann Unter- 
abtheilung der Hundertichaft, wenn es, wie das Hundertjchafts- 
ding, Öffentliches Gericht it. 

Bereit lange vor Lamprecht hat Thudichum in jeiner Gau- 
und Markverfaflung !) dem Zender und Honnen feine Aufmerk- 
jamfeit zugewandt. Der Name legte ihm die Vermuthung nahe, 
dab e3 fi) um einen Gerichtsbeamten handele. Allein da alle 
vorhandenen Quellenangaben den Honnen und Zender nur als 
Dorfvorjteher charakterifiren, jo fam er zu dem Rejultat, man 
dürfe „ernftlich zweifeln“, ob wirklich der Zender rejp. Honne 
Gericht3beamter fei. Nach Thudichum Hat dann G. 2. v. Maurer 
in jeiner Gejchichte der Dorfverfafjung?) auf Grund eines reichen 
Material bi zur Evidenz erwiejen, daß der Bender, Honne, 
Heimburge nicht® weiter al® Ortögemeindevorjteher jei. Auf 
Lamprecht haben aber weder die Bedenfen Thudichum’s, noch 
die pofitiven Aufjtelungen Maurer’3 Eindrud gemadt. Er er- 
flärt ohne irgend ein Bedenken den Zender u. j. w. für den 
Unterrichter, die Zenderei u. j. w. für die Unterabtheilung der 
Hundertichaft. Aber die von ihm angeführten?) Beijpiele dienen 


ı) & 22 ff. 48 f. Lampredt ift zu feiner abjprechenden Bemerkung 
über Thudihum (1, 200 4.1), wie wir jehen werden, wahrlid nicht be- 
rechtigt. 

2) 2, 25 fi. Lampredt (1, 282 U. 2) bemerft, Maurer’3 Methode jei 
an feinem Irrtum fchuld. Lamprecdht'3 Methode werden wir jogleich kennen 
lernen. 

°®) Ich bejpreche die Hauptbeweisftellen Lamprecht’ hier in der An- 
merfung, um den Xert der Darftellung damit nicht zu belaften. ©. 201 ff. 
handelt Lamprecht über die Rumwerhundertihaft auf Grund von Urkunden über 
Verpfändungen von Theilen derfelben. Im einer Urkunde wird gejagt, daß 
der Richter in den zu dem betreffenden Gericht3bezirt gehörigen Dörfern nur 
jolhe Perfonen zu Bendern einjegen folle, welche ihm der Pfandinhaber prä- 
jentiven würde. Obwohl ji diefe Bejtimmung in keiner der andern Urkunden 
findet, behauptet Lamprecht ihre Geltung doc ohne weitere® auc, für die 
Dörfer aller anderen verpfändeten Gerichtöbezirfe. Und er verallgemeinert 
nicht bloß jene Angabe, jondern gibt ihr ferner eine Bedeutung, die ihr 
durchaus fremd ift. Nach Lampret hat nämlich jene Bejtimmung den Sinn: 
der Zender wird am Untergericht al® Nichter eingejett. Diefer Sinn aber 
wird noc dazu durd andere Stellen der Urkunden direft ausgeichlofien. Für 
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nur dazu, die Nichtigkeit der Anficht Maurer’3 zu befräftigen'). 
Zum Überfluß wollen wir unjererfeit8 noch auf eine Quelle 
hinweijen , welche mit einer Deutlichkeit, die nichts zu mwünjchen 
übrig läßt, die Theorie Lamprecht'3 widerlegt. Aus der be 
reit3 früher?) erwähnten Bejchreibung der Gerichtsorganijation 
des Territoriums Berg erjieht man, daß (öffentliches) Gericht 
und Honjchaft nicht etwa, wie Lamprecht will, zujammen- 


den Saß ferner: „die Benderei ift der Gerichtäbezirf für das Untergericht“ 
fehlt e8 an jedem Beleg; nirgends wird die Zenderei ala Gerichtäbezirk be- 
zeichnet. — ©. 172 werben die Bendereien des Hochgerichts Berntaftel jümmtlich 
mit Bogteibezirkfen identifizirt. Lamprecht kann jedoch nur einen Fall (Unm. 3) 
anführen, in dem die Jdentität zutrifft. ©. 173 nennt er dann die Unter- 
gerichte des Hochgerichts „Zendding“; in der in Anm. 7 mitgetheilten Quellen- 
jtelle ift aber vom „WVogtding” die Rede. — Die Behauptung über die „Zend- 
dinge“ im Kröver Reich (1, 182) ift wiederum ohne Beleg. — ©. 229 jagt 
Lampredt, in Losheim jei nad) dem Weisthum von 1302 (Grimm 6, 453) 
der Bender Richter ded Hochgerihts. Das Weisthum bezeichnet aber wicder- 
holt den advocatus al3 Richter; der Bender Hat eine ganz untergeordnete 
Zunttion. — Nad) Lampredit S. 227 Hat der Zender Funktionen des Erxekutors 
deshalb erhalten, weil er al Schöffe thätig war. Lamprecht kennt alfo nicht 
den Fundamentalfab der mittelalterlichen Gerichtöverfaffung, daß prozefualifche 
Kognition und prozefiualiiher Zwang getrennt, dab die Schöffen auf die 
prozejjualiiche Kognition beichräntt find. — ©. 190 oben wird der Sag aus 
dem statutum in favorem principum: „centumgravii recipiant centas a 
domino terre“ mit Befjtimmtheit auf die Zendereien bezogen. Wenige Seiten 
darauf (S. 207) läht Lamprecht e8 aber jelbit unentjchieden, ob der Sab auf 
Zendereien oder Hunderticaften geht. — Wie fi aus dem Hinweis auf 
Baig S. 119 Anm. 1 (vgl. au ©. 311 Anm. 4) ergibt, identifizirt Lam- 
precht feinen Zender mit dem Zentgrafen der Maingegenden. Er ühberfieht, 
daß (mie Thudichum nachgewiejen hat) diejer Zentgraf keineswegs (wie angeblic) 
Lamprecht’8 Zender) der Beamte eines unter der Hundertichaft ftehenden Unter- 
gerichtes, fondern der Hundertichaft jelbjt ift. — Ich bemerfe nod, dab Lam- 
precht mit feinen Unterfuhungen über die Gerichtäverfajjung der fräntijchen 
Periode bei den Forjhern, welche auf diefem Gebiet Autorität find, feinen 
Beifall gefunden hat. NR. Schröder hat in einer Deutjchen Rechtögejchichte 
Lampredt’3 Anficht nicht einmal der Widerlegung für werth eradjtet. Wie 
mir ferner ®Wilh. Sidel mittheilt, Hält auch er fie für unbegründet. 

1) Dab ein Zendereiding (Zentelgeding) nicht3 weiter ift als ein Bur- 
ding, zeigt 3. B. das von Lampredt 1, 327 abgedrudte Feller Einigsreht. 

2) &, meinen erften Aufjab ©. 235. 
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fielen, daß das Gericht vielmehr regelmäßig mehrere Honjchaften 
umfaßte, meiftens nicht weniger al3 drei, häufig acht!). Die 
Honjchaft ift — darüber läßt die Bejchreibung feinen Zweifel — 
die Ortsgemeinde. Ein paar Mal fallen zwar Gericht und Hon- 
jchaft räumlich zufammen; einige Gerichte haben nur eine Hon- 
Ihaft. Imdeilen auch in diefen Fällen erjcheint in unjerer Auf- 
zeichnung die Honfchaft nicht als identifch mit dem Gericht, 
jondern als Gegenjag desjelben?). Honjchaft und Gericht, wenn 
fie auch äußerlich zufammenfallen, find deshalb doch ebenjo wenig 
identijch, wie heute etiva Kreis und Amtsgericht deshalb, weil 
ihre Grenzen fich deden. Man thut dem Sprachgebrauch jener Zeit 
Zwang an, wenn man unter Honjchaft ein Gericht verjteht. 

Die neue Theorie Lamprecht’3 hindert uns jomit nicht, bei der 
Schilderung der allgemeinen Entwidelung der deutjchen Gericht3- 
verfafjung von dem, was bisher als feftjtehend angejehen wurde, 
auszugehen. 

Nac) der farolingifchen Gerichtsverfafjung war das Hundert- 
ichaftsgericht für die ganze Grafichaft fompetent. So lange dieje 
Berfafjung beitand, fonnten die Bürger einer Stadt, auch wenn 
ihr Gebiet eine ganze Hundertichaft umfaßte, vor alle anderen 
Hundertjchaftsgerichte derjelben Grafichaft geladen werden. Die 
farolingijche Gerichtsverfafjung wurde in diejer Beziehung zerjtört 
durch eine allmählich, hier früher, dort jpäter eintretende Sjolirung 
der Hundertichaften?).. Die Jfolirung vollzieht fich im Anjchluß 
an die ftändiiche Gliederung: Gerichte, deren Kompetenz fich 
über eine ganze Grafjchaft (rejp. ein ganzes Territorium) erjtreckt, 

1) Daran ijt nicht etwa zu denken, daß die Gerichte unferer (erjt im 
16. Zahrh. gemachten) Aufzeichnung dur Zujammenlegung älterer Meinerer 
Gerichte entitanden find. Wohl finden fich feit dem Ausgang de& Mittelalters 
einige Beifpiele, dab die Randesherren zwei zu Feine Gerichte zufammenlegen. 
Dak jedoch dieje Beftrebungen nicht? weniger ald® umfafjend gemwejen, daf 
vielmehr die vom Mittelalter überfommenen Gerichtsbezirte im wejentlichen 
erhalten geblieben find, lehrt eben unjere Aufzeichnung, welche ex professo 
von den Zufammenlegungsverfuchen jpricht. 

%) ©. 3.8. Beitjchrift des Bergiichen Gejchichtsvereind 20, 153 u. 163. 

°) Bol. R. Schröder in der Zeitichrift für Rechtsgefchichte 18, 54 u. 65; 
20, 16. 
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gibt e3 fortan bloß für die Ritterbürtigen!); die Nichtritterbürtigen 
haben fortan ihren Gerichtsftand nur in der Hundertjchaft, in der 
fie figen?). Der Sag: „ad centas nemo synodalis vocetur“ 
drückt befanntlich die Thatjache diejer Jolirung aus. Nachdem 
die Jolirung der Hundertichaften erfolgt war, hatten die Bürger 
der Stadt, deren Gebiet mit einer Hundertichaft zufammenfiel, 
ihren Gerichtsftand ausschließlich in der Stadt. Das Zujammen- 
fallen eines Stadtgebietes mit einer Hundertjchaft wäre nun freilich 
nur eine Ausnahme gewejen, wenn die Hundertichaften noch ihre 
alte Ausdehnung behalten hätten. Allein es fand eine Zerjchlagung 
der Hundertjchaften jtatt. Infolge des fortjchreitenden Anbaues 
und der vermehrten Anlage von Ortjchaften erwiejen fich die 
alten Amtsbezirfe als zu groß. Hinzu kamen die Immunitäts- 
verfeihungen; e8 wurden zu gunften geiftlicher und weltlicher 
Großer Theile alter Gericht3bezirfe erimirt. Die alten Hundert- 
ichaften wurden theild ganz aufgelöjt, jo daß vollfommen jelb- 
ftändige, nur Heinere Gerichtsbezirke entjtanden. Theil® wurden 
innerhalb der Hundertichaft Untergerichtsbezirfe gejchaffen, welche 
eine niedere Kompetenz erhielten, während das alte Hundert- 
Ichaftsgericht die Kompetenz für die jchwereren Sachen bewahrte. 
Nach) dem Eintritt diejer Entwidelung konnte e8 jchon öfter vor- 
fommen, daß Stadtgemeindegebiet und Gerichtsbezirf zujammen- 
fielen?). So konnte e8 denn auch gejchehen, daß die Grenzen 
eine Stadtgemeindegebietes fich zufällig mit denen eines durch 
Immunitätsverleihung entjtandenen Gericht3bezirfes dedten. In- 
defien war doch jelbft jegt die Übereinftimmung der Grenzen 


1) Meine landftändifche Verfafjung Bd. 1 Anm. 87 und die dafelbjt an- 
geführten Schriften. 

2) ©. meine Bemerkungen in Maurenbreder'3 Hiftor. Tajhenbud) 1887 
&. 306. Eine niedere Kompetenz bejaßen die Gerichte der Nichtritterbürtigen 
meiftend auch Hinfichtlich der Nitterbürtigen. Ym einzelnen Herricht große 
Verichiedenheit. Wgl. meine landftändiihe Verfajiung Bd. 2 Anm. 11 und 
Beitfchrift des Bergifchen Gejchichtsvereind 20, 165. 

5) Beifpiele, daß der Stadtgericht3bezirt mit einem alten Landgerichtds 
bezirk zufammenfällt, j. Weftfäl. UB. Bd. 3 Nr. 434 und Hardt, Luremburger 
VWeisthiimer ©. 171 8 3. 





218 ®. v. Below, 


noc) feineswegs Regel. Es braucht nur an die Hundertichaft 
(den ©o) des Sachjenjpiegel erinnert zu werden, welche vielmehr 
regelmäßig mehrere Ortögemeinden (Bauerjchaften) in fich jchloB"). 
In Süd- und Wejtdeutichland werden die Gerichtöbezirke zur Zeit 
des Sacjjenjpiegels freilich wohl ihon einen Heineren Umfang 
gehabt haben. Allein wie wenig die Übereinstimmung von Orts- 
gemeinde und Gerichtsbezirk jelbft in einer weit jpäteren Zeit 
für die Mehrzahl der Fälle zutraf, erkennt man aus der vorhin 
erwähnten, erjt dem 16. Jahrhundert angehörigen Bejchreibung 
der Gerichtsorganijation de Territoriumd Berg. Aus diejer 
ergibt fi, daß, jelbjt wenn eine Stadt aus der Vereinigung 
mehrerer Ortögemeinden erwuchs ?), e8 trogdem noch häufig 
einer bejonderen Eremption aus dem Landgerichtöbezirfe bedurfte. 
Nimmt man Hinzu, daß zu der Zeit, im welcher die Stadt- 
verfafjung entitand, der Sfolirungsprozeß der Hundertichaften 
noch durchaus nicht überall beendigt war?), jo erkennt man, 
dab die Mehrzahl der befonderen Stadtgerichtsbezirfe ohne Zweifel 
erjt ausdrüdlich für jtädtifche Zmwecde erimirt worden if. Man 
darf fich nicht dadurch täufchen Lafjen, daß verhältnismäßig wenig 
Urkunden von dem Hergang der Eremption mit deutlichen Worten 
berichten. Sicher haben auch viele von denjenigen Urkunden, 
in welchen nicht bejtimmt von der Ausjonderung fpezieller Stadt- 
gerichtsbezirfe die NHede ift, jondern den Bürgern nur im allge 
meinen der Gerichtsftand vor dem Stadtgericht zugeitanden wird, 
dennoch die Bedeutung von Eremptionsprivilegien. So hat denn 
das auffommende Städtewejen auch feinerjeits jelbjtändig zur 
Auflöfung der alten Gerichtsverbände mitgewirkt, ift jelbjt ein 


ı) Vol. Thudihum, Gau: und Markverfafiung ©. 27. 

*) Bekanntlich find viele Wüftungen auf die Entjtehung von Stadt» 
gemeinden (d. h. Gemeinden, welche größer waren ald Landgemeinden) zurüd- 
zuführen. Bol. Wild. Arnold, Anfiedlungen ©. 598 ff., und Landau, Wüfte 
Ortichaften S.289. Allein e8 ift zu beachten, daß nicht wenig untergegangene 
DOrtichaften erjt nachträglich der jchon vorhandenen Stadtgemeinde eingefügt 
find. Dal. Gengler, Codex s. v. Düfjeldorf. Der Fall, daß fogleich bei der 
Gründung eine Anzahl Dörfer zufammentreten, ift felten. 

’) Vgl. R. Schröder a. a. D. 
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treibender Faktor in diejem Zerjegungsprozeß gewejen: wie für 
die Bedürfniffe der geiftlichen und weltlichen Großen, jo find 
ebenjo für die Bedürfniffe der Städte bejondere Gerichtäbezirfe 
erimirt worden. Oft werden die Städte fich die Eremption haben 
erfämpfen oder durch Leiltungen an den Stadtheren erfaufen!) 
müfjen; öfter wohl noch wird der legtere freiwillig und ohne 
Entgelt im wohlverjtandenen eigenen Interefle in die Herftellung 
des bejonderen Stadtgerichtsbezirfes gewilligt haben. 


VII. Die Kompetenz des Stadtgerichts, defjen Entftehung 
wir joeben kennen gelernt haben, bejtimmt fich zunächit nach der 
Frage, ob die Stadt jelbjt oder der Landesherr (rejp. der König) 
Träger der Gerichtögewalt ijt. In den Fällen, wo e8 der Stadt 
gelungen ift, die Gerichtögewalt zu erwerben, bejteht jelbitver- 
ftändlich feine Einjchränfung der Kompetenz. Anders verhält es 
fi, wenn der Landesherr (vejp. der König) die Gerichtsgewalt 
in der Hand behalten Hat. Auch dann hat das Stadtgericht 
zwar im Laufe der Zeit die volle Kompetenz meijten® erlangt ?). 
Anfangs jedoch mußte es diejelbe vielfach entbehren. Die Kom- 
petenz de3 Stadtgerichtd von Düfjeldorf z. B. ift faft ein Iahır- 
hundert lang eine bejchränfte gewejen; die Bürger waren im der 
eriten Zeit für jchwerere Fälle in dem Landgericht Kreuzberg 
dingpflichtig, biß ihnen jpäter vom Landesheren ein eigener 
„Salgen“ verliehen wurde?). Ebenjo fehlte dem Straßburger 
Stadtgericht nach dem ältejten Stadtrecht noch die Blutgerichts- 
barkeit; Ddieje fam dem Vogte zu, welcher, wie oben hervorge- 
hoben, fein ftädtijcher Beamter ift. Nur hatte Straßburg vor 
Düffeldorf den zufälligen Vortheil voraus, daß die Maljtätte 

2) Über Privilegientauf feiten® der Städte j. meine Iandftändifhe Ver- 
fafjung Bd. 1 Anm. 181; Stobbe, Rechtsquellen 1, 487 Um. 9; Gengler, 
Codex p. 16 (Ahlen 1245). Vgl. noch W. Sidel in der Beitichr. f. d. allg. 
Strafrechtöwilienichaft 7, 507. 

2) Zahlreiche Beifpiele, daß den Stadtgerichten die Blutgerichtäbarkeit 
erit im fpäteren Mittelalter übertragen ift, findet man bei Mojer, Reich- 
jtättifches Handbud; 2, 25. 113. 224. 474. 642. 785. 826. Theilweife läßt 
3 jich freilich nicht erfennen, ob in diefen Urkunden nicht etwa nur die Bes 
ftätigung eines jchon vorhandenen Rechtes vorliegt. 

°), Meine landftändiiche Verfajiung Bd. 1 Anm. 190. 
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des Vogtes nicht außerhalb, jondern innerhalb der Stadt (in 
palacio episcopi) lag. €3 ijt begreiflich, daß in einem Stadt 
gericht, troßdem e8 nicht die volle Kompetenz hat, ein eigenthüm- 
liche8 Stadtrecht (mie wir es bei Straßburg bemerken) entjtehen 
fann. Denn obwohl auch das Recht der Kriminalfälle, welche 
im Mittelalter das Gebiet der höheren Kompetenz ausmachen, 
durch den Einfluß des ftädtifchen Lebens eine Umbildung erfahren 
bat, jo ift doch der jpeziellite Stoff des neuen Stadtrechts das 
Verkehrsrecht, aljo das Gebiet der niederen Kompetenz '). 

Ie nachdem ein Stadtgericht die volle oder nur eine niedere 
Kompetenz befitt, ift auch fein Verhältnis zu den innerhalb der 
Stadtmauern gelegenen Hofgerichten geregelt. Wenn einem 
Stadtgerichte nur die niedere Kompetenz zufteht, find die Hof- 
gerichte von ihm volllommen unabhängig. So war e8 in Straß. 
burg zur Zeit des älteften Stadtrechts ($ 10 und 38). Wenn 
ein Stadtgericht dagegen die volle Kompetenz befigt, find ihm 
die Injafjen der Hofgerichte, jall3 deren Herren nicht etwa jelbit 
im Laufe der Zeit die volle Kompetenz erlangt haben ?), für die 
ichwereren Kriminalfälle untergeordnet. Dies Verhältnis ift 3. 2. 
jpäter in Straßburg eingetreten, al8 das Stadtgericht feine Kom- 
petenz erweitert hatte’). Zur Erklärung diefer Thatjache genügt 
e8, daran zu erinnern, daß der Hörige des Mittelalters vegel- 
mäßig bloß mit einem Theile feiner Perjönlichkeit dem Hofgericht 
angehörte, mit einem andern unter dem Öffentlichen Gericht jtand*). 
Das öffentliche Gericht in den Städten ift aber das Stadtgericht. 

E83 gibt in den Städten nur ein Stadtgeridt?).. Sämmt- 
liche Bürger haben ein und denjelben Gerichtsftand. Hierin 


) Vgl. z.B. älteftes Straßburger Stadtreht 88 30 u. 38. ZBeitfchrift 
für die Gefchichte des Oberrheins 1886 ©. 194 und ©. 196 88 28 u. 29 
(Freiburger Stadtrecht). Meine Ianditändifche Verfafiung Bd. 1 Anm. 196. 

2) ©. meinen erfien Aufjag S. 198 Anm. 2 u. 3. 

%) a.a.D. ©. 208 Yırm. 2. %. Stieve, Kampf um Donauwörth ©. 15. 

4) ©. meinen erften Aufjag ©. 197. 

5) Bejonderheiten, wie fie in Köln Hinfichtlich der Vorjtädte Airdbacd) 
und Niederich beitanden, beweifen natürlich nicht gegen den im Tert aus» 
geiprochenen Sa. 
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liegt eine bedeutungsvolle Abweichung von dem landgerichtlichen 
Syitem des platten Landes. In dem Gebiete des Landgerichts 
icheiden ich die Gerichte nach der ftändiichen Gliederung: es 
gibt Gerichte für Ritterbürtige und Gerichte für Bauern. Die 
Städte haben zwar auch ihre jozialen Schichtungen gehabt; es 
bildete fich eine Herrjchende Klafje in den Patriziern; es entjtand 
jogar ein Klientelverhältnis in dem Inftitut der Mundmannen. 
Allein e8 ift der bevorzugten Klafje nicht gelungen, für ihre 
Glieder einen Sondergerichtshof zu jchaffen!): vor dem Stadt- 
gericht find alle Bürger gleich. Der gleiche Gerichtsjtand der 
Bürger ift die Grundlage des allgemeinen Stadtbürgerthums, 
welches die Stadt vor dem platten Lande auszeichnet. Diejes 
allgemeine Stadtbürgerthum ift einer der vollfommen modernen 
Züge an der mittelalterlichen Stadt: das jpätere allgemeine 
Staatsbürgerthum der Territorien ift nicht? anderes als das all- 
gemeine Stadtbürgerthum der mittelalterlichen Stadt. 


IX. Der Organismus des Stadtgerichts ift dasjenige Ka- 
pitel aus der Gejchichte der deutichen Stadtverfaffung, welches 
bisher relativ (vielleicht jogar abjolut) am ausführlichiten bes 
handelt worden ift. Wenn ich diefem Gegenftande in meiner 
Darjtellung nur einen bejcheidenen Pla gewähre, jo thue ich 
e8 in der Überzeugung, daß derjelbe nicht die ihm zugefchriebene 
Wichtigkeit beanjpruchen darf. Die Rechtfertigung für meine 
abweichende Anficht ijt zum Theil bereitS durch meine früheren 
Darlegungen gegeben; zum Theil wird fie im Folgenden verfucht 
werden. 

A. Der Stadtridhter. E83 gibt nur wenig Punkte in 
der deutjchen Verfaffungsgeichichte, über welche mit jo vielem 
Eifer diskutiert worden ift, wie über die Frage, ob die Beamten, 
welche jeit der Dttonenzeit in den Bijchofsftädten als Richter 
fungiren, hofrechtliche oder Öffentliche, bijchöfliche oder Fönigliche 

1) Die Minifterialen (al® Kitterbürtige) verjuchten häufig, fi dem Ge- 
rihtsftand vor dem Stadtgericht zu entziehen, wie die bezüglichen Verbote be= 
weifen. Die war ein Hauptgrund, weshalb die Bürger vielfadh die Mini- 
fterialen aus& der Stadt verdrängten. Bgl. Arnold, Freiftädte 2, 182. 
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Beamte find. Die Frage läßt fich mit wenig Worten erledigen, 
wenn man fich an die allgemeine Entwidelung des deutjchen 
Beamtenthums erinnert. So lange die Nothiwendigfeit der fönig- 
Iihen Bannleihe für alle Richter, welche in causae maiores 
richten wollen, befteht (gleichviel von wem fie da8 Gericht em- 
pfangen), jo lange find fie fämmtlich, die Aichter des platten 
Landes wie die Richter in der Stadt, in gewilfen Sinne fönig- 
liche Beamte). Won einer Sonderftellung der Richter in den 
Biihofsftädten ift (mas ich bereit3 früher ?) in anderem Zu- 
jammenhange hervorgehoben habe) feine Rede. In gewifjen 
Sinne hat man freilich auch für die ältere Zeit unter 
jenen Richtern zwiichen königlichen und landesherrlichen (oder 
wenigitens herrjchaftlichen ?) zu jcheiden, je nachdem der Richter 
fein Gericht von dem König oder einem Privaten (geiftlichen 
oder weltlichen Großen) empfängt. Nachdem aber die Noth- 
wendigfeit der föniglichen Bannleihe fortgefallen war, jeit- 
dem der Landesherr mit dem Gericht zugleich auch den Bann 
übertrug, konnte den landesherrlichen Richtern das Prädikat 
„tönigliche“ Richter in feiner Hinficht mehr beigelegt werden. 
Königliche Richter gibt es jeitdem nur auf unmittelbar Fönig- 
lihem Gebiet. 


Auch in amderer Weife bejteht zunächit Fein Unterjchied 
zwilchen den jtädtifchen und ländlichen Richtern. Bevor die 
Solierung der Hundertichaften eingetreten ijt, fann das Stadt- 
gericht neben der Thätigfeit des Hundertichaftsbeamten (Schult- 
heiß u. f. w.) die des Grafen nicht entbehren*). Nach dem 
Eintritt der Ylolirung genügt die des erjteren allein’). Cs 


1) Vgl. R. Schröder in der Zeitjchrift für Nechtsgefhichte 18, 50. 

2) ©. meinen erjten Aufiag ©. 239. 

’) Da der Begriff „Landesherr” ja erit im 12. Jahrhundert entitanden 
ift. Unter „berrichaftlihen” Richtern verftche ich felbftverjtändlich nicht hof- 
rechtliche. Vgl. meinen erften Auffat S. 240 Anm. 1 u. 2. 

+) Man vgl. die Straßburger Gerihtöverfaffung zur Zeit des älteften 
Stadtrehhtd. Der Vogt eutfpricht dem Grafen, wie oben bemerft. 

°) Die Art, wie der die Stelle des Grafen einnehmende Beamte feine 
richterlichen Funktionen in der Stadt verliert, ift eine verichiedene. Bol. z.B. 
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verhält ji) aljo damit ganz genau jo, wie bei den Landge- 
richten '). 

Durch ein wichtiges Moment zeichnet fich indefjen der Stadt- 
richter (jeit dem Eintritt der Jolirung der Hundertichaften gab 
es im Allgemeinen nur einen) vor dem Landrichter aus: durch 
die Mitwirkung der Gerichtögemeinde bei jeiner Einfegung. Be 
fanntlich jollte der Centenar der fränfiichen Verfaflung unter 
Mitwirkung der Gerichtsgemeinde eingejegt werden. m der 
nadhfarolingiichen Zeit jcheint die Recht der letteren fait gänz- 
fich verloren gegangen zu fein: von der erzeptionellen Stellung 
des jächjischen Gografen abgejehen, finden wir faum ein Bei- 
jpiel ?), daß der Beamte eines Landgerichts mit der Zuftimmung 
der Gerichtsgemeinde eingejegt wird. Die jtädtiiche Bewegung 
brachte jedoch hier eine Änderung. E$ dürfte wohl Regel ge 
wejen jein, daß der Stadtherr den Stadtrichter mit Zujtimmung 
der Bürger einjegt oder eine von den Bürgern präjentirte Per- 
jon beitätigt ’)., Manche Städte wählen ihren Richter jogar 
vollfommen jelbftändig. E8 find diejenigen, welche die Gerichts- 
gewalt für ihr Stadtgebiet erworben haben. Gering ift die Zahl 
der Städte, für welche der Zandesherr einjeitig, ohne jede Mit- 


Hegel, Städtehronifen 14, 33 ff. (Einleitung); Pland, Gerichtsverfahren 
1, 25; Döring, Beiträge zur älteften Gejchichte von Me ©. 66. Meijtens 
lag die Sade einfach, indem der Landesherr jelbjt die Stelle de Grafen 
einnahm. 

1) Ic) erinnere hier nur nod) an die treffende Beobahtung R. Schröder's, 
daß der Schultheii; des jächfiihen Stadtrecht3 der Gograf des jächfiihen Land- 
rechts ift. 

 Sohm, Fränkifche Reichd- und Gerichtöverfafjung ©. 249 Anm. 124. 

°) Bgl. 3. B. Dortmunder Statuten, Einleitung ©. 62; Gengler, Stadt- 
rechte ©. 294 82 und ©. 312 $8; Gengler, Codex p. 246 (Bodenwerber 
1287); Fürftenberger UB. 1, 289; Erhard, Weitfäl. UB. 2, 224; Quellen 
und Erörterungen 6, 204 $ 1; Beitichrift für die Gejchichte des Oberrhein 
1886 ©. 194 (Freiburger Stadtredt); Lujhin v. Ebengreuth, Gejdhichte des 
älteren Gerichtöwejens in Dfterreih S. 202 fi. — Der Richter ift auch mit- 
unter bei der Einjeßung der Unterämter de8 Gericht? an der Bürger Rath 
gebunden: Quellen und Erörterungen 6, 205 $ 3; Gengler, Stadtrechte 
©. 294 8 2. 
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wirkung der Bürger, den Stadtrichter bejtellt'). Meiftens wird 
bejonderer Werth darauf gelegt, daß der Stadtrichter Glied der 
Bürgergemeinde jei ?). } 

Natürlich Handelt e8 fich bei der Einräumung eines Anteils an 
der Einjegung des Stadtrichter nicht um eine bewuhte An- 
fnüpfung an fränkische Einrichtungen; das Zugeftändnis, welches 
den Bürgern gewährt wird, erjcheint vielmehr in den Quellen 
als etwas durchaus neues. Aber thatjächlic; fam es auf das- 
jelbe hinaus. Im diefem Sinne ijt man berechtigt, von einer 
durch die jtädtijche Beivegung hervorgerufenen Erneuerung fränfi- 
icher Einrichtungen zu jprechen. 

Der Wirkung, welche der Übergang eines öffentlichen Ge- 
richts in die Hand eines Privaten, jpeziell eines Grundheren 
für die Gerichtsorganijation (jelbftverftändlich auch der Städte) 
hatte, ift bereits früher?) gedacht worden. Sie beitand darin, 
dat häufig der Beamte des öffentlichen Gerichts zugleich Funktionen 
aus dem Gebiet der Grundherrichaft erhielt und umgekehrt ein 
Beamter der legteren öffentliche Funktionen t). Die Bereinigung 
diejer Funktionen ift jedoch keineswegs etwas allgemein Geltendes, 


Gejegmäßiges; vielmehr durchaus etwas AZufälliges: das eine 
Mal findet fie jtatt, das andere Mal nicht; das eine Mal er- 
hält der Beamte des öffentlichen Geriht8 nur eine Funktion 
aus dem Gebiete der Grundherrichaft, das andere Mal mehrere. 
Bor der Vorftellung, daß durch die Übertragung eines öffent- 
lihen Gerichts an den Beier eine Hofgerichts die Ber- 


1) Meine landftändiiche Verfafiung Bd. 1 Anm. 182; Meinardus, UB, 
von Hameln ©. 212 (da8 Recht, den preco einzufeken, hat dagegen wiederum 
die Stadt). 

) Gaupp, Stadtredite 1, 117 8 13; Döbner, die Stäbteprivilegien 
Herzog Otto des Kindes ©. 31; GSeiberk 2, 79 819; vgl. aud die Stellen 
in der vorlegten Anmerkung. 

®) ©. meinen erjten Aufjag ©. 235. 

*) Vgl. z.B. Älteftes Straßburger Stadtrecht $ 94 fi. Richter und Ber- 
waltungsbeamter in einer Berjon: Hardt, Luremburger Weisthümer ©. 170 
(Privileg für Dudeldorf); Fürftenberger UB. 1, 289; Lacomblet, Ardiv 
2, 346 (Bonß). 
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ichmelzung der beiden Gerichte herbeigeführt jei, habe ich bereits 
gewarnt !). 

Schon an diejer Stelle mag eine Bemerfimg ihren Plag 
finden, welche neben den Beamten des Gerichts zugleich die 
jtadtherrlichen Beamten für die übrige Verwaltung betrifft. Man 
hat befanntlich der Minijterialität eine hervorragende Bedeutung 
für die Entwidelung des jtädtischen Lebens zugejchrieben. Dak 
dieje Anjchauung im wejentlichen faljch ift, haben wir des Näheren 
nachgewiejen. Richtig ijt im allgemeinen nur jo viel, daß der 
Stadtherr in der ältejten Zeit feine Beamten der Mehrzahl nach 
aus dem Stande der Minifterialen nahm ?).. Die Minifterialität 
ift wohl das wichtigjte Mittel geivejen, durch welches die Landes- 
herren die Herrichait des Lehnsweiens gebrochen haben. m 
der Blütezeit des Lehnswejens pflegte fein Freier ein Amt ans 
zunehmen, wenn es ihm nicht zu Lehen und zwar zu erblichem 
Lehen gegeben wurde ?). Dem wichen die Landesherren dadurch 
aus, da fie Ämter nach Möglichkeit nur an Unfreie, eben an 
ihre Minifterialen gaben. Als Unfreie fonnten die Minifterialen 


feine Bedingungen bei der Annahme eines Amtes jtellen; jie 
waren verpflichtet, auf Befehl des Herrn je nach jeinem Belieben 
Ämter anzunehmen und wieder aufzugeben. Die Übertragung 
eined Amtes zu Lehen und die Übertragung eines Amtes an 
einen Minifterialen bilden daher Gegenjäget). Präzis drüdt 
dies Verhältnis eine Stelle in der vita Meinwerci aus): bei 


») ©. meinen erjten Aufjab ©. 235 u. 237. 

2) Den Nachweis für die hier gegebenen Ausführungen j. in meiner 
landftändiihen Verfaffung Bd.1 Kap. 1 82. 

) Vol. Pfiiter, Etudes sur le rögne de Robert le Pieux p. 128: on 
ne comprenait pas, qu’un fonctionnaire püt ötre renverse du jour au 
lendemain par le pouvoir central. Une fonction n’6tait pas confi6e tem- 
porairement & un homme; elle lui &tait en realit6 donnee ä lui et A ses 
descendants. 

4) Wenn Frensdorff (Hildebrand’3 Jahrbücher 26, 223) gegenüber 
Schmoller behauptet, dak im Mittelalter „ministerium und beneficium eng 
verbunden find, enger als in unjern Tagen Amt und Gehalt“, jo handelt 
e8 jich dabei vielleicht nur um ein Mihverjtändnis. 

®) Wait, Verfafjungsgeichichte 7, 39 Anm. 2. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XXIII. 
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der Schenkung einer Grafichaft an Paderborn wird e3 verboten, 
alicui ... militi vel extraneo eundem comitatum in bene- 
fiium dandi; set ministerialis ipsius ecclesiae, qui pro 
tempore fuerit, praesit praedicto comitatui. Wir wiljen, 
dat die Landesherren planmäßig die Ämter mit Minijterialen 
bejegt haben, jtatt fie al3 Lehen zu vergeben!). Im diefer Be- 
ziehung kommt der Minifterialität eine einzigartige Bedeutung 
für die Entwidelung der deutjchen öffentlichen Verhältnifje zu. 
Man darf fie injofern „das Verjüngungsmittel“ des deutjchen 
Beamtenthums ?) nennen. Dieje Bedeutung der Minifterialen 
bejchränft fich jedoch feineswegs auf ftädtijche Verhältniffe, jondern 
gilt ebenjo jehr für ländliche. Von einer bejonderen Förderung, 
welche die jtädtiiche Entwidelung im Gegenjag zur ländlichen 
durch die Minifterialität erfahren haben joll, darf daher nicht 
die Nede jein. Durch die weitere Ausbildung der jtädtiichen 
Berfafjung verlor jogar die Minijterialität an Bedeutung für 
das Amterweien. Wie bemerkt, erhielten die Städte meijtens 
die Zuficherung, dat der Stadtrichter Bürger — aljo vor allem 
auch nicht Minijterial — fein jolle. Ein Motiv, weshalb jie 


!) Eine große Anzahl von Belegen habe id in meiner Tandftändiichen 
Berfafjung Bd. 1 Anm, 49 u. 50 zufammengejtellt. Ich füge noch hinzu: 
BWeitfäl. UB. Bd. 3 Nr. 350 (1238): Das Klofter Hohenholte muß (oportet) 
ji) ald Vogt einen münjterjchen Minifterialen wählen; arbitraliter electus 
neque ius feodale neque ius hereditarium in predicta advocatia habeat 
vendicare. Wenn er untüchtig ift, joll er jogleich abgejegt werden. Ngl. ferner 
Bait 7, 331 u. 368 Anm. 1; Fider, Wiener SB. 73, 187; Städtechroniten 
4, 26 (Einleitung) und 18, 2,29 (über den Schultheigen in Mainz); Hanftfche 
Gejichichtsblätter 1882 ©. 11 Anm. 2; DO. dv. Zallinger, die Schöffenbarfreien de3 
Sacjenjpiegel3 ©. 185 ff. — Der Sa des Sacjjenfpiegels, Ldr. 3, 61 $ 2, kann 
nur lofale Geltung gehabt Haben und ift überdie nad) den Unterjuchungen 
D. dv. Zallinger’3 mit Vorjicht aufzunehmen. Die Reichfjentenz LL. 2, 457 (1291 
Febr. 19: König Rudolf für die homines de Switz libere conditionis existentes: 
e3 ift inconveniens, quod aliquis servilis conditionis existens pro iudice vobis 
detur) fällt in eine Zeit, in welcher die Minifterialität al® ein bejonderer 
Stand fi in manchen Gegenden bereit3 aufzulöjen begann und richtet fich 
zudem ohne Zweifel nicht gegen Minifteriolen, fondern gegen niedere Unfreie. 
Bol. au) Sohm, Fränkihe Reichd- und Gerichtöverfajiung ©. 269. 

* Schmoller, Straßburg3 Blüte ©. 10. 
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dies Verlangen jtellten, war offenbar die perjönliche Unfreiheit 
der Minijterialen (d. 5. gerade diejenige Eigenfchaft, welche jie 
den Zandesherren jo werthvoll machte); fie wünjchten nicht eine 
zu große perjönliche Abhängigkeit des Stadtrichter® von dem 
Landesherrn‘). Der Landesherr konnte aber auf das Verlangen 
der Städte eingehen, ohne daß die jtädtijchen Ämter dem alten 
Syitem der Lehnsherrjchaft verfielen, weil die neue jtädtijche 
Kultur die Borausjegungen für ein Beamtenthum bot, welches 
ohne die Gebundenheit des minijterialen doch die Selbjtändigfeit 
des feudalen Beamtenthums vermied. 

B. Die Urtheilfinder. Die Frage nach den Urtheil- 
findern de3 Stadtgericht3 hat die bisherige Forjchung haupt- 
Jächlich deshalb beichäftigt, weil fie einmal in dem Vorhandenjein 
eines Schöffenkollegs den Beweis für das Vorhandenjein freier 
Elemente in der betreffenden Stadt zu erkennen glaubt und weil 
fie weiter in dem Kollegium der ftändigen Urtheilfinder den 
Urjprung des Stadtrath3 jieht?)., Die Irrigfeit der erjteren 
Anficht ergibt fi) aus der einfachen Erwägung, daß einerjeits 
das SchöffenthHum auch in dem Kreije des Hofrechts vorfommt, 
und andrerjeit3 freie Bevölferung fich nicht bloß da findet, wo es 
Schöffen gibt. Die Frage, ob in einer Stadt ein Schöffen- 
follegium vorhanden ift oder nicht, ijt nur eine Frage der Gerichts- 
organijation und hat mit jtändischen Verhältniffen nichts zu tdun. 

N) Vgl. zu diefem Motiv Zeitjchrift für die Gejchichte de Oberrheins 
1886 ©. 195 $ 16 (Freiburger Stadtredit). 

?) Hegel leitet den Stadtrat aus dem ftändigen Urtheilertollegum nur 
in denjenigen Städten ber, welche Schöffen gehabt haben. In diefem Gedanken 
liegt, wie wir fpäter jehen werden; ein gejunder Kern. Heusler (Urjprung 
der deutichen Stadtverfaffung S. 167 ff.) leitet den Rath in allen Städten 
aus dem ftändigen Urtheilertollegium Her; und zwar feien die ftändigen 
Urtheiler in einem Theile der Städte Schöffen, in einem andern „Gericht= 
beifiger* gewejen. Dieje Behauptung ift, wie jogleich im Terte gezeigt werden 
wird, gänzlic) unbegründet; Heusler'8 Anjicht ijt nur eine Übertreibung der 
von Hegel ausgejprochenen Meinung. Unter diejen Umftänden berührt es 
eigenthümlich, wenn Heußler (a. a. ©. ©. 6) Hegel jeden produftiven Gedanken 
auf dem Gebiete der Deutjchen Städtegejhichte abjpricht. — Sogleich an diefer 
Stelle verweife ich auf die wichtigen Bemerkungen Weiland’3 in den Hanfiichen 
Geichichtsblättern 14, 34 zu diejer Frage. 


15* 
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Wir find, wenn wir die Erijtenz von freien Elementen in dei 
Städten behaupten, glücklicherweije nicht genöthigt, für die Ver- 
theidigung unjerer Meinung zu jenem jchwachen Beweije zu greifen. 
Hinfichtlich der andern Bedeutung, welche man dem Schöffen- 
follegium beimißt, haben wir an diejer Stelle die Vorausjegungen 
zu prüfen; wir haben bier fejtzuftellen, in welchen Gegenden 
Deutichlands e8 ein ftändiges Urtheilerfollegium gegeben hat. 

Schöffenkollegien haben im allgemeinen nur das fränkische 
und das jächjiiche Stammesgebiet gekannt!) — und jelbjt hier 
finden fie fich nicht überall?) —; den anderen Stammesgebieten 
find fie fajt fremd’). Die Schöffenfollegien find aber, wenigitens 
in der erjten Zeit, die einzigen ftändigen Urtheilerfollegien; es 
gibt nicht etwa noch eine zweite Art von ftändigen Urtheiler- 
follegien.. Da, wo feine Schöffen vorhanden find, weilt der 
Umstand das Recht. Hiermit ift der Frage, ob der Stadtrath 
aus dem Schöffenfollegium hervorgegangen ift, bereit3 präjudizirt ; 
jie muß jchon Hiernach für die Hälfte der deutjchen Städte ver- 
neint werden. 

Die jtädtiiche Entwidelung bat freilich in ihrem weiteren 
Verlaufe +) die Zahl der ftändigen Urtheilerfollegien vermehrt ; 





2) Vgl. neuerdingd Brunner, die Herkunft der Schöffen, Mittheilungen 
de8 Snftitut3 1887 ©. 177 ff. 

2) Blank, Gerichtsverfahren 1, 110; meine landftändifche Verfafjung 
Bd.1 Anm. 183; Weiland a.a.D.; Meinardus, UB. von Hameln. Jr einer 
Urkunde werden zwar Schöffen von Hameln genannt (Nr. 47); allein dieje 
rührt von einer Geite her, welcher die Hameler Stadtverfafjung unbekannt 
war. — Ein bejonderer Fall liegt bei der Erhebung von Dudeldorf zur Stadt 
im Jahr 1345 vor (Hardt, Luremburger Weisthümer ©. 170). In dem Ge- 
richt3bezirt, aus welchen der neue Stadtgerichtöbezirt Dudeldorf ausgefondert 
wird, gab es Schöffen. In dem neuen werden jedoch feine eingejeßt; e3 joll 
vielmehr per oppidanos geurtheilt werden; der Umjtand weift aljo da8 Recht. 

3) Höniger (Hildebrand’3 Jahrbücher 42, 383) vertheidigt freilich aud) 
für Baiern, wo e& befanntlic, fajt gar feine Schöffentollegien gab (f. Lujchin 
v. Ebengreuth, Gefchichte des älteren Gerichtöwejens in Dfterreih ©. 61 u. 
135 ff.), die Entjtehung des Stadtrathes aus denjelben; es jei eine „Abnor- 
mität“, wenn er einmal nicht aus dem Schöffentollegium hervorgegangen ji. 

*) Heusler a.a.D. ©. 168 ff. überfieht vollftändig, daß die im Tert 
geichilderte Entwidelung erjt im Laufe der Zeit eingetreten ift. Man dente nur 
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fie hat auch in vielen derjenigen Städte, in denen e8 von Haus 
aus feinen jtändigen Ausjchuß der Gerichtögemeinde gab, zur 
Bildung eines jolchen geführt. Die Situngen des Stadtgerichts 
fanden jo häufig jtatt — weit häufiger als die Situngen der 
Landgerichte des platten Landes —, daß nicht immer die ganze 
Gericht3gemeinde zujammengerufen werden fonnte.e Das fom- 
plizirtere Stadtrecht lebte ferner nicht ebenjo jehr in dem Be 
wußtjein jedes einzelnen Bürgers wie das einfachere Landrecht 
in dem des Landmanns; überdies waren im Stadtgericht auch 
jchwierigere Fälle zu entjcheiden al3 im Landgericht. Dieje Ver: 
hältniffe machten die Bildung eines ftändigen Ausjchufjes der 
Gerichtsgemeinde, eines jtändigen Urtheilerfollegiums nöthig. 
Man brauchte jedoch meijtens nicht ein ganz neues Kollegium 
zu jchaffen; man konnte ein für andere Angelegenheiten errichtetes 
benugen, nämlich das Kommunalorgan, den ftädtiichen Rath. 
Man übertrug dem Kommunalorgan zugleich die Funktion eines 
ftändigen Urtheilerfollegiums. Zahlreich find die Beijpiele’), dak 
der Stadtrath zu jeiner urfprünglichen Funktion die Funktion 
eines GerichtSorgand Hinzuerwirbt. Wie in den Städten mit 


einem Schöffenfollegium demjelben (mas jpäter gezeigt werden 
wird) meijtens die Funktion eines Kommunalorgans übertragen 
wurde?), jo erhielt in den Städten ohne Schöffenkollegium im 
Laufe der Zeit der Nath Häufig die Stellung eines ftändigen 
Gerihtsausschuffes?)., Wenn die Räthe jo als Urtheilfinder des 


3. B. an die Straßburger Verfafjung. Das ältefte KStraßburger Stadtrecht 
($ 35) erwähnt noc) fein ftändige® Urtheilerkollegium. Erft da8 zweite kennt 
ein jolhes, den Rath (die neu eingeführten Schöffen find nicht mit den ge- 
wöhnlichen Schöffen zu verwechjeln). 

’) Bol. 3. B. die Stellen aus Städten Schwaben (weldes Schöffen- 
follegien im allgemeinen nicht fannte) bei Mofer oben S. 219 Anm. 2; Gengler, 
Stadtrehte ©. 43. 83. 356. 

?) Meine landftändiiche Verfaffung Bd. 1 Ann. 205. 

3, Eine etwad abweichende Geftaltung finden wir in Horb (Schmid, 
Pfalzgrafen von Tübingen ©. 247 ff.): nicht der ganze Rath, fondern eine 
bejtimmte Anzahl von Rathmitgliedern wird als ftändiges Urtheilerkollegium 
beftelt. Ebenjo verhielt e8 fich nad Frensdorff in Dortmund (Statuten, 
inleitung S. 64). In Tübingen führte da8 gemeinfame Kollegium für 
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Stadtgerichts thätig wurden, hatte den Borfig zunächit und im 
allgemeinen auch jpäter der Stadtrichter, nicht etwa der Vor- 
figende des Rathskollegiums (der Bürgermeifter)'), E83 handelte 
fich eben nicht um Übertragung der Gerichtsgewalt auf den Rath, 
jondern bloß um die Verwendung des Rathsinjtituts für die 
Bedürfnifje des gewöhnlichen Stadtgerichts. Nur aus praftifchen 
Gründen wird der Rath als jtändiges Urtheilerfollegium beftellt; 
es erfolgt Fein Wechjel des Subjekt der Gerichtägewalt. Anders 
verhält e8 fich, wenn die Gemeinde einen Theil der landesherr- 
lichen ©erichtsgewalt erwirbt?) und daher dem Rathe als ihrem 
Drgan die Ausübung der Gerichtsbarfeit überträgt. Hier liegt 
nicht bloß eine Anordnung aus praftiichen Gründen vor, jondern 
ein Wechjel des Trägers der Gerichtsgewalt. Daher ift hier 
der Vorfigende des Rathes, auch wenn er als Urtheilerfollegium 
fungirt, nicht ein (landesherrlicher) Stadtrichter, jondern der 
Bürgermeiter. 

In den Städten, in welchen der Rath die Stellung eines 
ftändigen Urtheilerfollegiums einnimmt, ijt die Form der Ein- 
jegung der jtändigen Urtheiler identijch mit der Einjeßung der 
Kathsmitglieder und darf uns daher hier nicht bejchäftigen. In 
den Städten mit einem Schöffenkollegium ijt die Form der Ein- 
jegung der jtändigen Urtheiler entweder die Wahl durch die Ge- 
meinde oder die Kooptation dürch das Kollegium. Die leßtere 
ift das ungleich häufigere oder ift wenigftens im Laufe der Zeit 
das ungleich häufigere geworden?). Die Schöffen bedürfen jedoch, 
wenn nicht die Stadt die Gerichtsgewalt erworben hat, um ihre 
Funktionen ausüben zu fünnen, der Anwäldigung durch den 


Geriht und Kommunalverwaltung den Namen Richter (Schmid a. a. D. 
©. 244). Bol. Haggenmüller, Gefhichte von Kempten 1, 207. 

1) Vgl. Mofer a. a. D. 2, 642 und Haggenmüller a. a. D. 

2) ©. oben ©. 207. 

®), Yı dem Privileg für Brühl (Lacomblet Bd. 2 Nr. 802) wird be- 
ftimmt, e& folle dur Wahl feiten® der Gemeinde ein Schöffenkollegium ge- 
bildet werden, hinfort aber dieje® dur Kooptation fich jelbit ergänzen. Hier 
mubte deshalb zunäcjt eine Wahl jtattfinden, weil bei der Erhebung von 
Brühl zur Stadt ein neuer Gericht&bezirk gebildet wurde, ein altc8 Schöffen- 
follegium aljo nicht vorhanden war. 
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Stadtheren, vejp. jeinen Beamten. — Die Bejtellung der Schöffen 
im Stadtgericht weicht von der im Landgericht nicht jo jehr ab 
wie die Beitellung des Stadtrichters von der des Landrichters. 
Auch die Landgerichte kennen in großer Zahl (genaue Angaben 
faffen fich vorläufig noch nicht machen) die Kooptation durch das 
Kollegium!). Hinfichtlich der Schöffen hatte jich die fränkische Mit- 
wirfung der Gerichtsgemeinde bejjer erhalten oder war wenigjtens 
in der Gejtalt der Kooptation dur) das Kollegium fonjervirt 
worden. Der Unterjchied zwiichen Stadt und Land jcheint jic) 
in diejer Hinficht im wejentlichen darauf zu bejchränfen, daß in 
der Stadt das Recht des Landesherın, die Schöffen zu betätigen, 
mehr formeller Natur war, während ihm auf dem Lande materielle 
Bedeutung zufam. 

In der Literatur über die Gejchichte der deutichen Stadt- 
verfaffung findet man öfter8 die Vorjtellung, dat die Schöffen- 
jtühle des Stadtgerichts in bejtimmten Familien forterbten, daß 
es in den Städten eine bejondere Klajje jchöffenbarer Perjonen 
gab. Die Vertreter diejer Anjchauung berufen fich auf die be- 
fannten Angaben des Sachjenjpiegels über die Schöffenbarfreien. 


Allein fie überjehen, daß die Schöffen des Sacjjenjpiegels Graf- 
ichaftsichöffen find, während der Stadtgerichtsbezirk nicht der 
Grafichaft, jondern der Hundertichaft entjpricht. WBollends wird 
jene Anjchauung durch die neuejten Unterjuchungen DO. v. Zallinger’s 
über die Schöffenbarfreien des Sachjenjpiegels widerlegt ?). 


1) Vgl. über Beitellung der Schöffen auf dem Lande: Grimm, Weis- 
thimer 1, 112. 691; 4, 698 $8; 5, 314 813. 489 87; Nijhoff 6, 1 Nr. 245; 
Beitichrift des Bergiichen GejchichtSvereind 20, 151. 153. 162; meine land» 
jtändifche Berfafiung Bd. 1 Anm. 183. Das Privileg für Echternady (1235) 
8 3 beftimmt (Hardt, Iuremb. Weisth. ©. 171): scabini instituentur iuxta 
formam hactenus observatam. Die Stadtverfafjung brachte aljo hier nichts 
neues, 

2) Die Vorausjehung Höniger’3 (die Entjtehung der Kölner Stabt- 
verfaffung, Weitdeutiche Zeitihrift 2, 242 fi), dab die Schöffenftühle des 
Kölner Stadtgeriht? in bejtimmten Familien forterbten, halte ih für unbe- 
weißbar. Ebenjo wenig halte ich die Stellen, mit denen Lamprecht, deutjches 
BWirthihaftsleben 1, 1051 Anm. 1, die Eriftenz bejonderer jchöffenbarer Familien 
zu zeigen fucht, für bemeisfräftig. 
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X. Das in der angegebenen Weije organijirte Stadtgericht 
war das eine Organ für die Ausbildung eines bejonderen Stadt- 
rehts'). Man hat das Stadtrecht als eine Vereinigung aus 
Landrecht, Dienjtrecht und Hofrecht erklärt). Diefe Ansicht 
ift jchon deshalb abzulehnen, weil da8 Stadtgericht nicht etwa 
aus der Vereinigung von einem Landgericht mit einem Hof: 
gericht und einem Dienftmannengericht, jondern nur aus dem 
Landgericht hervorgegangen ift. Neben dem Landrecht als Quelle 
des Stadtrecht® fommt nur noc; das Bauerjchaftsrecht, das 
Gemeinderecht, d. 5. Korporationsrecht in Betradt. Wie die 
Stadt des Mittelalter zwei Seiten hat, einerjeits Gericht, 
andrerjeit3 Gemeinde ift, jo hat auch das mittelalterliche Stadt- 
recht zwei Quellen, einerjeitS das Gerichtsrecht, d. h. da Land- 
recht, amdrerjeitS das emeinderecht, d. h. Korporationsrecht, 
das Recht, welches im Burding angewendet wird?). Hierbei ift 
in Erinnerung zu bringen, daß das Landrecht des Mittelalters 
nicht etwa bloß Privatrecht ift, jondern zugleich das Straf-, 
Prozeß, Verwaltungs, BVBerfafjungsrecht umfaßt. Demgemäf; 
erjtreckt jich auch das Stadtrecht auf alle dieje Kreije. 

Da der Zwed unjerer Ausführungen fi darauf bejchränft, 
die Entjtehung der Berfafjungsformen zu erklären, jo fünnen wir 
auf die einzelnen Säte des neu fic bildenden Stadtrechts nicht 
eingehen. 3 mag jedoch gejtattet jein, bei einem Stadtrechts- 
injtitut, dejjen Wichtigkeit für die Erfenntnis der jtändijchen 


1) €3 mag hier auf die Angabe de zweiten Straßburger Stadtredhts 
86 aufmerffam gemacht werden: consules non iudicabunt secundum ius 
provincie, quod dicitur landreht, sed secundum veritatem et statuta 
civitatis subscripta, 

2) Brunner in dv. Holpendorff’3 Encyflopädie (4. Aufl.) ©. 222. 

3) Das Gericht xar’edoyrw ift das Landgericht (aljo das öffentliche Ge- 
richt). Das Gerichtörecht zur’ztoyiv ift das Landredit. — Über das Ber- 
bältnis3 von Gerichtsrecht und Korporationsreht zu einander vgl. vorläufig 
Blank, Gerichtsverfahren 1, 28, und Seiberg 2, 77 832. An Heusler’s 
(Imftitutionen 1, 25) jonft trefflihen Ausführungen (die freilich mit feiner 
Anfiht vom Urjprung der Stadtverfafjung im Widerfpruc, jtehen) iiber das 
Wejen des Stadtrecht? habe ich auszujegen, daß er das Korporationsredht 
nicht berücfichtigt. 
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Verhältnifje wir bereits früher. fejtgejtellt haben, etwas zu ver- 
weilen: bei dem Stadtrechtägut. 

Die Vorjtellung, daß für dem ftädtifchen Grundbefig eine 
bejondere rechtliche Ordnung bejteht, ijt bereit für das 12. Jahr: 
Hundert nachweisbar). Aus dem 13. haben wir jo reiche Nach- 
richten, daß wir bei einigen Städten das ganze Rechtsfyften, 
welches ich Hinfichtlich des Grundbejiges ausgebildet hat, über- 
bliden ?). Dasjenige, was die ftädtiichen Befisformen vor den 
ländlichen auszeichnet, it vor allem die Tendenz zu größerer 
Mobilifirung. Charakteriftiich ijt die Befugnis des Inhabers 
eines Erbleihegutes, dasjelbe frei veräußern zu dürfen; dem 
Eigenthümer jteht nur das VBorfaufsrecht zu?). Diejer Rechts- 
jag ift freilich erjt für das 13. Jahrhundert belegt. Im 12. 
jcheint er wenigjtens noch nicht allgemein gegolten zu haben *). 

In Städten mit autochthoner Verfafjung, in welchen die 
Ausbildung der Formen des ftädtiichen Lebens fich jelbjt über- 


ı) Erhard, Weitfäl. UB. 2, 141 (1178): der Bilhof von Münfter über- 
trägt in Münfter den Nonnen von St. Marien ein Grundftüd iure civili, 
quod wicbilethe dieitur. gl. a. a. DO. ©. 225 (ius opidale erwähnt). 
Stumpf, acta Mogunt. p. 88: curia, quam iure civili optinuerant, Uhlirz 
in den Mitteilungen des Inftituts 7, 169. 

*) Eine gute Zujammenftellung der in Straßburg geltenden Rechtsjäge 
gibt Al. Schulte in der Einleitung zum 3. Bande de3 Straßburger Urkunden- 
buchd. Nur Hat ihn leider die herrichende Theorie von dem Urjprung der 
Stadt aus einem Fronhof zu einigen unvdorfichtigen Bemerkungen verleitet. 
©. 11 führt er ald Beweis dafür, dak der Grund und Boden in Straßburg 
fi) einjt im Eigenthum des Biihofs befunden habe, die Gleichheit der Zins- 
termine an. Mit dem Argument betreff3 der Kapaunen fteht e& nicht befier. 
— Noc; reicher ald das Straßburger ijt da Kölner Material, insbejondere 
die Schreinsurfunden. Vgl. darüber Uplirz a. a. ©. 

°) Straßburger UB. 3, 42 (Einleitung), und Urkunden ©. 33 Nr. 92 
(1277); vgl. aud Urkunden ©. 26 Nr. 75 (1275). 

*, Kölner Schreingurkunden des 12. Jahrhunderts 1, 20 (1, 6, 4) er: 
cheint die Handänderung ohne Zuftimmung des Leiheheren ald3 ungültig. — 
Höniger (Hildebrand’3 Jahrbücher 42, 573) verjucht die Geltung jenes Sages 
auch für das 12, Jahrhundert zu beweifen. Aber von der in Kölner Urkunden 
vorfommenden Formel: „jemand erwirbt ein Grundftüd ita, ut vertere 
poterit quocunque voluerit“ fann er nicht zeigen, daß fie auf abhängigen 
Bejig geht. 
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lajien war, finden wir eine große Mannigfaltigfeit der Bejit- 
verhältniffe. In den von frifcher Wurzel gegründeten Städten 
find häufig den Einwanderern jämmtlic) zu bejtimmten gleichen 
Bedingungen Grundftücde verliehen. worden. So erhielten nad) 
dem Privileg für Freiburg i. Br. die Einwanderer Grundjtüde 
zu Eigenthum gegen die als Reallaft auf dem Grundftüd ruhende 
Verpflichtung der jährlichen Zahlung von einem Schilling!). Es 
it jedoch flar, daß die bei der Gründung der Stadt gejchaffenen 
gleichmäßigen Befigverhältnifje nicht von langer Dauer fein konnten. 
Der Einzelne hatte bald Veranlafjung, das ihm zugewiejene Grund- 
jtüd ganz oder zum Theil an Andere zu verleihen. Auch in den 
Koloniejtädten entiteht daher mit der Zeit diejelbe Mannigfaltig- 
feit der Befigformen wie in den Städten mit autochthoner Ber: 
fafjung. 

Ale Stadtrechtsgüter, mögen fie zu Eigenthum oder zu 
Leibe bejejien werden, find dem Forum des Stadtgericht? unter: 
worjen. Diejen Sat jpricht jchon das Privileg Lothar’3 für 
Straßburg von 1129 au3?); er gilt aljo nachweisbar bereits in 
der Zeit der erjten Anfänge der Stadtverfafjung. Seine Geltung 
wird auch durch andere Nachrichten des 12. und 13. Jahrhunderts 
in größter Zahl bewiejen?). Alle die Urkunden fommen bier 
in Betracht, welche den Bürgern nicht nur für ihre Perjon, 
jondern auch für ihre bona den Gerichtsjtand vor dem Stadt- 


!) Bgl. ferner Trouillat Bd. 2 Nr. 363 (Privileg für Delsperg von 
1289). Döbner, Städteprivilegien Herzog Dtto’8 de3 Kindes ©. 27, und 
Urkundenbud von Hildesheim ©. 63; weitfäl. UB. 2, 225. Das ältefte Bei- 
ipiel ift wohl das des Bijchof® Cadaloh von Naumburg, welcher den Ein- 
wanderern Wohnftätten zu vollem Eigentyum ohne allen Zins gab (Wait 
T, 389). 

2) Straßburg. UB. 1, 61. 

®) SS. 10, 342 (Berhandlung vor dem Stadtgeriht von Köln); Stumpf 
0.0.D.; Mofer, reichsftädtiiches Handbuch 2, 609 (Rothenburg 1274); Gengler, 
codex p. 33 $ 10 (Amberg 1294); derj., Stadtredhte S. 97 (Duisburg), &. 98 
52, 253 82. 294 $ 1. 356. 442 8 27; Göjchen, die goslariichen Statuten, 
©. 112; Hegel, Städtechronifen 14, 34 (Einleitung); Gaupp, Stadtrechte 1, 135 
82. Bol. auc) mittelrhein. UB. Bd. 3 Nr. 727 und meinen erjten Aufjag 
©. 203. 
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gericht anweifen. 3 ijt jchwer zu verjtehen, wie die bisherige 
Forfhung Angefichts diejer unzweideutigen Zeugnifje trogdem an 
der Anficht hat feithalten fünnen, der jtädtische Grundbefig jei 
bis zum Ende des 13. oder gar bis zum 14. Jahrhundert im 
großen und ganzen dem Hofgericht unterworfen gewejen ’). 

Der Gerichtsjtand vor dem Stadtgericht bedeutet wie den 
Ausichluß des Gerichtsftandes vor einem Landgericht jo nicht 
weniger den vor einem Hofgericht?). Dadurd) erhält der Stadt- 
rechtsgrundbejig eine Bedeutung für die jtändischen Verhältniffe. 
Während derjenige, welcher Grumdbejig zu SHofrecht erwirbt, 


1) Die von Rojenthal (zur Gejhichte des Eigentyums in der Stadt 
Würzburg) und Anderen vertretene Anficht, daß der bifhöfliche Offizial (3. 8. 
in Straßburg und Würzburg), wenn er Afte der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
befundet, damit die grundherrliche Gerichtöbarkeit de8 Bifchofs ausübe, ift, wie 
der jeßt publizirte 3. Band des Straßburger Urkundenbuchs deutlich zeigt, ein 
Mikverftändnis. Das bifchöfliche Offizialat fungirt hierbei nur als vielgejuchte 
Notariatsjtelle, wie fi jhon daraus ergibt, daß andere Vehörden darin mit 
ihm fonfurriven und ferner Perjonen dur) das bijchöflidhe DOffizialat ihre 
Urkunden beglaubigen lajjen, bei denen c3 jchlechterdingd ausgejchlofjen ift, 
dah fie in grumdherrlicher Abhängigkeit von dem Bifchof ftehen. — Indem 
ich hiermit der Anficht Sohm’s (fränkifches und römisches Reht ©. 49 ff.) 
über die Entjtehung der gerichtlichen Auflafjung entgegentrete, will ich doch 
nicht unterlafien zu fonftatiren, daß ich e8 deshalb thue, weil ich die Auf- 
fafjung von der Berfafiung der fräntiiyen Zeit, welde Sohm vertritt, aud) 
für die jpätere Beit gelten lafje. Sohm hat nad) dem Vorgange Roth’3 den 
jtaatlihen Charakter der fränfiihen Berfafjung erwiefen. Der jtaatlihe Cha- 
rakter der Berfafjung ift aber m. E. in der folgenden Zeit keineswegs verloren 
gegangen; insbejondere hat fid) die Grafichaft nicht, wie man behauptet, in 
eine Art von grundherrlihem Verhältnis (weldyes man, weil hier ein klarer 
Begriff fehlt, mit dem fich immer zu rechter Zeit einftellenden Worte „Vogtei“ 
zu bezeichnen beliebt) verwandelt. Sohm (vgl. namentlid die VBorrede zu 
feiner fräntifchen Neich8- und Gerichtäverfafjung) widerlegt die Anficht Maurer’3 
und Gierke'3, daß der Unterthanenverband im fränkifchen Reid ein Analogon 
des Hinterfafienverbandes, daß die Unterordnung des freien Mannes unter 
die öffentlihe Gewalt Minderung der Bollfreiheit jei. Die Anficht Maurer'$ 
und Gierke'8 trifft aber m. €. für die jpätere Zeit ebenjo wenig wie für die 
fräntifche zu. Ich werde meine Auffaffung demnädjt in diefer Beitichrift in 
meiner Beiprehung des „deutichen Wirthichaftslchens“ von E. Lamprecht (welcher 
die herrichende Anficht in’8 Äußerfte übertrieben hat) begründen. 

2) Vgl, meinen eriten Auffat ©. 203. 
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damit eo ipso dem Hofgericht unterworfen wird, tritt derjenige, 
welcher Grundbejig zu Stadtrecht erwirbt, damit eo ipso unter 
das Stadtgericht. Dieje Thatjache hat eine doppelte Wirkung. 
Einmal die, da die Einwanderer, wenn fie Grundbefig erwarben, 
deshalb nicht Hörige des alten Eigenthümers wurden, wie e3 
vielfach auf dem platten Lande der Fall war!)., Weiter die 
Wirfung, daß unfreie Einwanderer, wenn fie auch von ihren 
Herren perjönlich abhängig blieben, dennoch, jobald fie nur 
Stadtrechtsgut erwarben, dem Stadtgeriht, d. h. einem öffent- 
lichen Gericht unterworfen wurden und jomit eine twejentliche 
Berbejjerung ihrer rechtlichen Stellung erfuhren. In gewifjen, 
bier nicht näher zu erörternden Fällen ?) erlangte nämlich der 
Unfreie, der in die Stadt wanderte, nicht die volle Freiheit, 
jondern blieb in perjönlicher Abhängigkeit von feinem Herrn; 
der Grundjag: „Stadtluft macht frei" war durch einige Aus- 

!) a. a. 8. ©. 202 Anm. 1. 

2) Die Fülle des für diefe Frage vorhandenen Material® macht c3 nöthig, 
derjelben eine befondere Unterfuchung zu widmen, mwa8 in der in meinem 
eriten Aufjage S. 230 Anm. 1 angetündigten Abhandlung über Unfreie im 
Befig von Stadtrechtögütern gefchehen fol. Genügend erklärt wird das 
Verhältnis diefer Mlafje durch die Urkunden bei Mojer a. a. DO. 2, 109 (Pri- 
vileg für Lindau von 1275) und Döbner, die Städteprivilegien Herzog Dtto’3 
des Kindes S. 28 (Privileg für Lüneburg von 1247). Vgl. aud; Gengler, 
Stadtrechtäalterthümer S. 407 ff. Hier bemerfe ich nur, daß ich nad) näherer 
Prüfung auf Grund des Vergleiche mit anderen Urkunden zu der liber- 
zeugung gelangt bin, dab die in meinem erjten Auffa S. 209 ff. befprochenen 
Urkunden für Speier und Worms fich auf Unfreie im Befig von Stadtredht3- 
gütern beziehen. In der Hauptfache Halte ich alfo an meiner Erklärung feit, 
dak nämlich die Urkunden nicht (wie die herrjchende Meinung will) die Ver- 
bältnifje der Hörigen des biichöflichen Fronhofes, fondern der Inhaber von 
Stadtrechtsgrundbefig ordnen. Ych modifizire jedoch meine frühere Erklärung 
dahin, dab das Buteil, von dem die Urkunden jprechen, von Unfreien erhoben 
worden ijt, nur nicht von den Unfreien des bifhöflihen Fronhofes, jondern 
von folden, die von irgend welchen Fronhöfen des platten Landes in die 
Stadt gewandert find. — Die Thatjadhe, dak die in die Stadt wandernden 
Unfreien nit immer die volle Freiheit erlangen, fondern von ihren alten 
Herren perfönlic; abhängig bleiben, wird niemand für die Anficht von der 
Entftehung der Stadt au8 dem ftadtherrlihen Fronhof erwarten wollen. €3 
liegt darin vielmehr eine Negation diefer Anficht. 
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nahmen eingejchränft. ES war eine Anomalie und wurde auch 
als jolche empfunden. Der Herzog von Braunjchweig 3. B., 
welcher von Unfreien diejer Art Hofrechtliche Abgaben erhob, jagt 
mit Rüdjicht hierauf in feinem Privileg für Lüneburg von 1247 
jelbjt: in quo iura civitatis et statuta privilegii infringere 
videbamur!). Aber die Anomalie hatte eine beträchtliche Ver- 
breitung. Der Umjtand nun, daß dieje Umnfreien ald Befiter 
von Stadtrechtsgut dem Stadtgericht unterworfen wurden, war 
der Anfang einer Berbefjerung ihrer rechtlichen Stellung und 
zugleich der Hebel für die Herbeiführung weiterer Verbefjerungen. 
Da fie einem öffentlichen Gericht, dem Stadtgericht, unterjtanden, 
bejaß die öffentliche Gewalt die Möglichkeit, zu ihren Gunften 
Berfügungen zu treffen ?). 

$4. Die Regelung der Öffentlichen (insbejondere 
militärijchen und finanziellen) Leiftungen der Bürger. 
Das Gerichtsmwejen bildet die wichtigjte Seite des mittelalterlichen 
Staates. Kriegsweien und Finanzwejen nehmen eine weniger 
wichtige Stellung ein; das Kriegswejen deshalb, weil das be- 
deutendjte militäriiche Injtitut des Mittelalters, das Lehnswejen, 
ein privates, fein Staatsinstitut ift. Immerhin fehlt die Ord- 
nung des Kriegs: und SFinanzwejens doch feineswegs in dem 
Organismus des mittelalterlichen Staates; das Finanzwejen ift 
jogar jeit der Einführung des Schages?) ein verhältnismäßig 
entwicteltes. Auf dem Gebiete des Kriegd- und Finanzwejens 
bedeutet nun ebenfo wie auf dem Gebiete des Gerichtöwejens 
die Entftehung einer Stadtverfaffung eine Änderung. Und die 
Änderung hat wiederum wie auf dem Gebiete des Gerichtswejens 
die Bedeutung einer Begünftigung der Stadt vor dem platten 
Lande. Die öffentlichen Lajten der Stadt werden vermindert 
und ihr zugleich ein gewijies Ma& der jelbjtändigen Regelung 
diefer Verhältniffe zugeftanden. Die moderne Stadt ift glüd- 
(icherweife nicht Hinfichtlich der ftaatlichen Laften vor dem platten 
Lande bevorzugt; Städter und Landmann haben diejelben Pflichten. 

) Döbner a. a. OD. 


2) Vgl. meinen erften Aufiap ©. 210 u. 212. 
%) ©. meinen erjten Aufjaß S. 196 ff. 
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Die Begünjtigung der Stadt vor dem Lande etwas durchaus 
mittelalterliches. Im Mittelalter machten die Städter fein Hehl 
daraus, daß fie die Bevorzugten jeien. 

I.!) Die größere Werthihägung, welche die Lehnskriegs- 
pflicht vor der landrechtlichen Kriegspflicht (die allein hinfichtlich 
der Bürger in Betracht fommt) im Mittelalter erfuhr, erklärt 
ji) hauptjächlich daraus, dak der SKriegsdienit der Lehnsleute, 
der Reiter, materiell wichtiger war. Weniger hat jie in dem 
geringeren Mab der Iandrechtlichen Kriegspflicht ihren Grund. 
Die legtere ift zwar nur jelten "eine unbejchränfte; indejjen vegel- 
mäßig verlangte fie doch die Verteidigung des Landes. Das 
Streben der Städte ging num dahin, das Maß der landrechtlichen 
Dienjtpflicht einzufchränfen oder wenigjtens jich vom Landesherrn 
die Zuficherung zu erwirfen, daß fie nicht über das herfömmliche 
Map, alfo (worum es fich meiftens handelte) nur für die Landes- 
vertheidigung, in Anfpruch genommen werden jollten. Eine jolche 
ausdrüdliche Zuficherung war, wenn jie auch nichts neues ge- 
währte, dennoch von großem Werth, da der Landesherr fich viel 
häufiger verjucht fühlen mußte, die reichen Städter zu jeinen 
Kriegszügen heranzuziehen al3 die armen Bauern. Sehr oft 
aber wurde, wie bemerkt, das Maß der Kriegspflicht der Bürger 
jogar eingejchränft?). Im zahlreichen Urkunden begegnet die Be- 
ftimmung, daß fie nur während der Zeit eines Tages (mit der 
Sonne aus, mit der Sonne ein) Kriegsdienfte zu leijten haben. 

Außer der Einjchränfung ihrer Kriegspflicht gewinnen die 
Städte zugleich das Recht der jelbitändigen Regelung derjelben?). 
Der Grad diejer Selbftändigfeit ift ein verfchiedener; in gewöhn- 
1) Vgl. zum folgenden meine landfrändifche Verfajjung in Jülich und 
Berg Bd. 1 Anm. 58 ff. und 160 ff. 

2) Vgl. außer meiner angeführten Schrift z.B. Zeitjchr. |. d. Gejch. des 
Oberrheins 1886, ©. 197 8 33 (Freiburg i. Br.); Göfchen, goslar. Statuten 
©. 113; Hilgard, Urkuntenbucd von Speier Nr. 507. Bereitd? das Stadtrecht 
für Huy (1066) enthält eine hierher gehörige Beftimmung (Waig, Urkunden 
zur deutjchen Berfafjungsgefcichte, 2. Aufl., ©. 10). 

®) &. 2. v. Maurer, Städteverfafjung 3, 123 ff.; Gierle, Genojjen- 
ihaftsreht 2, 710; Weiland in den Hanfifchen GejchichtSblättern 14, 26 Anm. 5; 
meine landjt. Berfafjung Bd. 1 Anm. 215. 
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lichen Landftädten bedurfte e3 für wejentliche Änderungen in der 
Ordnung des jtädtiichen Kriegswejens wohl jtet3 der Genehmigung 
des Zandeshern. Die erlangte Autonomie im Kriegswejen fommt 
u. a. darin zum Ausdrud, daß die Städte in den Territorien 
bejondere militärische Verwaltungsiprengel neben denen des platten 
Landes, den Amtsdijtrikten, bilden; die Aufgebote der Städte 
ziehen neben denen der Ämter aus!). — Je nad) der größeren 
oder geringeren Unabhängigkeit, welche die Stadt erringt, tritt 
zu der Kriegspflicht für den Landesherrn, rejp. (in Neichaftädten) 
für den König, die für die Stadt oder verdrängt jelbit jene. 
Die Stadtgemeinde wird vielfach zur Inhaberin der Kriegs- 
hobheit. 

Zugleich erfuhr das Kriegswejen in den Städten eine innere 
Umwandlung. Der Reihthum an fungiblen Werthen, wie ihn 
die Geldwirthichaft der Gewerb3- und Handelspläge mit jich 
brachte, ermöglichte e8, die Pflicht des NKriegsdienites bis zu 
einem gewijjen Grade von der Gejellichaft loszulöjen. Die Städte 
find e8 zuerjt gewejen, welche nicht bloß für die einzelnen Kriegs- 
züge Söldner angenommen, jondern jogar eine jtehende Truppe 
(namentlich für den Wachtdienjt) eingeführt haben?). Doch iit 
dies feineswegs in dem LUmfange gejchehen, daß dadurch die 
Wehrpflicht der Bürger aufgehoben wurde. Sie jind vielmehr 
friegsfähig und Friegstüchtig geblieben. 


II. Seine finanziellen Bedürfnifje dedte der mittelalterliche 
Staat, joweit e3 jich um öffentliche?) Einnahmequellen handelt, 
zunächjt durch die Forderung von Naturalleiftungen und perjön- 
fihen Dienjten. E83 gehören hierhin das Burgwerf, das Brüd- 

») Kleine Städte rangiren freilih, troßdem ihnen die jelbjtändige Ord- 
nung des Kriegämweiens zuiteht, häufig innerhalb der Ämter, 

%) ©. z.B. Arnold, Freiftädte 2, 241; Stephan, BVBerfafjungsgejhichte 
der Reichsjtadt Mühlhaufen S. 100; Hafner, Gejchichte von Ravensburg ©. 117; 
meine angeführte Schrift Bd. 1 Anm. 168. Bol. auch Hegel, Städtechronifen 
1, 285 über das in den Städten gehardhabte Dienjtablöfungsiyitem. 

’) Bon den privatwirthichaftlicden Einnahmen des Stantes wie der Stadt 
iit hier nicht zu Handeln. Die der Stadt werden wir in dem Abjchnitt über 
die Stadt ald Gemeinde kennen lernen. 
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werf!), die Herbergspflicht, die Pflicht zur Stellung von Heer- 
wagen, von Wagen für die Dfonomie der landesherrlichen Schlöffer 
und zur Lieferung von Vieh für die Küche des. landesherrlichen 
Hofe3?), auch die früher bejprochenen Pflichten der Handwerfer?), 
injofern fie nicht Ausfluß des Almendeobereigenthums *) oder 
anderer bejonderer Nechtsverhältnifje find. Weitere Einnahme- 
quellen des mittelalterlichen Staate® waren jeit alter die Ge 
richtsgefälle und namentlich das Zollregal. Neben diejes Finanz 
fyitem wurde ein ganz nenes durch die Einführung des Schates 
und der Accije gejtellt; mit ihnen gelangte man zu wahren 
Steuern. Der Schag, eine direkte Steuer, ijt im Zujammen- 
hang mit der Begründung der Landeshoheit eingeführt worden. 
Er ijt eine landesherrliche Steuer; wo der König ihn erhebt, 
erhebt er ihn als Landesherr; er erhebt ihn nur auf unmittelbar 
föniglichem Gebiet. Die Accife hat man ihrem Urjprung nad) 
al3 eine jpezifijch jtädtifche Steuer bezeichnet). Sie jei gleichjam 
als ein noch nicht offupirtes Feld von den Städten zuerjt in 
Anspruch genommen worden. WBom rechtlichen Standpunkt aus 
ift diefe Auffafjung allerdings unzutreffend. Die Aceije erjcheint 
nach den Quellen al3 Fortbildung des Zolles®); fie wird Direkt 
al3 Zoll bezeichnet: theloneum, quod aseisia dieitur, ijt der 
Ausdrud der Urkunden”). Demgemäß ift fie Regal, wie denn 


) €3 find dies, wie aud in anderen Ländern (j. z.B. Gneiit, eng- 
lifche Verfaffungsgejhichte ©. 173), die Laften der Gemeinfreien, d. H. in Deutjc- 
fand im allgemeinen der Schagleute. 

2) Wenn Fider in jeinem bekannten Aufjag über das Eigenthum des 
Reiches am Neichskirchengut in dem servitium der Bijchöfe und Reichgäbte 
an da8 Reid) und in den Leiftungen, zu welchen Kirchen an Biichöfe ver- 
pflichtet find, einen Beweiß dafür fieht, daß der Grund und Boden diefer 
Kirchen im Eigenthum des Reiches, refp. der fonjtigen Empfänger ftehe, jo ilt 
dieje Auffafjung eine Folge der anderen, dab das deutjche Neid) des Mittel- 
alters nur ein großes Landgut, daß dem deutjchen Mittelalter eigentlich jtaat- 
liche Einrihtungen, eigentlich ftaatliche Pflichten fremd feien. 

s) ©. meinen erjten Aufjag ©. 221. 

*)a.a. 0. ©. 220. 

5) Sohm in Hildebrand’3 Jahrbücern 34, 258 ff. 

6, Zeumer, die deutfchen Städtefteuern ©. 91 ff. 

?) Meine landjtändiiche Verfafiung Bd. 1 Anm. 230. 
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auch die Landesherren vom Könige fürmliche Accijeprivilegien 
ebenjo wie Zollprivilegien erhalten). Sie ijt aljo, da das 
Zollregal ich entweder (mas das häufigite war) in der Hand 
von Landesherren oder von Grundherren befand, eine landes- 
herrliche, rejp. grundherrliche?) Steuer’). Und die Inhaber des 
Regal wachten eiferjüchtig darüber, daß es fein Unbefugter in 
Anjpruc) nahm. Die Städte erlangen — darüber lafjen die 
Urkunden feinen Zweifel — das Recht zur Erhebung der Accije 
nur durch Berleihung jeitend des Stadtherrn ). So flar in- 
dejlen dies Nechtsverhältnis ift, jo wird man andrerjeits doch 
ebenjo bejtimmt behaupten fünnen, daß die Erhebung einer Accije 
auf jtädtiichem Boden zuerit zur Anwendung gekommen ijt. E& 
it gewiß fein Zufall, daß unjere Urkunden lange Zeit nur von 
der Erhebung der Accije auf ftädtiichem Boden, nicht auf dem 
platten Lande melden. Exit die Entwidelung der Gewerbe in 
den Städten wies die Landesherren darauf Hin, daß hier durc 
Einführung der Accije eine ergiebige Einnahmequelle eröffnet 
werden konnte. Das platte Land blieb jo lange davon verjchont, 
als die wirthichaftliche Kultur desjelben noch eine geringe war. 

Der weitere Erfolg der jtädtischen Bewegung hat nun eine 
Anderung in den finanziellen Pflichten der Bürgerjchaften nad) 
folgenden Richtungen bewirft ?). 

Die Naturalleiftungen und perjönlichen Dienjte, die Leiftungen 
der Handwerfer eingeichlojjen, wurden aufgehoben ®) oder gemindert, 
wenigitens auf ein feites Maß gebracht oder auch aus Dienjten 


1!) a.a. D. Anm. 89. 

2) Daher finden wir auc Klöfter ohme Landesherrichaft, wie fie das 
Zollregal bejaßen, ebenjo im Befiß der Accife. Zeumer S. 98 Anm. 6. 

3) Der König fommt hier gleichfalls nur ald Landesherr in Betracht, 

4), Die Verleihung der Aeccije an die Stadt Köln durd König Philipp 
bezeichnet einen erjten Aft der Umwandlung Kölns aus einer Zanditadt in 
eine Reichsitadt. 

°) Ych kann mid) über diejen Punkt kurz fafien, da ich eine eingehendere 
Daritellung desjelben bereit3 in meiner landjtändiichen Berfajjung Bd. 1 Kap. 1 
$ 53 gegeben habe. 

6) Bol. 3. B. a. a. D. Anm. 158 und 159 und meinen eriten Aufjag 
S. 223. Fürftenberger Urfundenbud) 2, 22, 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXIII. 16 
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für den Stadtherrn in Dienjte für die Stadt verwandelt. Die 
Befreiung oder Reduktion der perjünlichen Dienjte erjcheint in 
den Quellen als eine der jtädtiichen Freiheiten). Die Plicht 
zur Zahlung des Schages erfuhr diejelbe Änderung. Es trat 
eine Befreiung oder Herabjegung, wenigjtens eine Firirung der in 
der ältejten Zeit im jchwanfender Höhe erhobenen Abgabe ein. 
Diejer Regelung?) der Schagpflicht legte man eine jo große Be: 
deutung bei, daß fie mitunter in den Erhebungsurfunden nicht 
als eine der jtädtiichen Freiheiten, jondern als die ftädtijche 
Treiheit ?) bezeichnet wird. Im der Urfunde, in welcher der 
Graf von Geldern jeiner Stadt Zütphen die Freiheit gewährt, 
welche nur irgend eine Stadt diegjeit3 der Alpen habe‘), nennt 
er al8 Hauptinhalt derjelben die Schagfreiheit. Auch in den 
Urkunden, welche der Regelung |der Schagpflicht nicht gerade 
dieje centrale Bedeutung zuichreiben, wird fie doch regelmäßig 
bejonders hervorgehoben ; in ganz Deutjchland, vom Niederrhein 
und Niederjachien biß zur Schweiz), legen die Städte auf die 


1) ch wähle ald Beleg ein beliebiges Beifpiel. In einer Supplit der 
Stadt Dahlen in Jülid vom Januar 1586 Heiht e& (Original im Staat- 
arhiv zu Düfjeldorf): „Die Bürger find von alters zu keinen dienstfaren 
weiters verstrickt gewesen dan, was aus diesem furstl. ambt Bruggen 
zu i. f. g. kuechen an beide derselber vestung und schlosser gen Gulich 
und Hamboch notwendig uberzufueren, das alsdan die andere vier orter 
Bruggener ambts hiehin gen Daelen zu bestellen schuldig. Dagegen find 
fie nicht verpflichtet, Holz, Steine und anderes Material zum Bau des fürjt- 
lihen Schlofjes Brüggen zu fahren. Sie bitten, bei unseren altherkom- 
menten gewonheiten und statuten gleich anderen landstedten ins gemein 
gnedig manutenirt zu werden“. 

2) Die nationalötonomijfhe Bedeutung derjelben hat treffend Zeumer 
auseinandergejeßt. 

°) Jm allgemeinen verfuhr man übrigens bei der Aufzählung der be- 
fonderen ftädtijchen Freiheiten nicht jehr inftematifh. Wgl. da® Privileg für 
Eijenah, Gaupp, Stadtrechte 1, 198 ff.! 

4) ©. oben ©. 206. 

5) Vgl. außer Zeumer und meiner angeführten Schrift z.B. Meinardus 
Urkundenbud) von Hameln ©. 58; Döbner, Urktundenbuc, der Stadt Hildes- 
heim ©. 63; Kopp, heiliiche Gerichte 1, 25 (Beilagen) $ 15 (Kajlel); Reyicher, 
Sammlung altwürtemberg. Statuten ©. 104 u. 157; Forihungen 3. deutjchen 
Geh. 20, 443 (dazu Guden, cod. dipl. Mog. 1, 580 $ 2); Trouillat 3, 142; 
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libertas ab iniustis exactionibus Gewicht (mag nun eine fejte 
jährliche Abgabe vorbehalten oder völlige Freiheit eingetreten 
jein)’). Bei der Regelung der Schagpflicht wurde häufig feit- 
gejeßt, daß die Stadt außer dem jährlichen Firum (falld ein 
jolches vorbehalten war) noch in bejtimmten Fällen (etwa bei 
der Gefangennahme de3 Landesheren, der Verheiratung jeiner 
Töchter, dem Ritterjchlag jeiner Söhne) einen außerordentlichen 
Beitrag ‚geben jollte?),, Damit aber war die Steuerpflicht der 
Stadt erichöpft; was jie darüber hinaus gab, war Sache der 
freien Bewilligung. Wie die Schagpflicht jo ijt ferner auch die 
HZullfreiheit ein wejentliche® Stüd der jtädtiichen Freiheit; fie ijt 
eined der ältejten jtädtiichen VBorrechte. Regelmäßig beiteht jie 
darin, daß die Bürger die landesherrlichen Zollitätten frei pajjiren 
dürfen). Was endlich die Accije betrifft, jo wird diejelbe der 
Stadt entweder gegen Entrichtung einer Bachtjumme oder einer 
Quote ded Ertrags oder auch ohne Entgelt — theild auf eine 
Neihe von Jahren, theils „erblih“ — überlajjen. Damit ge 
langen wir jedoch bereit3 auf das Gebiet der jtädtiichen Selb- 
jtändigfeit. 

Zu der Minderung der finanziellen Lajten gegenüber dem 


Thudihum, NRechtögeihichte der Wetterau 1, 102. — Ebenjo wie in Deutjd- 
fand die Schagpflicht wurde in Frankreich die Pflicht zur Zahlung der taille 
(welche dem deutichen Scha genau entjpricht) bei der Stadterhebung in be- 
jonderer Weife geregelt. Bgl. Clamageran, hist. de l’impöt en France 
1, 247 ff.; Wuitry 1, 270; Luchaire 2, 132. 141. 143. Die franzöfiichen 
Hijtoriker huldigen füämmtlic dem Jrrtyum, daf die taille nur von den Hörigen 
de3 Empfänger® (de „seigneur*, wie fie in bequemer Unklarheit zu jagen 
belieben) erhoben werde. Allein jedes franzöfiiche Urkundenbuch zeigt, daß fie 
auf denjelben Klajien wie der deutihe Schaf lajtet. 

1) Bei der Gründung einer Stadt wurde mitunter ein Schaß= oder 
Schobud angelegt. Die Einzeihnung in dieje® Buch galt dann al® un- 
widerleglicher Beweis, daß ein Grundftüd zur Stadt gehörte, mit ihr fteuern 
mußte, ihrem Gericht unterworfen war. Bgl. meine Mittheilungen in der 
Zeitichrift des Bergiihen Gejchichtövereind 23, 201. 

*) Vgl. übrigend meine landjtändifche Verfafjung Bd. 2 Anm. 224. 

°) Vgl. auch die interefjanten Ausführungen Wild. Sidel’3 über die 
Bedeutung der Städte für eine neue Gejtaltung ded Zolljtrafrechtes in der 
Beitfchrift für die gefammte Strafrechtäwifienidhait 7, 505 ff. si 
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Landesheren tritt die Einräumung einer finanziellen Autonomie 
der Stadt. 

Die Stadt erlangt einmal das Recht, die Abgaben, zu denen 
die Bürger an den Landesheren verpflichtet find, jelbjt zu er- 
heben, während dies auf dem platten Zaude der betreffende landes- 
herrliche Beamte thut. Insbefondere wird aljo die feite jährliche 
Abgabe des Schates durch jtädtiiche Organe erhoben. Die Ber: 
leihung diejer Befugnis ijt mit in Anjchlag zu bringen, wenn 
die Urkunden der Regelung der Schakpflicht jo große Wichtigkeit 
beilegen. Auf Grund jener fommt dann auch die Erhebung der 
jpäteren landjtändischen Steuern der Stadt jelbit zu!). Die an 
den Landesherrn zu zahlende Sahresiteuer it eine direfte, und 
zwar meijtens eine Nealjteuer, wie der Schag überhaupt diejen 
Charakter hat ?). Das Necht der jelbjtändigen Erhebung jchlo 
jedoch nicht das Recht der willfürlichen Feitiegung der Form der 
Steuer ein; zu einer Anderung der hergebrachten Form bedurfte 
e3 der Zujtimmung des Zandesherrn. Wir wiljen von einigen 
‚sällen, in welchen die Verwandlung der direkten Steuer in eine 
indirefte auf bejonderen Wunjch der Stadt vom Landesherrn 
gejtattet wird ?). 

Sodann erhält die Stadt für ihre Zwede eine Steuer. Die 
Landgemeinde, die Bauerjchaft, aus welcher die Stadtgemeinde 
hervorgegangen ijt, kannte noch feine Steuer*). Die Einführung 
einer jolchen hätte bei der herrichenden Naturalwirthichaft mit 
ihrem Mangel an fungiblen Werthen Schwierigkeiten gehabt). 
Vor allem aber waren die Bedürfnifje der Genofjenjchaft und 
demgemäß ihr Produftionsprozeß noch jo gering, daß e8 für die 
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2) Beitichrift des Bergifchen Gejchicht3vereing a. a. DO. 

2) Meine landjtändische Verfafjung Theil 3. 

9) Zeumer ©. 94 (Freiburg i. Br.); meine landitändische Verfajjung 
Bd. 1 Anm. 152. 

*) Ich Halte es für ein großes Mihverftändnis, wenn man (wie Lam: 
precht, deutjches Wirthichaftsfeben 1, 300 F.) von einer „relativ fehr gut und 
jehr früh (in der erjten Hälfte des Mittelalter8! entwicelten Steuerverfafjung” 
der Marfgenofjenichaft, von einem „Bejteuerungsrechte“ derjelben jpricht. 


5) Der Scha ift in älterer Zeit nachweisbar vielfach in Naturalien vr: 
hoben worden. 
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Koftendetung des Iegteren nicht des Vermittlungsgliedes einer 
Steuer bedurfte. E83 gemügten deshalb die direkten perjönlichen 
Dienfte und Naturalleiftungen der Gemeindegenofjen'). Nun aber 
wurde die Landgemeinde durch den Erwerb bejtimmter neuer 
Eigenschaften zur Stadtgemeinde. Die vermehrte Verwaltungs 
thätigfeit, welche die neuen Einrichtungen zur Folge hatten, 
verlangte größere Einnahmen. Der Stadtherr räumte der Stadt 
daher eine Steuer ein?.. Die Urkunden bringen dieje That- 
jache in engjten Zujammenhang mit den neuen Einrichtungen, 
durch welche jich die Stadtgemeinde vor der Landgemeinde aus 
zeichnet. Sie geben ala Zwed der Gewährung der Steuer „der 
Stadt Bau“ an, wobei in erjter Linie an die Herjtellung der 
Stadtbefejtigung zu denken ift; die Ummauerung war es, welche am 
unmittelbarjten eine Vermehrung der Gemeindeeinkünfte forderte?). 
Die Steuer, welche jo der Stadt eingeräumt wird, ijt regelmäßig 
die Accijet); die verjchiedene Art, in welcher die Städte diejelbe 
erwarben, wurde vorhin angegeben. Fzajt überall ijt die erite 
Steuer für jtädtijche Zwede eine indirefte. Nur ausnahmsweije 
wird einer Stadt jchon bei ihrer Gründung jtatt der Accije eine 
direfte Steuer zur Dedung des eigenen Bedarfs zugejtanden?). 
Wie die direfte Steuer die Steuer für den Landesherrn ijt, jo 


1) Die treffende und jhöne Schilderung, welche Wild. Sidel (der deutjche 
Freiftaat ©. 168 ff.) von dem Finanzwejen des altdeutichen Staates gibt, gilt 
im wejentlihen auc Hinfichtlih der Landgemeinde des Mittelalters. Bol. 
Adolf Wagner, Finanzwifienihaft 3, 37. 

2) Bgl. oben ©. 219 Anm. 1. Eigene Einnahmen fielen der Stadt audı 
jhon durc die Umwandlung von Dienjten für den Landesheren in joldhe für 
die Stadt (j. oben), jowie dadurd zu, dak ihr (jie war ja zugleich Gericht) 
häufig Antheil an den Gerichtögefällen gewährt wurde. Vgl. meine land- 
jtändiiche Verfafjung Bd. 1 Anm. 178; Gengler, Stadtrechte ©. 206 $ 3; 
Wyh in der Wejtdeutichen Zeitichrift 6, 255. 

s, Wie in dem Fall, wenn die Stadt zwar jhon mit einer Ummauerung 
verjehen war, aber erjt noch ein geringere® Mai von Selbjtändigkeit bejaß, 
für die Inftandhaltung der erjteren dur den Stadtherrn gejorgt wurde, 
darüber vgl. Arnold, reijtädte 2, 234, und Zeumer ©. 9. 

4) Bol. au den Mainzer Landfrieden von 1235 $6. LL. 2, 315. 

5) Hardt, Luremburger Weisthümer S. 170: Stadterhebungsurfunde für 
Dudeldorf (1345). Andere Beifpiele bei Zeumer ©. 9 ff. 
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die indirekte die für die Stadt jelbjt. Im Laufe der Zeit find 
freilich für rein jtädtiiche Zwede auch direfte Steuern in großer 
Zahl erhoben worden. Indem die Stadt ihre Selbftändigfeit 
gegenüber dem Stadtheren erweiterte!) und indem die jtädtijche 
Berwaltung ich zugleich 'ganz neue Aufgaben jtellte — in den 
Städten it ja die Verwaltung im modernen Sinne zur Ent- 
widelung gelangt —, reichten für die Dedung der dadurd) nöthig 
werdenden Ausgaben die Erträge der Accife nicht mehr hin. Die 
infolgedefjen eingeführten direkten Steuern find überwiegend Ver- 
mögend und infommenfteuern ; doch fehlen auch hier Real- 
jteuern nicht ganz?). Selbit für die Einführung diefer Steuern 
bedurfte e8 noch lange der landeöherrlichen Zuftimmung, wenn- 
gleich die Stadt nicht jelten die Nothwendigfeit derjelben bejtritt, 
jo daß e3 darüber häufig zu Streitigfeiten gefommen ift. "Später, 
al3 man gewöhnlich annimmt, ift eine wirkliche Steuerhoheit der 
Städte (und auch nur der bedeutenderen) anerfannt worden °). 

Die Verhältnifje des ftädtischen Finanzwejens geben uns 
nochmals Gelegenheit, die Unrichtigfeit der herrjchenden Anficht 
von der Entjtehung der Städte aus Fronhöfen zu erfennen. Die 
jtädtischen Fronhöfe mit ihren Pertinenzen genießen eine mehr 
oder minder ausgedehnte Befreiung von den Öffentlichen LZajten. 
Wohl wifjen die Städte fie — auc) darin einen modernen Zug 


ı) Gut fieht man bei Schönberg, Finanzverhältnifie der Stadt Bajel 
(3.8. ©. 150 ff. 310 ff.), wie die jelbftändige Politif der Stadt neue Steuern 
nöthig machte. gl. Arnold 2, 272. — Wie ich hier nebenbei bemerke, fann 
die Entwidelung des Steuerwejend in Bajel, von dejjen Finanzverhältnifien 
Schönberg eine jo gründliche Darjtellung geliefert hat, deshalb nicht al8 typifc 
angejehen werden, weil Bajel ald Freiftadt (vgl. Beumer ©. 139) feine Jahres- 
jtener zahlte. 

”, In Köln (einer Freiftadt) wird bereit® im 13. Jahrhundert eine 
Realjteuer für ftädtifche Zwede erhoben, wie man aus ben fürzlidy in den 
Annalen des Hiftorischen Vereins für den Niederrhein, Heft 46 ©. 94 ff., her- 
ausgegebenen Aujzeihnungen erjicht. 

* Wie dies die Unterfuhungen Schönberg’8 a. a. OD. &. 73 gezeigt 
haben. In dem fo früh entwidelten Köln erflärt der Erzbifchof mwenigften® 
nod) im Jahre 1258 die Einholung feiner Zuftimmung für nothiwendig (La= 
comblet 2, 245 $ 22). Bol. Hafner, Gejich. v. Ravensburg ©. 80 (über 
Buchhorn). 
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befundend — jtärfer heranzuziehen, al dies den Landesherren 
auf dem platten Zande gelingt‘), Allein die Hauptlaft der 
Steuern ruht doch nicht auf dem Hofrechtsgut, jondern auf dem 
Stadtrechtögut ebenjo wie auf dem platten Lande auf den dem 
Landgericht unterworfenen Grundjtüden?). — — 

Wir haben im vorjtehenden die öffentlichen Laften ?) der 
Stadtgemeinde fennen gelernt. Bon privaten Lajten kommen 
zwei Slajjen in Betracht. Zunächit Hofrechtliche. Hofrechtliche 
Lajten der Stadtgemeinde ald jolcher gibt eS nicht, weil die 
Stadt aus der Bauerjchaft, nicht aus einer Hofgenofjenichaft 
(die ftet8 bloß einen Theil der Bauerjchaft bildet) hervorgegangen 
it. Nur Hofrechtliche Lajten einzelner Bürger gibt es: «8 find 
die Abgaben, zu denen unter Umftänden die in die Stadt 
wandernden Hörigen ihrem alten Herrn verpflichtet bleiben, die 
Abgaben der Unfreien im Befig von Stadtrechtsgütern*). Weiter 
fönnen private Lajten der Stadt Leitungen der Bauerjchaft, der 
Marfgenofienichaft an einen Grundherrn, an den Almendeober- 
eigenthümer jein, da ja die Stadt jtet3 zugleich Marfgemeinde üt. 


Hier handelt e8 fi) um Leiftungen der Gemeinde als jolcher, 
als Genofjenjchaft, nicht um Leijtungen Einzelner. Dieje werden 
wir fennen lernen, wenn wir jpäter die Entitehung der Stadt 
ald Gemeinde, die Entitehung der jtädtiichen aus der ländlichen 
Wirthichaftsgemeinde darzujtellen verjuchen werden. 


Y) Die Verpflichtungen der ftädtichen Fronhöfe werden häufig durch Ver: 
trag feitgejeßt. ©. z. B. Niefert, münfter. UB. 1, 2 Nr. 172. 

2) Vgl. meine Iandftändiiche Verfafjung, Theil 3. 

’, Ya) könnte nody von dem Polizeidienit (vgl. Wild. Sidel, zur Ge- 
ihichte des Banned ©. 16) jpredhen. Indejien unterlajje ich e8, da derjelbe 
nicht von großer Bedeutung ift und über ihm im wejentlichen dasjelbe iwie 
über den Kriegsdienjt zu jagen wäre. 

4) ©. oben ©. 236 f. 





IV. 
Matthias Döring der Minorit. 


Von 
Bruno Gebhardt. 


Geitdem am NAusgange des 14. Jahrhunderts das große 
Schisma ausgebrochen war, war ein Kampf der Geijter ent- 
brannt, jo jtürmijch und weitgreifend, wie er nur in wenigen 
Epochen der Gejchichte wiederfehrt. Perjönlichkeiten treten auf, 
die ihrer Zeit im Glauben und Denfen weit voraus find; 
Schriften erjcheinen, die neue, Zufunft befruchtende Gedanken 
in die Geijter jäen, die meiften noch in den engen, alten Formeln 
der jcholajtiichen Schreibweije, aber unter diejer jtarren Hülle 
ruht ein Geijt, der bald die FFejjeln durchbrechen mußte. Ein 
wunderbares Schaujpiel, das die Gejchichte bietet: jo oft es fich 
immer um den Sampf gegen Rom handelt, geht ein Regen und 
Bewegen durch die Völker, groß und mädtig und wahrhaft 
weltgejchichtlich, und treten Männer an die Spite der Scharen, 
deren hochragende Bedeutung von feiner Seite verfannt werden 
darf. E3 ijt, ald ob das große Ziel die Kämpfer anjpornt und 
fortreißt, al® ob die gewaltigen Fragen, die zur Entjcheidung 
ftehen,, fie geiltesmächtig macht. Und immer waren es die 
Männer der Wilfenjchaft, die als Führer und Nufer im Streite 
walteten, aus der jtillen Ruhe ihres der Forjchung gewidmeten 
Lebens traten fie hinaus auf den lauten Markt und legten 
Zeugnis ab für die Wahrheit und Lauterfeit einer Gejinnung, 
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die durch wifjenjchaftliches Streben erworben wird, für die SFrei- 
heit des Lehrens, Lernens und Denkens, für die fie die Beiten 
erzogen, für die die Völfer reif geworden waren. Die Profefioren 
der Parijer Univerjität begannen den Kampf. Heinrich v. Langen- 
jtein und Johannes Gerjon jtehen voran und ihnen folgt eine 
jchier unzählige Reihe von Lehrern der Univerfitäten zu Paris 
und Bologna, Prag und Wien, die auf den Konzilien zu Pija 
und Konjtanz den Boden für ihre Wirkfjamfeit fanden. Gewiß, 
die Bejeitigung des Schismas war in erjter Neihe das Ziel 
diejer Synoden, und es wurde auch erreicht; aber e8 waren 
Joeen aufgetaucht, Theorien aufgeitellt, Gedanken ausgejprochen 
worden, die in den Geiltern haften blieben und eine gänzliche 
Umwandlung des firchlichen, des geijtigen Lebens herbeiführen 
fonnten und jollten. Die Erjchütterung des Glaubend an den 
päpftlichen Abjolutismus, durch die Behauptung der fonziliaren 
Suprematie, die Anerfennung der Nothwendigfeit einer Reform 
an Haupt und Gliedern durch den Bapjt jelbjt, die Aufitellung 
und Annahme jenes Konjtanzer DekretS Frequend — das die Ein- 
berufung des Konzils der Willfür des Hauptes der Kirche entzog 
und das Konzil jelbjt al3 integrivenden Theil in die Organi- 
jation und Berfafjung der Kirche einfügte — ulle® das umd 
vieles andere mußte umgejtaltend wirken und für die Zukunft 
zu viel radifalerem Vorgehen einladen. Die Gelegenheit dazu 
ließ nicht lange auf fich warten; das Bajeler Konzil wurde ein- 
berufen, und in ungleich jchärferer Weije trat hier der Gegenjat 
gegen den päpftlichen Abjolutismus hervor, ungleich heftiger 
erneuerte jich der Kampf, ungleich gefahrvoller wurde zeitweije 
die Lage für Rom, und war auch das Ende anders, als die 
Kämpfer gehofft hatten, jo datirt doch von hier aus der Beginn 
einer Oppofition, die ftill und laut, inoffiziell und offiziell!) 


ı) Für die offizielle Oppofition darf ich wohl auf meine Gravamina der 
deutichen Nation gegen den römiihen Hof (Breslau 1884) verweijen; für die 
inoffizielle Seite hoffe ic) jpäter eine zufjammenfafjende Arbeit zu liefern. Man 
findet mande dahin gehörige Schrift bei (Zlacius) Antilogia Papae (Basileae 
1555); bei Wald), Monimenta medii aevi (Gottingae 1757—58), bei Wolf, 
Lectiones Memorabiles ($rantf. 1671) u. a.; viele find noch ungedrudt. 
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ih) ein Jahrhundert hindurch geltend machte, um endlich zum 
Ausbruch) und zum Sieg zu kommen. 

Weit mehr noch al3 auf den früheren Synoden trat in 
Bajel das Übergewicht der Univerjitäten zu Tage, vor allem 
der deutjchen!). Wien, Leipzig, Köln, Erfurt, Heidelberg hatten 
ihre Vertreter hingejandt, unter denen die hervorragenditen Ge- 
fehrten jener Zeit waren. Allerdings war die Stellung, die die 
einzelnen Akademien zu den großen Fragen einnahmen, nicht die 
gleiche, auch das Interejje an der VBerfammlung war nicht bei 
allen rege genug, um ihre Vertreter, jelbit unter Aufwendung 
größerer Geldopfer, dauernd theilnehmen zu lafjen. Eine Uni- 
verjität aber zeichnete jich darin glänzend aus: die Univerfität 
Erfurt. Obgleich die ärmjte von allen in Deutjchland?), jandte 
fie ihre Vertreter am frühejten und am zahlreichiten zum Konzil, 
Itand von Anfang bis zum Schluß treu zu demjelben und hielt 
unter allen Wendungen, die eintraten, feit an der einmal gefaßten 
Stellung. Und diefer Geift der Oppofition gegen das abjolute 
Papitthum, der auf der thüringischen Hochjchule lebte, ijt gleichjam 
verförpert in Matthias Döring’), dejlen Einfluß in Erfurt mah- 
gebend war, und der jett auch die Univerfität auf dem Konzil 
vertrat. 


») Vgl. die hübjche Dijjertation von Breßler, die Stellung der deutjchen 
Univerjitäten zum Basler Konzil (Leipzig 1885) inSbejondere ©. 37 ff. 

2) Breßler a. a. ©. ©. 18 und Bauljen in der 9. 3. 45, 258 ff. 

s) Ältere Literatur über ihn: Fabricius, Bibliotheca lat. med. aevi 
ed, Mansi (Patavii 1754) Bd. 2; ODudin, de scriptor. ecclesiast. Bd. 3; 
Mader, Scriptor, qui in Lips. Wittenb. Francof. Academia floruer. cen- 
turia (Helmst. 1660); Wacdter bei Erfh und Gruber, Encyclopädie =. v. 
(die Angabe eines Aufenthaltes in Leipzig nad) Adelung’® Directorium it 
werthlo8); Weih in der Allg. deutich. Biographie s. v. weiß noch) weniger als 
Wachter. Lorenz, Gejchichtsquellen 2®, 153 A. 3 hat die früheren gar nicht 
berücfichtigt. Die dort wiedergegebene Mittheilung Boigt'8 aus der Leipziger 
Matrifel, wo ein Matthias Doring de Drossen de natione Saxonum 1460/61 
ericheint, fann, wie aus allem folgenden hervorgeht, nicht auf unfern Döring 
bezogen werden, e8 müßte denn eine Jmmatrifulation honoris causa fein, 
was bei der ganzen Haltung der Leipziger Univerfität und ihrem freundlichen 
Berhältnis zum Erzbiihof von Magdeburg aus weiter unten erfichtlichen 
Gründen nicht recht wahrjcheinlidh üft. 
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Matthias Döring war wohl zu Ausgang des 14. Jahre 
hundert® in Kyrig!) geboren. Über feine Jugend ift nichts be 
fannt, jeine Studien hat er in Oxford gemadht?). Wenn aud) 
dieje Univerfität bei Beginn des 15. Jahrhunderts nicht mehr 
die hohe Bedeutung hatte, die fie im früheren Mittelalter bejaß, 
jo wirkten doch in den eriten Dezennien der Zeit, in der Döring 
dort jtudirt haben fann, eine Reihe berühmter Männer an der- 
jelben ?). Als jolche werden Nikolaus Gorham, ein fruchtbarer 
theologiicher Schriftiteller, dejien Schriften auch in Deutjchland 
befannt waren), Richard Ullerfton, John Sharp, Wilhelm 
Woodford, der Minoritengeneral Nikolaus Fatenham, Robert 
Halam, Erzbischof von Salisbury und Kardinal, genannt?). 
Die Wiflefitiichen Streitigkeiten hatten einen erneuten Aufjchwung 
der theologischen Studien herbeigeführt, und auch den firchen- 
politijchen Berwidelungen, die dur) das Schigma entitanden 
waren, schenkte man nachweislich Aufmerkiamfeit. Henricus 
Abendon, der Kanzler der Univerjität, war deren Bertreter auf 
dem Konjtanzer Konzil) umd jchrieb einen Panegyrifus auf 


») Die Kronologifche Angabe ift Rüdihlug aus jpäteren Daten; der Ort 
nad den älteren Biographen; übrigens eine glaubliche Angabe, da er während 
des ganzen Xebens Interejje an der Stadt zeigt (vgl. jeine Chronif, über die 
mehr im folgenden, a. a. 1437, 1448) und den Reit feines Lebens ebenfalls 
dort verbrachte. Andere wollen aus dem Namen eine Abkunft aus Thüringen 
herleiten. 

2) Nad) der bejtimmten Angabe im Epitaphium, da8 wir im Anhang IV 
abdruden. Ganz falic it, was Breeit „Das Wunderblut von Wilsnad“ 
(Märkifche Forihungen Bd. 16) aus dem Traftat Cum olim in studio Pragensi 
(vielfach Höfchr. vorhanden, 3. B. Berlin, Königl. Bibliothef, Msc. fol. bor. 
©. 980) über jeine Studien in Prag in den Jahren 1405—9 heraußlejen 
will, wie überhaupt Breejt’8 biographijche Angaben wirr und werthlos find. 

%) In Huber, die englifchen Univerfitäten Bd. 1 (1839), findet man 
nicht3 über die einjchlägigen Verhältnifie. 

*) Verzeichnis feiner Schriften !bei Oudin a. a. D. 3, 1223; e8 benußt 
beijpiel8weije einzelne jeiner Schriften Hermann NReyd in feinem Tractatus 
de vita et honestate clericorum (bei Flacius Antilogia Papae 1655 ©. 606 
bi8 723), über den ich an anderem Orte handeln werde. 

°, ®gl. Notitia.Oxoniensis Academiae. Londini 1657 passim. 

°) Über fein Auftreten j. Wood, Historia et Antiquitates Universitatis 
Oxoniensis 1 (Oxonii 1674), 208. 
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dasjelbe!), und jchon vorher hatte Ullerjton für das Bijanijche 
Konzil einen Neformentwurf angefertigt, der mancherlei Vor- 
Ihläge zur Abichaffung furialer Mikbräuche enthielt ?). 

Vielleicht ift die Vermutung geitattet, daß Döring jchon 
während jeiner Umniverjitätszeit jo bejtimmte, fonzilsfreundliche 
Anfichten annahm, die jpäter zur vollen Reife gediehen; möglich 
auch, daß er jchon in England in den Franzisfanerorden ein- 
getreten ijt. Al3 er 1422 in Erfurt immatrifulirt wurde ®), 
gehört er demjelben an. 

Die Univerfität Erfurt, die Schöpfung einer freien Bürger- 
ichaft in einer Zeit, wo der Einfluß der Kirche ein geringer war, 
hat dieje ihre Entitehungsgejchichte in jteter Erinnerung behalten. 
Ein jtark antihierarchiicher Geist lebte in den Bürgern der blühen: 
den Stadt und wirkte auf die Hochjchule hinüber, und als die 
firchlichen Verfafjungsfämpfe ausbrachen, jtellte die thüringijche 
Hodhichule Vortämpfer für die Reformbeftrebungen in die Reihen. 
Dazu fam, daß der Einfluß der Prager Univerfität gerade auf 
Erfurt ein bedeutjamer war; dort hatten die erjten Neftoren der 
Akademie ihre Ausbildung empfangen, von dort famen nad) Aus- 
bruch der Hujfitiischen Unruhen zahlreiche Studirende hinüber *). 


1) Gedrudt unter dem Namen Hortricus Abendon bei Wald), Moni- 
menta 1, 2, 181 ff. 

2) Gedruct bei Hardt, Magnum Conecilium Constantiense 2, 1126 ff. 
€E3 ei doc) aud) darauf Hingewiejen, dai jener fingirte Briefwechjel, den Hutten 
unter dem Titel De schismate exstinguendo et vera ecclesiastica libertate 
adserenda epistolae aliquot mirum in modum liberae et veritatis studio 
strenuae im ahre 1520 herausgab, und der nad) Lindner (Theol. Studien 
und Krititen 1873 ©. 151 ff.) ca. 1381 in England entjtanden ift, von der 
Univerfität Oxford feinen Ausgang nimmt und fich zwifchen ihr und Prag: 
Paris bewegt. 

3) Frater Matthias Döring lector Minorum IH gr. j. Weifjjenborn, 
Akten der Erfurter Univerjität 1, 122, zum Djtertermin 1422, 

*) Bol. Kampjchulte, die Univerfität Erfurt 1, 6 ff. Übrigens verdiente 
die vorhumanijtiiche Zeit, die Kampjdhulte nur einleitend berüdfichtigt, eine 
eingehendere Darftellung. ©. aud) Erhard, Gejch. d. Wiederaufblühens wijienic. 
Bildung 1, 156 ff., und Ullmann, Reformatoren vor der Reformation 1, 241 ji. 
Kolde, Auguftinercongregation ©. 166 fi. 
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Erfordia Praga lautet ein Wort!), und eine Elerifale Charakte- 
rijtit der Univerfitäten bezeichnet Erfordia al3 errorum fortium 
deglutia?). Dieje freieren firchlichen Anjchauungen fanden ihren 
Ausdrud in einer Reihe ausgezeichneter Männer, die früher oder 
jpäter dort wirkten: Dietrich Engelhus, der jeine Studien in 
Prag gemacht, jeit 1392 in Erfurt lehrte und bei aller religiöjen 
Gefinnung in jeiner Chronica nova jeine Sympathien mit dem 
Konitanzer Konzil offenbart?); Heinrich Tofe, der ausgezeichnete 
Gelehrte von weitreichendem Einfluß, der, fromm und eifrig für 
das Wohl der Kirche bedacht, zugleich für die Suprematie des 
Konzils energijch eintrat*); in etwas jpäterer Zeit der treffliche 
Safob von Jüterbogf, der fkühne Johann von Wejel und viele 
andere. Dieje Männer gaben der Univerjität das ihr eigene 
Gepräge oppofitioneller Tendenz, und in ihren Kreis gehört auc) 
Matthias Döring. Über jeine Lehrthätigkeit wiljen wir nicht viel, 
“er hat über die Sentenzen gelejen, wie ein erhaltenes Kollegien- 
beit beweiit?); ein Jahr nach feinem Eintritt in die Erfurter 
) Falkenftein, Civitatis Erffurtensis Historia 1, 577. Quther an 
Spalatin: De Wette, Briefe 2, 5. 
2) Der ganze Spruch heißt: 

Erffordia errorum fortium deglutia 

Bononia quasi bonorum notitia amabilis 

Parisius parens rimans singula usquequaque 


Liptzka dicitur mons siliorum 
Padua patenter ducens amena, 

Er findet fih auf einem Helmitädter Cover: Collecta d. Conradi Thus 
super quartum decretalium cum aliis f. 163, der die Aufjchrift 1419. 1421 
trägt. Vgl. Heinemann, die Helmjtädter Handichriften Nr. 193. 

s) Über ihn Grube im Hiftoriichen Jahrbuch Bd. 3. Die Immatrikulation 
bei Weiffenborn a. a. ©. ©. 42, dazu Monum. histor. univers. Pragensis 
1, 297, und Weifjenborn ©.45. Ganz faljch bei Yorenz, Geichichtsquellen 28, 151. 

*) Über ihn find viele Nachrichten, aber zerjtreut vorhanden; vorläufig 
it auf „Märkifche Zorihungen“ Bd. 16 und auf „Geichichtsblätter für Stadt 
und Land Magdeburg“ Bd. 18 zu vermeijen; wir hoffen über ihn jelbitändig 
handeln zu können. Bejonders haben wir hier die Abhandlung De suprema 
Coneilii in omnes ne excepto quidem Pontifice authoritate im Auge, die 
höjchr. in Wien vorhanden ift, und die Auszüge aus feinem Rapularius in 
dem eben citirten Bande der „Gejchichtöblätter* ©. 68 ff. 

5) Cod. lat. Monac. 8997 (früher Cod. Mon. Franciscan. 297) 4 
s. XV, f. 11—104; 125—146; 170—219 Matthiae Doeringer lectura super 
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Fakultät erjcheint er als Baccalaureus der Theologie!) umd 
wenige Jahre nachher, zwilchen 1425 und 1428, ala Mintjter 
N Minorum für die Provinz Sadjen 2). So viel it aus den 
ii wenigen Angaben zu entnehmen, daß er in jeinem Orden und, 
l wie wir hinzufegen dürfen, auch in der Wiljenjchaft eine be- 
deutende Stellung einnahm und zu den angejehenjten Lehrern 
gehörte. Im Jahre 1431 übertrug ihm der Landgraf Friedrich) 
von Thüringen die Reformation des Barfüßerflofters zu Eifenadh?). 

Im Franzisfanerorden hatten fat von jeiner Gründung an 
zwei Richtungen im Streit mit einander gelegen: eine jtrengere, 
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sententias lecta Erphordiae a. 1422 f. 106—109 eiusdem (?) allocutio ad 
doctores et audientes Erfordienses (Halm-Laubmann, Catal. cod. manuser., 
6, 1); nad; Mittheilungen von Schum in „Mittheilungen de Vereins für 
Gefhichte und Altertfumstunde von Erfurt“, 6. Heft 1873 ©. 267, befindet 
jih ©. 82 die Notiz: Et terminat lectura super primum sententiarum per 
fratrem Matthiam Doringum lecta Erphordie A. d. 1422 2a feria ante 
Marei (aljo am 21. April) scripta per me fratrem Ericum Olavi de Dacie 
provincia ordinis Minoritarum studentem Argentinensem. Auf der legten 
Seite: Explieit lectura fratris Matthiae Doringi super sententias lecta 
Erffordie anno 1423. Sit laus deo. Ein Eric Dlavfon ift nicht immatrifulirt, 
außerdem ift e8 nicht denfbar, daß Döring fon April 1422 ein Kolleg beendet 
babe, da er Dftern desjelben Jahres erjt immatrifulirt wurde. Vielleicht Hat 
10 er zuerft vor jeinen Ordensbrüdern, dann erjt nad) Erlangung des Bacca- 
Kl laureat3 an der Univerfität gelejen. 
", Ojtern 1423 fr. Nicolaus Schilling ordinis fratrum minorum in- 
tuitu religionis et paupertatis necnon ad peticionem fratris Mathie Döring 
baccalarii in theologia eiusdem ordinis III gr. Weifjenborn ©. 125; dieje 
Angabe beweift doc wohl aud) eine angejehene Stellung an der Univerfität. 

2) Nad) feiner eigenen Angabe legt er das Amt 1461 nieder (Chronicon 
bei Menden, Scriptor, III a. a.); nad) Breeit a. a.D. ©. 198 4.2 ftand auf 
feinem Leichenjtein: Provinciae Saxoniae XXXVI annos Minister, dann 
ergäbe fic) da8 Jahr 1425; dagegen heit e8 in dem Necrologicum Fratrum 
Minorum Conventus in Goerlitz (Scriptores rer. Lusaticarum 1, 281): 
Item obiit Rever. pater et frater Mathias Doring professor sacre theo- 
logie et minister provincie Saxonie per 33 annos laudabiliter regens 
eandem provinciam et obiit ao. dni. 1469%; nad; diefer Mittheilung würde 
er 1428 da3 Amt angetreten haben. Schliehlic) jagt er jelbft in der Appellatio 
(j. Anhang Nr. 2) ferme annis XXXV, was auf 1426 oder 27 hinmwieje. 

) Dad Aufforderungsichreiben bei Reinhard, Medit. de jure Princ, 
Saxoniae circa sacra ante Reformationem ©. 141; vgl. Menden’3 Vorrede. 
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objervantijtiiche und eine larere, deren Anhänger Konventualen 
genannt wurden. Seit der avignonefiichen Zeit war der Zwie- 
jpalt bejonders tief eingedrungen; waren auch die Konventualen 
in der Mehrzahl, jo waren die Anhänger der objervantiftiichen 
Richtung doch auch zahlreich genug, um Berüdfichtigung finden 
zu müjjen, und das Konjtanzer Konzil jtellte zu gunften der 
legteren dem Ordenögeneral einen Vicarius zur Seite, ebenjo dem 
Provinzial einen Beigeordneten jtrengerer Richtung. Martin V. 
juchte eine Einigung herbeizuführen: apijtrano, der der Ob- 
jervanz angehörte, arbeitete eine Deklaration der Ordensregel aus, 
die 1430 auf einem Generalfapitel zu Ajjifi unter dem Namen 
der Martinianiichen Konftitutionen von allen Oberen angenommen 
wurde. In der Provinz Sacjen insbefondere war zwar die 
Richtung der Objervanten vorhanden, doch ficher in der Minorität, 
und Döring als Provinzial gehörte zu den eifrigiten Konventualen !). 
Dieje Stellungnahme läßt viele jeiner jpäteren Handlungen und 
Anfichten erflärlich erjcheinen. 

Während Döring jo in diejer doppelten Thätigfeit beichäftigt 
war, waren im kirchlichen Leben große Veränderungen vorgegangen. 
Der zu Konjtanz dewählte Martin V. war gejtorben, Eugen IV. 
war ihm im Pontififat gefolgt, und nun wurde am 23. Juli 
1431 das lang erjtrebte Konzil zu Bajel eröffnet. Nac) Erfurt 
wurden, wie nach allen anderen Univerfitäten, von den zuerjt 
in der SKonzilsjtadt eingetroffenen Vertretern der Parijer Uni- 
verjität Einladungen gejandt, denen jolche des zum Präjidenten 
ernannten Cejarini folgten. Als dann der Bapit durch eine 
Bulle vom 18. Dezember desjelben Jahres das Konzil auflöfte, 
und dasjelbe trogdem zujammenblieb, juchte nun auch diejes 
Unterftügung bei den Hochichulen ?). 

Leider liegt die Gejchichte der großen Reformfonzilien einer- 
jeitö und der Univerfitäten andrerjeitS noch jo im argen, daß e8 


») Bol. über dieje Verhältnifie F. W. Wolter, Geich. d. Norddeutichen 
Franzistaner-Miffionen der Sähfiihen Provinz vom HI. Kreuz (Freiburg 1880) 
©. 12 fi. Über das Kapitel zu Affifi berichtet Döring jelbft bei Menden ©. 6. 
Döring’8 Vilar war wiederholt Fr. Hermanus Königsberg, i. Woler ©. 22. 

2) Vgl. Breiler a.a.D. S. 10 fl. 
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unmöglich ijt, die Thätigfeit einzelner Berjönlichfeiten auf der 
Kirchenverfammlung genauer zu verfolgen. So viel wiljen wir, 
aus Erfurt gingen im Jahre 1432 Gejandte nach Bajel ab, 
unter ihnen Matthias Döring. Neben ihm werden die Juriften 
Nikolaus Beyer und Arnold Wejtphal und der Mediziner und 
Jurist Johann Schunemann genannt!); auc) Heinrich Tofe, der 
damals vielleicht noch der Erfurter Univerfität angehörte?), war 
dort anmwejend und entfaltete eine weitreichende Thätigfeit?). Im 
ebruar 1432 waren die Erfurter in Bajel immatrifulirt wordent), 
ig einer Zeit, al3 die Fluthen des Kampfes hoch gingen. 

Der päpftlichen Auflöjungsbulle hatte das Konzil mit der 
Encyflifa vom 21. Januar geantwortet, am 15. Februar folgte 
der Beichluß, der auf Grund der Konjtanzer Defrete die Supe- 
viorität der Konzilien ausiprad, am 29. April wurden der Bapjt 
und die ihm anhängenden Kardinäle zur Rechtfertigung vor- 
geladen. 

Ohne direkte Nachrichten zu haben, dürfen wir behaupten, 
dat die Erfurter Abgejandten, dab vor allem Döring gewiß diejen 
fühnen Schritten, die Schlag auf Schlag folgten, jeinen vollen 





































1) Nad) einer quellenlojen Angabe bei Erhard a. a. D. 1, 171; Brefler 
erhebt (S. 20) gegen die Angabe den Einwand, Schunemann habe das Rektorat 
1432/33 verwaltet; das jchlicht aber jeine Anmwejenheit vom Yebruar bis Dt- 
tober nicht aus. 

2) Er war von Erfurt nad Rojtod übergefiedelt, hatte dort 1424 das 
Rektorat verwaltet (vgl. Krabbe, Univerjität Roftod S. 45. 65 u. f.), war 
1426 nad; Erfurt zurücgefehrt (j. Breiler ©. 20 U. 4). Doc heißt c3 auf 
einem od. nad) Wiürdtwein’8 Angaben (Subsidia diplomat. Bd. 8 Vorr.) 
1432 Juni 23 M. Henricus Toke S. Theologiae professoris et Canonici 
Magdeburgensis oratio ad Bohemos; und der Münchener Cod. lat. 6503 
trägt die Aufjchrift: Henricus Toke ambassiator archiepiscopi Magdebur- 
gensis questiones disput. in concil. Basiliens. 1433. Er ift aljo viel wahr- 
icheinlicher von Beginn an als Gejandter des Erzbijchofd anmwejend, ohne 
Zujammenhang mit der Univerjität. So aud) da® Chronic. Magdeb. bei 
Meibom, Seriptor. rer. Germ,. 2, 359. j 

°) Bejonders in den Hufitenverhandlungen vgl. Monumenta Conciliorum 
1, 208. 449. 703; 2, 147; u. a. auch Martene, Collectio 8, 131 u. 4. 

*) Mon. Coneil. 2, 121; im Juli wiederum Erfurter Vertreter neben 
den Wienern (2, 209), im November noch einmal (2, 517). 
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Beifall gejchenft Hat. Wir werden jpäter genauer aus jeiner 
Chronik erjehen, mit welchen Gedanken er dieje Vorgänge be- 
gleitete, wie jeine Gejinnung fonziliar und antipäpftlich war; es 
läßt fich wohl annehmen, daß er in Bajel in diefem Sinne wirfte 
und jogar auf der Seite der Ertremiten jtand. Auch die Hufiten- 
frage bejchäftigte ihn, und er überreichte der Verjammlung eine 
Denkichrift: Propositio eirca Hussitarum articulum: de Do- 
natione Constantini, num justo titulo clerici possideant bona 
Ecclesiarum temporalia quae Sylvester a Constantino sint 
collata, in coneilio Basiliensi 1432 ad disputandum pro- 
posita !). 

Im Jahre 1433, als jchon die Verhandlungen zwijchen 
Eugen IV. und dem Konzil im Gange waren, wird Döring von 
(egterem mit Nikolaus Cimeiiter, Decretorum Doctor, praepo- 
situs Wratislaviensis et sacri palatii auditor?), zu König Erich 
von Dänemark gejchict?), um diefen und jeinen Klerus zur Theil- 
nahme an der Synode einzuladen. E83 war da8 ficherlich ein 
Vertrauensbeweis jeitens derjelben, doch verfehlte die Mifjion 
ihren Zwed, da die Kämpfe mit den Hanjeaten den König in 
Anfpruch nahmen*). Nach jeiner Rückkehr aus Dänemark weilte 
Döring nicht mehr lange auf dem Konzil; im Oftober 1434 
finden wir ihn in Roftod, wo er bei Einrichtung der eben er- 
öffneten theologischen Fakultät hülfreiche Hand leijtete?). Er fehrte 


1) Angeführt von Würdtwein, Subsidia diplomatica Bd. 9 (Worrede). 

2) jiber ihn ift jonft nichts zu finden. 

3) Vgl. den Brief Erich’3 an das Konzil vom 29. Juni 1433 dd. Kopens 
hagen bei Martene, Collectio 8, 617. 

* Dazıı Dahlmann, Geih. v. Dänemark 3, 139. 

5) Aus der (jet von Hoffmeijter veröffentlichten) Matrifel mitgetheilt von 
Krauje in den Forihungen zur deutichen Gejchichte 19, 591: am 20. Oftober 
1434, wozu auc) vollitändig die Nachricht bei Sebajtian Balmeijter, Mega- 
poleos Literatae Prodromus (bei Westfalen Monum. inedita 3, 1021) jtimmt, 
während Krabbe a. a. DO. ©. 66 jalich da Jahr 1437 angibt und dadurd die 
ganze Sadjlage verwirrt. Diejer läht ihn aucd) dort verweilen, wogegen Bat: 
meifter richtig jagt: Atque hic quidem Döringius cum Collega Bremero 
propterea Rostochium advenere, ut patrem Helmericum de Gandersen 
tunc Theologiae doctorem crearent, cum ante biennium Theologi Aca- 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXIII. 17 
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wohl aber nad) Erfurt zurüd und nahm die gewohnte Thätig- 
feit wieder auf; Nachrichten über jein Leben fehlen leider für die 
nächiten Sabre, dagegen fünnen wir jeine literarijche Thätigfeit 
verfolgen, die in die Zeit zwiichen 1434 und 1440 fällt. Bor 
1438!) muß er jein oft genanntes Werk, die Vertheidigung der 
BVoitille des Nikolaus v. Lyra gegen die Angriffe des Paulus 
Burgos gejchrieben haben ?.. E3 ift ganz in den gewohnten 
Formen der Scholaftif gehalten, fnüpft an die Anmerkungen des 
Burgos, die diejer dem großen Bibelfommentar des Lyra hinzu- 
‚gefügt hat, auch äußerlich an und bietet jcharfe Replifen. Ein 
bejonderes Intörejje hatte Döring übrigens an der Sache, weil 
er mit Ddiejer Vertheidigung des Lyra einen in jeinem Orden 
hochgehaltenen Mann in jeiner wifjenjchaftlichen Autorität zu 
ichügen juchte. Ein Urtheil über das Werk haben wir nicht; 


demiae in certum ordinem s. Facultatem primum erant a Papa Eugenio IV 
introducti. Die Bulle iit sext. Cal. Febr. 1432 bei Krabbe a. a.D. ©. 62 N. 

1!) Annales Minorum ed. Wadding. 11, 49 heiht e$ in einem Ber- 
zeichniß der Provinzialreftoren zum Sabre 1438: Saxoniae M. Matthias 
Döring mit dem Zujag: Hic ille est qui pro defensione Lyrani scripsit 
in Paulum Burgensem; aljo muß fie damald jchon befannt gewejen jein. 
Breeit a. a. DO. ©. 199 jet fie ohne Grund in’8 Jahr 1449. 

2) Breejt gibt an, das Werk fände fich Msc. th. fol. 84 der fol. Bibliothek 
in Berlin, jcheint aber nicht gewußt zu haben, dak e8 in zahlreihen Druden 
verbreitet it — nicht jelbjtändig, jondern in einer Neihe von Bibelausgaben, 
denen die drei Kommentare hinzugefügt find. Eine große Zahl derjelben findet 
man verzeichnet bei Dudin a. a. ©. und in den Unjchuldigen Nachrichten auf 
da8 Yahr 1720 ©. 240 ff. Ebendajelbit ©. 551 ff. find Mittheilungen daraus 
und Urtheile darüber abgedrudt. Sebajtian Brant fagt in der Vorrede zu 
der von ihm bejorgten Ausgabe Biblie iampridem reno/vate pars prima: 
complectens pentateuchum ana / cum glossa ordinaria: et litterali mora- 
lique exposi/tione Nicolai de Lyra :/necnon additionibus Burgensis/: ac 
replicis Thoringi (sic!) / : novisque distinctionibus / et marginalibus sum- 
mariisque annotationibus, die 1501 in Straßburg erjhien: Addo quod et 
singularis doctrinae viri magistri Burgensis ad lyram additiones cum 
replicis expolitissimis magistri Matthie Thoring in fine cuiuslibet capi- 
tuli subiuneti reperiuntur. Die Vorrede Döring’3 beginnt ©. 8b, die erjte 
Replit ©. 33 und fo folgt fie Kapitel für Kapitel, jedesmal Hinter den Nude 
führungen des Paulus Burgos. Vgl. übrigens Weter und Welte, Kirchen- 
lerifon 6, 690. 
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nach der Zahl der Ausgaben zu jchließen und nach der häufigen 
Erwähnung desjelben jcheint e8 dem Autor großen Ruhm, wenn 
auch andrerfeit mancherlei Anfechtungen gebracht zu haben. 
Viel wichtiger aber als diejes theologische Werk ijt für die 
Charafteriftif des Mannes jein firchenpolitiicher Traktat, der unter 
dem Titel confutatio primatus papae jo lange als Werf des 
Gregor von Heimburg galt‘). Und hätte Matthias Döring jonit 
nichts geichrieben, er verdiente um diejer einen Fleinen Schrift 
willen genannt und gefannt zu fein. Der Zeitpunft, in dem 
die Flugjchrift entitanden ift, war das Jahr 1438. Um der 
fortjchreitenden fonziliaren Bewegung einen Damm entgegenzu- 
jtellen, hatte Eugen IV. unter dem Borwand, die Unionsverhand- 
[ungen mit den Griechen erforderten e8, durch eine Bulle von 
18. September 1437 das Konzil nach Ferrara verlegt. Die in 
Bafel verjammelten Väter griffen num zu energijchen Gegenmaß- 
regeln und jufpendirten am 24. Januar 1438 den Bapit. Yet 
fam e3 darauf an, für wen fich die weltlichen Gewalten erklären 
würden, ob jie jelbjt auf die Gefahr eines neuen Schisma hin dem 
Konzil anhangen, oder ob fie von neuem fich der bedingungs- 
ojen Obedienz des abjoluten Bapjtes unterwerfen würden. Die 
deutjchen Fürften verjuchten, wie fie e8 dem Schiama gegemüber 
ihon früher gethan hatten, e& mit feiner von beiden Parteien 
zu verderben, im Gegentheil von beiden joviel Nuten als mög- 
lich zu ziehen und der Zukunft die Entjcheidung des Streites 
zu überlafjen. Diejer Sachlage gegenüber glaubte Döring mit 
jeiner Schrift eingreifen zu müfjen, vielleicht unter bejonderer 
Nüdficht auf den neugewählten König Albrecht. Mit Aufgebot 
jeiner theologifchen, firchenrechtlichen und gejchichtlichen Kenntniffe 
jucht er die für Fürften und Völker unjelige Herrjchaft der Päpite 
zu jchildern. Ohne fie zu nennen, wirft er Männern wie Geja- 
rini, Palomar, Nikolaus von Euja - Torquemada, Yijura, dem 
Mainzer Ranzler?), Abfall und Verrat von den Principien, die 


1) Vgl. meinen Auffag im Neuen Archiv 12, 519, für die Abfafjungs- 
zeit befonder8; dajelbjt auch eingehende Analyje (S. 522). 

2) Ein bald im Tert näher zu citirender Brief Döring’s enthält den- 
jelben Vorwurf des Abfall vom Konzil, der in der confutatio ohne Namens- 
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jie bi8 dahin vertreten hatten, vor. In unglaublich heftigen 
Worten weilt er auf die, eine Weltherrichaft verlangenden An- 
jprüche der Päpfte hin, auf die Verderbtheit, die an der Hurie 
herriche, auf das gejfinnungsloje Strebertyum, das den Klerus 
vergiftet habe. Noch zweifelt er nicht an der Klonftantinischen 
Schenkung, aber die Unechtheit einiger Defretalen ift ihm erficht- 
(ich, und er befämpft vor allem das NRecht der Päpfte auf welt- 
liche Herrjchaft, ihre Einmijchung in weltliche Angelegenheiten 
der Staaten. Er excerpirt die Chronik jeines ehemaligen Erfurter 
Kollegen, Dietrich Engelhus, der damals jchon verjtorben war!), 
und führt die Beijpiele an, wo die Kaijer im ihrer Machtvoll- 
fommenheit Päpjte ein und abgejegt haben, wie dieje auf trüge- 
rische Weije, indem fie den Zwilt und Hader der Parteien er- 
wecten, Unterthanen vom Eide entbanden, fich die Herrichaft 
über die Kaijer anmaßten ?). Werweltlicht ift die Stellung der 
Päpfte; jie nennen fich Vifare Chrifti, ohne ji) um das Bei- 
jpiel des Herrn zu fümmern, der das dargebotene Königreich 


nennung (j. Neues Archiv ©. 521) gemacht wird, mit ausdrüdlicher Aufzählung 
der Genannten. Diefe Übereinjtimmung ift einerfeitS ein zu den früheren 
Bemweijen fir Döring’ Autorjchaft neu Hinzutretender, und zeigt andrerjeitg, 
daß er aus feiner Gefinnung kein Hehl machte, fondern fie auch autoritativer 
Stelle gegenüber offen ausjprad. Damit fällt der Tadel von Breeit (a. a. DO. 
&. 200) in fi zujammıen. Überhaupt, wenn man die confutatio und Die 
Chronik neben einander hält, kann es feinem Zweifel unterliegen, dab beide 
Werfe einen Verfafjer haben, Auch in der Chronik finden wir die gleichen 
Äußerungen über Gefarini, Cuja, yjura wie in der confutatio und dem 
Brief an den Erzbifchof von Magdeburg, auch in der Chronik weift er auf 
die einmüthige Haltung der Univerfitäten hin, was allerdings, wie früher 
(Neues Arhiv ©. 527 A. 1) gezeigt, nicht ganz richtig ijt, aud) in der Chronik 
vertritt er die Anficht, da; alle Unglüd von der Neutralität herrührt — wie 
ich glaube, alles unmiderlegliche Beweije. Und jollte die Anjpielung am Schluß 
der confutatio: rex Angliae, Franciae Dux, Marchio zufällig jein ? 

1) Er jtarb am 5. Mai 1435 j. Grube im Hiftor. Jahrb. Bd. 3 und 
dejien Zohannes Bujh (Freiburg 1881) ©. 49. 

2) Man könnte fich wundern, daß der Minorit Döring die Kämpfe unter 
Ludwig dem Baiern ganz unerwähnt läht; doc hat e8 wohl daran gelegen, 
da jeine Quelle, Engelhus Ehronica, nur wenig davon weiß (j. Yeibniz, Script. 
rer. Brunsw. 2, 1126); wie weit im Orden fi) die Tradition diefer Streitig- 
feiten fortpflanzte, ift mir nicht befannt, 
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zurüchvies. Dem hl. Konzil gebühre die Superiorität, verderb- 
lich) und verwerflich ijt die Neutralität, nur fejte Unterftügung 
der Klirchenverfammlung fann die jo nothiwendige Reformation 
durchführen. 

Die Zeit, in der diefe Flugjchrift entjtand, ift außerordent- 
lich reich an ähnlichen Arbeiten, die für oder gegen das Konzil 
oder den Bapit eintraten!); aber vergeblich juchen wir nad) einer, 
die in jo jcharfer, jo rücjichtslojer, jo fühner Weie, ohne Furcht 
vor den Folgen, ihre Anjicht verfiht. Man hat fie, wie wir 
erwähnten, gerade um diejes überaus freimüthigen Tones willen 
Gregor von Heimburg zugejchrieben, der als der eigentliche Vor: 
fämpfer gegen die abjolute Papjtgewalt im 15. Jahrhundert gilt. 
Aber fie it zweifellos der Feder unjeres Döring entiprungen, 
der fich damit ein Denkmal freier Gefinnung und unabhängigen 
Denfens gejegt hat, in dem wir einen Vorfämpfer für die Be 
freiung der Kirche, einen Borläufer jpäterer, in ihren Erfolgen 
glücklicherer Gefinnungsgenofjen zu jehen haben. 

Die Schrift war wahrjcheinlich anonym verbreitet; vielleicht 
drang fie überhaupt wenig in die Offentlichfeit und wurde von 
dem VBerfaffer nur an einige Fürjten, wie an feinen Landesfüriten, 
den Markgrafen von Brandenburg, dem gegenüber er aus jeiner 
fonziliaren Gefinnung gewiß fein Hehl zu machen brauchte?), 
geichict; eine erfennbare Wirkung hat fie auch nicht ausgeübt; 
aber jie bleibt werthvoll für die Erfenntnis der Stimmung in 
jener Zeit und für die Charafteriftif ihres Verfafjers. 

Der fonziliaren Oppofition gegen den Papft lief in jener 
Beit noch eine andere parallel: die Oppofition der Konventualen 
im Minoritenorden gegen die Objervanten und den Diejen gün« 


1) Döring jelbjt hat derartige Schriften gejammelt und zu einem liber 
perplexorum zufammengeftellt (Chronit bei Menden S. 11; Neues Ardiv 
S. 529). 

2) Hielt man ihn doch für den Urheber von Plakaten, die in Rom 1430 
erichienen und auf das Konzil Hindrängten. ©. v. Bezold, König Sigismmnd 
und die Neichskriege gegen die Hufiten 3, 85, und Baftor, Gejich, d. Päpfte 
1, 213 u. 4.2. Die Nachricht der Überjendung j. Neue Ardhiv ©. 520, 
doc) ift die Zahl 1443 willtürlich, und zweifellos noch Friedrich I. der Adrefjat. 
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jtigen Eugen IV. Zwar war Eugen IV. nicht Minorit, jondern 
Auguftiner-Eremit!), aber wie bei diefen jener Gegenjag der Rich- 
tungen hervorgetreten war, und beim Papjt die Objervanz Unter: 
jtügung fand?), geichah es auch dem Minoritenorden gegenüber?). 
Die Folge war, dab die Klonventualen jich ganz der Fonziliaren 
Partei anjchlojien, daß im Jahre 1443 zu Bern ein General- 
fapitel zujammentrat und Matthias Döring zum Ordensgeneral 
wählte*), eine Würde, die er vom Konzil bejtätigen ließ?). Nicht 
gering Ipricht diejeg Ereignis für Die große Bedeutung des Mannes, 
der an die Spige der Oppofition in jeinem Orden trat, wohin 
ihn gewiß jeine entjchiedene Stellungnahme, jeine jelbjt von den 
Gegnern anerkannten hohen Geijtesgaben und das Vertrauen 
jeiner Ordensbrüder führten. Sp war er dem furz vorher er- 
wählten Ordensgeneral Antonius de Rusfonibus aus Como ent- 
gegengeitellt, wie Feliz V. Eugen IV.®) 

In einem aus dem August desjelben Jahres jtammenden 
Brief’) Döring’8 an den Erzbiichof Günther von Magdeburg 
tritt er offen für das Konzil ein, tadelt heftig jene Männer, die 
ihm früher anhingen und dejien Suprematie verfochten, nun 
aber als Gegner diejer Lehre auftreten, fie fegerijch nennen und 
die VBerjammlung jelbit als Konventifel bezeichnen und die Fürften 
zur Verfolgung derjelben anreizen. 

E3 ift wohl ficher anzunehmen, daß Döring in den Kämpfen 
zwilchen Konzil und Bapit, welche die folgenden Jahre aus: 


1) ©. Bajtor a. a. ©. ©, 217. 

2) ©. Kolde, die deutjche Auguftiner-Rongregation und Johann dv. Staupig 
(Gotha 1879) ©. 82. 

%) ©. Düring’8 Chronit a. a. 1440 (bei Menden a. a. DO. &.10), Wad- 
ding a. a.D. 11, 31, Woler a.a. 0. ©. 15. 

) Wadding 11, 180; dazu Wofer ©. 19. Natürlich it Woler entjegt 
über Döring’3 Stellungnahme und Außerungen in der Chronif, und Baftor 
entiegt fi (S. 361 U. 1) wörtlich nad. Was werden dieje beiden Hiftorifer 
nun zur Autorjchaft der confutatio jagen ? 

5, &, Düring’3 Chronif a. a. 1442 ©. 11. 

®) ©. Wadding 11, 176. 

”) Aus der Synodalrede Tofe'3, einer wichtigen Quelle für den Wils- 
nader Handel, mitgetheilt von Breeft S. 199; vgl. aud) ©. 259 N. 2. 
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füllten, eine Rolle gejpielt habe, wenn er auch nachweislich nicht 
oder wenigjtens nicht immer am SKonzilsorte weilte. Mit Schmerz 
und Bitterfeit mag er das ohmmächtige Ringen der VBerjammlung 
gegen die wachjende Übermacht Roms mitangejehen haben; der 
Groll gegen Friedrich III. und die deutjchen Fürften, den wir 
aus jeiner Chronik kennen lernen werden, mag damals entitanden 
jein und fand reiche Nahrung; er erfannte wohl, wie die Halb- 
heit einer neutralen Stellung lähmend auf die Konzilsväter wirken 
mußte, wie er mit jeiner Warnung Recht gehabt hatte. Die 
Ereignifje gingen ihren Weg, das Wiener Konfordat wurde ab- 
geichloffen, und nun bei der eintretenden Reaktion konnte auc) 
er jeine Stellung nicht behaupten. Im Jahre 1449 legte er das 
Generalat nieder nach jechsjähriger Dauer!). 

Derjelben Zeit gehören aber auch noch Kämpfe anderer Art 
an: Heinrich Tofe griff die Wahrheit des Wilsnader Wunder: 
blute® an — und Matthiad Döring vertheidigte 8). Man 
jollte allerding3 meinen, daß Döring jeinen jonjtigen freien An- 
Ihauungen gemäß gegen die Echtheit der blutigen Hojtie und die 
angeblichen Wunderthaten aufgetreten wäre, aber zwei Umjtände 
beeinflußten und veranlaßten jeine Stellungnahme: die Tradition 
jeines Ordens jtand derartigen Erjcheinungen nicht unjympathiich 
gegenüber, und vor allem drängte ihn das entjchiedene Eintreten 
jeiner Zandesherren, der beiden Markgrafen Friedrich, für das 
Wilsnader Wunder aufzutreten). E83 war fein innerer Trieb 
und feine gläubige Überzeugung, wie wir annehmen dürfen, die 
Döring bejeelte, als er den Kampf gegen Tofe und den Erz 

!) Wadding, Annales Minor. 11, 180: Duravit annis sex in pseudo- 
praefectura, sed authoritate et subditorum numero quotidie decrescens: 
für jeine Ordensprovinz Sachen gilt das leßtere jiher nicht. 

2) E& liegt ung fern, auf dieje bis zum Überdruß erörterte Angelegen- 
beit Hier de weiteren einzugehen. E8 genüge der Hinweis auf Breeit’3 Aufjag, 
defien Verdienft in der Sammlung und Benußung des handichriftlihen Ma- 
terial3 liegt, der jonjt aber jehr dilettantenhaft gearbeitet ift. 

9), Ausdrüdlich jagt ev in der jpäter zu erwähnenden Appellatio: ad 
jussum illustrissimi prineipis domini Friderici senioris Marchionis Bran- 
denburgensis, doc) zieht ji) der Streit in die Regierung de8 zweiten Friedrich 
hinein. Bol. Anhang Nr. I. 
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bijhof von Magdeburg aufnahm !); in jeinem Hauptwerk, der 
Chronik, erwähnt er die Sache nicht mit einem einzigen Worte, 
und aus den bald zu erwähnenden Streitjchriften läßt fich auc) 
fein Beweis führen, daß er jelbjt an das hl. Blut und defjen 
Wirkungen glaubte. Dabei ift übrigens wohlweislich in’3 Auge 
zu fafjen, daß auch Tofe „nicht die Lehre von derartigen Wundern, 
jondern nur dies Wunder angriff“?), daß aljo von einer der 
modernen Anjchauung nahejtehenden und fympathijchen Anffafjung 
der ?rage auf beiden Seiten feine Rede fein fann. 
In dem vielgenannten Traftat Cum olim in studio Pra- 
“gensi?) fnüpft Döring feine Polemik daran, daß Tofe hufitiiche 
Meinungen vertrete; er weilt darauf hin, daß der ganze Streit 
nur auf einem Mikverftändnis des Volkes in der Unterjcheidung 
zwilchen „Saframent“ und jenem Blute beruhe, und legt auf 
die jittliche Wirkung einer gefteigerten Neligiofität Nachdrud, 
Döring z0g zur Unterftügung in diefem Streite jeinen Ordens- 
genofjen und Erfurter Kollegen, M. Johannes: Kannemann *), 
heran und arbeitete mit ihm zujfammen eine Denkichrift für einen 
vom Erzbiichof angejegten Verhandlungstag in Burg (September 
1446) aus°). Da im Fortgange des Streites die Fakultäten in 
Leipzig und Erfurt angerufen wurden, juchte er mündlich und 
Ichriftlich %) auf die leßtere einzumwirfen — ohne rechten Erfolg. 
Bon der Zeit an jcheint er fich von der Theilnahme an den Ber: 
handlungen zurüdgezogen zu haben; werden auch jeine Schriften 
1) Die Gegnerichaft zwiichen beiden, die jpäter zum offenen Ausbruch 
fam, datirt aljo von daher, obgleich zwiihen dem Erzbijchof von Magdeburg 


und dem Franzisfaner-Brovinzial von Sahjen Anläfje zu Streitigfeiten nie 
fehlen Eonnten. 

2) Wie Droyien, Geh. d. preuß. Politit 2, 1, 61 jehr richtig her- 
vorhebt. ö 

6.0. © 2311. 2. 

*) Vgl. über ihn vorläufig Kampjhulte a. a. ©. 1, 16. Gedrudt ijt 
feine Schrift Passio Christi s. 1. et a. Hdjch. mancherlei in Münden, Wolfen- 
büttel, Breslau u. a. 

5) Breeit ©. 214: der Trattat Quaestio prima, die Yundorte A. 2. 


°) Breeit S. 216: der Traftat Quum per unanimem consensum; 
Fundorte ©. 217 4.1. 
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noch citirt und befämpft, er jelbjt erjcheint nicht mehr auf dem 
Schauplaße. 

In den nächiten Jahren gehört feine äußere Thätigfeit ganz 
dem Orden an. Als unter Calirt III. der Streit zwiichen Ob» 
jervanten und SKonventualen von neuem ausbracdh '), jand im 
November 1455 ein Generalfapitel jtatt, auf dem eine — natür- 
lich blo8 vorübergehende — Einigung erzielt wurde. Man jtellte 
gejonderte Articuli Patrum Conventualium und Articuli Patrum 
Observantium auf; unter den Provinzialen, welche die erjteren 
unterjchrieben haben, findet fic auch Döring’s Name ?). Eine 
andere Nachricht zeigt, daß er für die Hebung der Bildung und 
Ausbreitung der Wiffenjchaft in jeinem Orden jehr eifrig bejorgt 
war. So theilt er 1458 dem Nathe von Görlik mit, dab 
ein zu Braunfchweig abgehaltenes Kapitel bejchlojjen habe, im 
dortigen Franzisfanerflojter ein „Studium“ anzulegen, „aljo 
daß do fommen würden zu demjelbien studio acht oder zehn 
Brüder und zwo verjtändliche und woltüchtige lejemeijter die 
die genanten bruder und jtudenten nach gote czucht ere und 
redlichfeit des ordens jollen und werden vorjtehen euch czu 
euren nucz unde fromen der jeelen jeligkeit unde leuten unde 
landen“ ?). 

War Döring während der Verhandlungen über Wilsnad in 
Gegenjag zum Erzbiichof von Magdeburg getreten, jo geitalteten 
fi bald die Verhältnifje in feiner Ordensprovinz derartig, daß 
ein offener Kampf zwijchen den beiden geiitlichen Machthabern 
ausbradh. Won Heinrich Tofe angeregt *), hatte der Erzbijchof 
fi) von Pius II. im Jahre 1460 die Erlaubnis verjchafft, in 
feiner Didceje eine Reformation aller Klöjter der Bettelorden, 
exempt und nicht exempt, vorzunehmen’). Allerdings nahm der 

1) Wadding 12, 366. 

2) Ebenda 12, 273 ff. 

®, Script. rer. Lusat. 1, 340. 

*) ®gl. Chron. Magdeb. bei Weibom, Script. 2, 359. 

5) Die Commissio Pii II ad Fred. Archiep. Magdeb. A. 1460. 17. Kal. 
Nov. befindet fich in einem oder der Paulinifhen Bibliothek in Leipzig. Ich 
benuße eine Abjchrift, die Ezechiel (über ihn Markgraf in der Zeitichr. F. chlef. 
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Papjt unmittelbar darauf durch eine Zujagbulle!) die Auguftiner- 
eremiten in Magdeburg aus, da diejelben veformirt jeien. 3 
it num charakteristisch, daß der Erzbijchof mit der Ausführung 
diejer Reformation den Abt von Klojter Bergen, den Propit zu 
U. 2. Frauen und den Bifar der Minoriten für die Provinz 
Geich. 12, 162) in jein auf der Breslauer Stadtbibliothet Handichriftlic vorhan- 
deneö Opus Miscellaneum 7 (früher 5), 346 aufgenommen hat. Die Hauptitelle 
lautet: Cum itaque sicut exhibita nobis nuper pro parte tua petitio con- 
tinebat, in tuis civitate et dioecesi Magdeburg. quamplurima etiam men- 


„ icantium et S. Clarae exemptorum et non exemptorum ordinum diver- 


sorum Monasteria et domus fore noscantur, in quibus depressa regularis 
observantiae norma laxius vivitur, cultus divinus minus debite peragitur 
ac excessus et crimina quae in eis impunita remanent, perpetrantur in 
religionis opprobrium pernitiosumque exemplum et scandalum plurimorum 
pro parte tua nobis fuit humiliter supplicatum, ut providere super his 
paterna providentia curaremus, Nos igitur ad reformationem Monaste- 
riorum et domorum praedictorum sollieitis studiis intendentes, fraternitati 
tuae, de qua in his et aliis specialem in Domino fiduciam obtinemus, 
omnia et singula tam virorum quam mulierum etiam mendicantium et 
S. Clarae ordinum tam exempta quam non exempta civitatis et dioecesis 
praedictorum monasteria et domus ac eorum quodlibet adhibitis tibi ad 
hoc duabus personis Ecclesiasticis per superiores Monasteriorum sive 
domorum in illis partibus Reformatorum ordinum eorundem deputandis 
pro una vice duntaxat, auctoritate Apcstolica visitandi. et reformandi 
eorumque personas tam in capitibus quam in membris, prout excessuum 
et criminum qualitas exegerit puniendi et corrigendi, ac illas, de quibus 
tibi videbitur ad alia Monasteria sive domos transmittendi nec non 
Praelatos et officiales, quos in ipsis per te visitandis Monasteriis et 
domibus inutiles fore reperis, ab eorum administrationibus suspen- 
dendi et amovendi ac superiores praefatos, ut eorum reformatis Mo- 
nasteriis et domibus hujusmodi personas utiles et idoneas in visi- 
tandis et reformandis per te Monasteriis et domibus praefatis deputent 
compellendi, ipsaque per te visitanda et reformanda Monasteria et 
domus superioribus seu visitoribus eorundem Monasteriorum et Do- 
morum reformatorum, quod illorum conservationi et manutentioni sub- 
jiciendi ac alias prout secundum Deum et Monasteriorum, Domorum 
ac Ordinum praedictorum disciplinam noveris expedire, ordinandi et 
statuendi plenam et liberam concedimus tenore praesentium facul- 
tatem.... 

1) Declaratio prioris Commissionis quoad Monasterium Augustinense 
in Magdeburg 1460 im Opus miscell, de8 Ezechiel 7, 358. 
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Sachjen und zwei Brüder von der Objervanz beauftragte'). Da: 
mit zeigte er auf's deutlichite, daß es ihm um die Vernichtung 
der fonventualen Richtung zu thun war, daß die Reformation 
nicht bloß die Wiederheritellung der irgendwo gejunfenen Zucht 
und Ordnung zum Bwed hatte, jondern die Einführung des 
Objervantismus in die Klöjter jeiner Provinz. Dem Wortlaute 
der päpftlichen Bulle nach hatte er zweifellos das Necht, die 
ihm geeigneten Perjonen mit dev Vornahme jener Handlung zu 
beauftragen, aber die Einjeitigfeit der Richtung entjprach weder 
den in den Minoritenklöftern der Provinz Sachjen vorherrichenden 
Anfichten, nocd) den früheren Bejtrebungen des Papites, beide 
Richtungen im Orden friedlich neben einander bejtehen zu lafjen?). 
Und dazu fam, daß eim jolches Vorgehen über den Kopf des 
Ordensprovinziald® hinweg überall böjes Blut machen mußte; 
geichweige denn einem Döring gegenüber, der am wenigiten der 
Mann war, jo gegen fich handeln zu lafjen. Sicher hat er auch 
die Majorität jeiner Ordensbrüder hinter jich gehabt, wie e8 jeine 
itete Wiederwahl, auch nach Niederlegung des Generalats, das ihn 
zu den offiziellen Gewalten in Gegenjag gebracht hatte, wie es 
die num folgenden Ereignifje beweijen. Der erite Zujammenjtoß 
geihah in Halle. Als die erzbijchöflichen Kommifjare dort das 
Klofter veformiren wollten, weigerten fich die Mönche, dies zu: 
zulafjen ?); doch jcheint im Hallenjer Klojter auch eine ftarfe 
objervantiftiiche Strömung vorhanden gewejen zu jein, die einen 
energischen Widerjtand hemmte, wenigiteng jieht jich Döring im 
Januar 1461 gendthigt, dem Konvent dort die Übergabe jeiner 

!) Ergibt ji) aus jpäter anzuführenden Schriftitüden; Hofimann, Geld. 
v. Magdeburg 1, 400, jagt fäljchlich „Provinzial des Franzistanerordeng“, 
wodurd die ganze Sachlage verjchoben wird. 

2) Bol. die Bulle 5. Jo. Oft. 1458 bei Wadding 13, 66. 

) Die päpftliche Bulle, welche die Borgänge jchildert, ift datirt 30. Sept. 
1461 und ift gedrudt in Sagittarius, Historia ducatus Magdeburgens, bei 
Boyjen, Allg. Hiftor. Magazin, viertes Stüd (Halle 1768) ©. 127 fi. Dod 
verlegt fie die Ereigniffe, die in Magdeburg jpielen, nad) Halle, während aus 
den folgenden Aktenftüden, der bald zu erwähnenden Erfommunifation und 
Appellation, Hlar wird, dab Döring’8 Widerjpruc in erjter Reihe an Magde- 
burg anfnürpfte. 
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Güter an den Rath anzubefehlen!), die in der That am 16. März 
erfolgte 2) — eine Maßregel, die einer objervantiftiichen Umge- 
jtaltung gleich ift. Anders aber geitaltete fich die Sache in 
Magdeburg, hier fam es zu einem offenen Widerjtand. Döring 
wandte jich an den Kantor der St. Severugfirche in Erfurt, Her- 
mann Greven, der zugleich päpitlicher Kommifjar war, und er: 
wirfte von diejem ein Mandat gegen den Erzbiichof, die von ihm 
deputirten Geiftlichen und den jpeziel mit der Bifitation des 
Magdeburger Klojters beauftragten erzbijchöflichen Offizial, Wilfin 
Fabri, in dem ihnen unter Strafandrohungen ein fernerer An: 
griff gegen die fonventualen Minoritenklöjter verboten wurde ®). 
Nach der erzbiichöflichen Darjtellung berief fic) Greven dabei un- 
rechtmäßig auf Bullen Ealirt’s IIT,, die durch Pius II. aufge 
hoben waren); wir werden jehen, daß für Döring ein anderes 
Moment wichtig war, um jein Vorgehen zu rechtfertigen. Wann 
diejes Mandat erjchienen ijt, läßt fich nicht erfennen; Döring, 
der während jeiner Amtszeit, wie wie jahen, viel für jeinen 
Drden gefämpft hatte, war jegt nicht mehr geneigt, neue Streitig- 
feiten durchzuführen. Er war alt und müde?) und hatte jchon 
auf einem Kapitel zu Nordhaufen im Jahre 1460 jein Amt 
niederlegen wollen; der Widerjpruch feiner Ordensbrüder, die 
ihm Profuratoren zu jeiner Unterjtügung bewilligten, zwang ihn, 
die Bürde noch länger zu tragen ®). Jegt, wo der Kampf Ieb- 
haft ausbrach, wiederholte er den Verzicht, da die energijche 
Thätigfeit jüngerer Kräfte nothivendig war, legte in einem Kon- 


1) Bruder Matthias Dörings, der heil. Schrifft Doktoris8 und Minifters 
(Provinzials) des Franzisfanerordens der Proving Sadjjen Belfäntnik, daß er 
dem Convent zu Halle befohlen, alle ihre Güter an den Rath zu übergeben ; 
d. 25. Jan. Ao. 1461, gedrudt bei Dreyhaupt, Beichreibung de8 Saal: 
Kreyjes 1, 799. 

2) Das Übergabedotument ebenda. 

°) Nach) der päpftlichen Bulle bei Boyjen S.129 f. und der in Ezechiel’s 
Opus miscellaneum enthaltenen erzbifchöilichen Erfommunifation, aus der wir 
die wichtigjten Abjchnitte im Anhang mittheilen (Nr. 1). 
*) In der Erfommunifation. 
5) Seine eigenen Worte in der Appellatio j. Anhang Nr. II, 
®) In der Appellatio und Chronicon bei Menden ©. 26. 
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vent zu Torgau am 1. Augujt 1461 die Würde des Provinzials 
nieder und begab fich im September in das Klojter Kyrig, um 
dort jeine Tage in Ruhe und Krieden zu beichließen '.. Diejem 
Klofter hatte er früher jchon ein Grundftücd gejchenkt ?.. Zu 
jeinem Nachfolger wurde ein gleichgejinnter Mann und einjtiger 
Erfurter Kollege, Nikolaus Ladmann, gewählt?). 

Doc noc) war unjerm Döring feine Ruhe bejchieden. Am 
17. Auguft erließ der Erzbifchof eine Borladung an Döring, Lad- 
mann und die übrigen Theilnehmer am Widerjtande, fich inner- 
halb zwölf Tagen zu unterwerfen oder nach Ablauf der Frijt 
am mächiten Gerichtstage im Klofter Neumerf bei Halle zur 
Rechtfertigung zu erjcheinen. Am 8. September, einen Tag nad) 
Döring’8 Ankunft in Kyrig, wurde diefe Vorladung dajelbit an 
die Kirchenthüren geheftet, und nun erließ Döring am 15. Sep- 
tember eine Appellation gegen den Erzbiichof von Magdeburg an 
den Bapit. Nach den üblichen Eingangsformeln erzählt er, dah 
er fait 35 Jahre das Amt eines Provinzials verjehen habe, daß 
er e3.niederlegen wollte und nur auf Wunjch der Ordensbrüder, 
und da er nichts Feindjeliges vermuthete, behalten habe, als im 
Jahre 1460 durch den Erzbijchof ein großer Streit erregt wurde. 
Auf Grund einer angeblichen apoftoliichen Kommijjion habe diejer 
den Konvent zu Halle der Provinz und dem Provinzial ent- 
zogen, und als jener diefe Bifitation, befjer Ujurpation, auch dem 
Magdeburger Klofter gegenüber verjuchte, habe er, Döring, durch 
den damaligen Generalprofurator Ladmann Appellation einlegen 
lafjen. Dann aber habe er jein Amt niedergelegt, weil er fürchtete, 
die Interefjen der Provinz Fünnten jeiner Altersichwäche wegen 
vernachläfligt werden, md weil nach glaubwürdigen Mittheilungen 
der Ha des Erzbiichofs gegen jeine Berjon den Konflikt ver 


') $n der Appellatio. 

2) Ym Jahre 1452 j. Riedel, Cod. diplom. Brandenb. 1, 3, 453. 

3), Geht aus allen den genannten Urkunden hervor. Nad) einer Raud- 
note zum Chronifon (bei Menden S. 27) war er auß Danzig. Bon ihm 
gibt e8 Lectura super primum sentent. Cod. lat. Monac. 4760. Er jtarb 
1479 j. Script. rer. Lusatic, 1, 293. 
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anlaßt habe, ein Haß, der jeinen Grund in den Streitigfeiten 
um das Wilsnader Blut fand, für das er auf Befehl des Mark: 
grafen Friedrich des Älteren von Brandenburg eingetreten ift. 
Nachdem er fo jein Amt niedergelegt hatte und Ruhe zu finden 
hoffte, erichien plöglich die Vorladung gegen ihn als Provinzial 
des Minoritenordens, was er doch gar nicht mehr war. In dem 
Schriftitüde wird er ein VBerächter päpitlicher Breven genannt; 
er hält dem entgegen, daß fein Katholif für Tatholifch gelten 
fann, wenn er apojtoliiche Defrete verachtet und ihnen zumider- 
handelt, wie e3 doch der Erzbiichof gethan zu haben jcheint. 
Durch apojtolische Breven wurde er verhindert, die Augujtiner- 
Eremiten in Magdeburg, welche als reformirt gelten, zu refor- 
miren, und weil vom Ähnlichen Ähnliches gilt, hätte er auch an 
die Konvente zu Halle und Magdeburg nicht Hand anlegen 
dürfen, da fie reformirt find. Indem er es that, handelte er 
dem apoftoliichen Berbot zuwider, und der Widerjtand durch 
Ladmann, ihn und andere Brüder gejchah nicht zur Verachtung 
des apojtoliichen Stuhles, jondern um vielfachen Mißbrauch durch 
den Empfänger der Kommijjion zu verhindern. Alle Häretifer 
jtügen fich zum Erweis ihrer Jrrthümer fäljchlich und mißbräuch- 
lich auf die hl. Schrift; die Hufiten, die Eifer ohne Kenntnis 
bejigen, halten die Kommunion unter beiderlei Gejtalt für noth- 
wendig zum Heil, indem jie das Wort Johannis VI.: Nisi 
manducaveritis carnem filii hominis etc. mißbrauchen und 
aus Mangel an Kenntnis den Unterjchied zwijchen der com- 
munio spiritualis und der communio sacramentalis außer 
Augen lafjen )., Da der genannte Herr Erzbiichof vom Laien- 
Itande zu jeiner Würde erhoben wurde und auch heute noch 
nicht für die Ausübung eines jo hohen Amtes genügend unter- 
richtet ijt, jo mag jein Eifer, dejjen er jich in jeinen Briefen an 
hervorragende Fürjten rühmt, groß jein, aber da er nicht vom 
nöthigen Wifjen unterjtügt wird, irrt er, umd e8 entjteht aus 
der erjchlichenen päpftlichen Kommiffion mancherlei Bejchwernis 
und Mihbraucdh. Ein Irrthum ift es, fremde Schafe zu refor- 


y) Ahnlich jpricht er fich in dem früher erwähnten Traktat Cum olim aus, 
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miren und Die eigenen Interejjen, durch Simonie und andere 
ehler beflect, ohne Reformation zu lafjen; ein Irrtum it es, 
nicht nach der Negel, jondern gegen die Regel zu reformiren; ein 
Ierthum ift 08, zu veformiren, indem man den eigenen Wunjch 
höher jchäßt al3 den allgemeinen; ein Irrthum endlich it, Tugend- 
hafte und Schuldloje zu reformiren, wie ja der Herr Erzbiichof 
den von Halle weggehenden Brüdern als Frommen und Reli- 
gidfen Zeugnifje gab, die hier eingerücdt jeien'); jchließlich nach 
feinem eigenen Kopfe zu reformiren und nicht jelbjt auf der 
höchiten Stufe der Tugenden zu jtehen, ijt der feßerifche Irr- 
tum der Begharden. Denn derjelbe Erzbischof will fich nicht 
zufrieden geben, nachdem die Reformation der Regel nach ge- 
nügend durchgeführt it, jondern will reformiren mit der Abficht, 
die Studien der hl. Schrift abzujchaffen, durch welche der Glaube 
verfündigt und gejtärkt wird, was eine unerträgliche Kegerei ift, 
wie fich ja auch der Erzbiichof, da er unmwifjend ijt, eiferfüchtig 
auf gejeglich promovirte Doktoren der hl. Schrift zeigt. Dies 
alles leitet fich aus dem Mikbrauch der päpftlichen Kommifjion 
ber, deren er fih ohne Grund rühmt, denn er verdient das Pri- 
vileg zu verlieren, weil er e3 mißbraucht. Gegen dieje und 
andere Irrthümer, die dem wüthenden Eifer und dem Mangel an 
Willen ihren Urjprung verdanken, lege er die Appellation ein. 
Man fieht, der Rechtsgrund, auf den Döring fich jtüßt, ift 
jener Nachtrag zur päpitlichen Bulle, der die Augujtiner-Eremiten 
ausnimmt, zugleich aber wendet er den Spieß um und richtet 
heftige Angriffe gegen jeinen Feind. Doch, wie zu erwarten, 
nügte jein Vorgehen nichts. Wohl noch bevor jeine Appellation 
nach Rom gelangte, publizirte der PBapjt eine Bulle, in der er 
die Handlungsweije des Erzbiichojs nach jeder Richtung Hin 
billigte, die auf Veranlafjung Döring’3 und Ladmann’s erjchie- 
1) pn der von mir benußten Abjchrift ftehen fie nicht; doc Hat Ezechiel 
einen Brief des Erzbiichof3 an zwei Franziskaner d. d. 2. Juni 1461 abge- 
jchrieben, in denen diejen, die den Hallenjer Konvent verlafjen wollen, in 
ehrenvollen Ausdrüden die Erlaubnis gegeben wird, fi) von Döring ein 


anderes Klojter anmweijen zu lafien. (Opus miscellaneum 7, 369). Bgl. Ans 
bang Wr. II. 
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nenen Mandate des apojtoliichen Kommifjars verwarf und dem 
Erzbijchof die Erlaubnis gab, gegen die Widerjpenftigen den welt- 
lichen Arm anzurufen‘), Im den Kämpfen, die nun in Magde- 
burg ausbrachen, und in denen es dem Erzbijchof nur mit Hülfe 
der Bürgerjchaft gelang, die Minoriten zu unterwerfen ?), jpielte 
Döring feine Rolle mehr. Zurüdgezogen lebte er im Klojter zu 
Kyrig, wo er am 24. Juli 1469 jtarb?),. Ein Epitaph rühmt 
jeine Gelehriamfeit, jeine Frömmigkeit und jeine ausgezeichneten 
Berdienjte- um den Orden, dejjen Bierde er war. 

Bon jeinen Schriften find außer den jchon erwähnten in 


“einem Münchener Coder*) Sermones enthalten; nad) Angabe 


älterer Biographen ?) hätte er auch noch ein Opus grande 
super Esaiam prophetam und eine Dialectica gejchrieben. 
Sein Hauptwerk aber neben der Vertheidigung des Lyra ilt das 
Chronifon®), dem wir nun noch unjere Aufmerkfiamfeit zuwenden. 

Das Eleine Werk umfaßt die Jahre 1420— 1464, und jo 
wenig e3 inhaltlich) auch eine Fortjegung des Engelhus ift, jo 
fnüpft der Autor doch direft an die Chronica nova jenes mit 
den Worten an: „Indem ich ein Eleines Werk anjchließen will, 
jolange mir der allmächtige Gott das Leben jchenft, werde ich 
nichts mittheilen, was nicht der Erinnerung werth ijt.“ Was 
die Abfafjungszeit anbetrifft, jo läßt fich wohl annehmen, daß 
er erit nach 1435, in welchem Jahre Engelhus jtarb, jeine Arbeit 
begonnen habe. Er refapitulirt eine Reihe von Ereignifjen, die 
jener unberüdjichtigt ließ, und jaßt oft an einer Stelle Vorfomm- 





ı) Abgedrudt bei Boyjen a. a. Ö. 

2) Vgl. Hoffmann, Geh. d. Stadt Magdeburg 1, 401. 

°) Nad) Script. rer. Lusatic. 1, 281 jtarb er an diejem Tage, mozu 
die Angabe im Epitaphium (Anhang IV) profesto Jacobi jtimmt. 

*) Cod. lat. Monac. 8950 von f. 184 an, 

°) Gehen alle auf Mader a. a. D. zurüd. 

°), Handichrift in Leipzig, Univerfitätsbibliothef Cod. 1310 ©. 95 — 110 
alte Zählung, 109 — 124 neue Zählung; gedrudt bei Menden a. a. DO. und 
nad) diejem bei Riedel, Cod. diplom. 4, 1,.209—257;; leider bei beiden hödjit 
unfritiih. Bor Erjcheinen der Menden’schen Ausgabe gab Horn, Nüpliche 
Sammlungen zu einer hiftoriichen Hondbibliothef 4, 361—374 (Leipzig 1729) 
einen Auszug daraus. 
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niffe mehrerer Jahre, die zujammengehören, zujammen ; jo erzählt 
er 1431 das Zerwürfnis zwijchen Bapjt und Konzil und fügt 
hinzu „ähnlich war es 1432 und 1433* und erwähnt auch bald 
die im legten Jahre eingetretene VBerjühnung zwijchen beiden, 
oder er erwähnt 1443 die Eritredung der Neutralität bis 1445. 
Daraus läßt fi, wie wir glauben, für die jeweilige Notiz auf 
eine jpätere Abfaffungszeit jchließen, aljo hier nach 1445. Da- 
gegen erzählt er die Soeiter Fehde zum Jahre 1446 und jeßt 
hinzu „eujus nondum finis“, was vor 1449 gejchrieben jein 
muß. Wir dürfen alfo wohl annehmen, daß Döring Ausgangs 
der dreißiger Jahre oder Anfang der vierziger den Entjchluß 
jaßte, die Zeitereigniffe aufzuzeichnen, und dies nun zu ver 
ichiedenen Zeiten, je nachdem ihm die Nachrichten zufamen, that. 
In den legten fünf Sahren jeines Lebens jcheint er durch Kranf- 
heit und Altersjchwäche, über die er jchon früher Hagt, an der 
Weiterarbeit verhindert worden zu jein; mit dem Ende des 
Jahres 1464 bricht jein Werk ab, die Fortiegungen von anderer 
Hand haben für uns hier fein Interefje. 

Im Gegenjag zu Engelhus, der mehr Oberdeutjchland im 
Auge hatte, richtet fic) Döring’S Aufmerkjamkeit auf Nieder: 
deutichland. Die Hufitenkriege, die Kämpfe zwijchen Dänemarf 
und den Hanjeftädten, die VBerhältnifje in Sachjen, Brandenburg, 
Pommern, Preußen, daneben mancherlei Gejchehnifje außer Deutich- 
land finden Berücjichtigung, wobei der Autor fich überwiegend 
gut umterrichtet zeigt'), in allen Fällen aber als Zeitgenofje 
nach Zeitungen oder Hörenjagen oder handelnder Theilnahme, 
nie, jomweit erjichtlich, aus anderen Quellen berichtet). Was 






ı) Man vergleihe Menden’3 Borrede; außerdem die vielfache Benußung 
bei Droyjen, Preußiiche Bolitif, bei Grünhagen, Hufitenfriege, bei Hoffmann, 
Geih. d. Stadt Magdeburg, u. A. 

2) Ein einziges Mal (a. a. 1429) weit er auf die Benußung einer 
relatio hin, der er ein Gedicht auf die Jungfrau von Orleand und die Er- 
zählung von einem Wunderfnaben entnimmt. Das Gedicht Virgo puellares 
artus induta virili veste findet fich auch bei Eberhard Windede f. Lorenz, Ge- 
ihichtöquellen 2°, 298 W. 1; Handfchrift vielfadh vorhanden in Paris, Mit. 
der Bibliotheque royale 7301 j. Quicherat, Prov&s de condemnation et de 

Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XXIII. 18 
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fonjt bei anderen Chronijten durchaus nicht erwünjcht ift, das 
ift bei Döring gerade von hohem Interefje, nämlich das jtarfe 
Hervortreten jeines jubjeftiven Urtheild. Er wird dadurch zum 
Organ der Öffentlichen Meinung jeiner Zeit, da er, wie fi) 
nachweijen ließe, mit feinen Anfichten durchaus nicht allein jteht. 
Für eine Charakteriftif des Mannes it diejes jubjektive Element 
bejonders brauchbar, und wir betrachten deshalb im folgenden 
jeine markanten Urtheile über weltliche und Firchliche Wiürden- 
träger jeiner Zeit und deren Thätigfeit. 

Die Schwäche und Zerfahrenheit Deutjchlands, wie jie be 
fonders in den Kämpfen gegen die von ihm gründlich gehaßten 
Hufiten zu Tage trat, preßt ihm heftige und bittere Klagen 
aus: die Pet des Jahres 1428 hält er für die von Gott ver 
bängte Strafe für das jchimpfliche Treiben der Fürjten; die vom 
Konzil begonnene Unterhandlung mit den Böhmen, deren innerer 
Bwiejpalt und die Vernichtung der extremen Partei -durch die 
gemäßigte veranlaßt ihn zu der Äußerung: Was die einft un- 
bejiegbare Macht der Deutjchen nicht vermochte, hat mit Gottes 
Hülfe und auf des heiligen Konzild Rath das Häuflein der 
Böhmen jelbjt vermocht (a. a. 1434). Die Neutralität hält er 
in Übereinftimmung mit dem im obigen Traftat dargelegten 
Gedanfengang für verwerflich, weil fie die Zuftände in Deutjch- 
land noch unhaltbarer mache, den Armen und Machtlojen den 
Weg der Gerechtigkeit abjchneide, weil dieje nicht willen, ob 
Bapjt oder Konzil das rechte Forum jei, und weil unter den 
Mächtigen und Gelehrten der Streit entbrannt jei, ob man fich 
diefem oder jenem anjchließen jolle (a. a. 1442). Herber Tadel 
fällt auf die deutjchen Fürjten: ihre gegemjeitige Eiferjucht und 
Habjucht hat die Unternehmungen gegen die Hufiten gelähmt 
(a. a. 1421); in den firchlichen Kämpfen jchließen fie fich der 
oder jener Partei an, nicht aus Neligiofität, jondern durch 
Bitten, Belohnungen, Verjprechungen, Privilegien oder Gefchente 
beitochen (a. a. 1444). Der Türkengefahr gegenüber ziehen fie 
e3 dor, fich feigen Lüften hinzugeben, jtatt zu kämpfen. „OD der 


r&habilitation de Jeanne d’Arc 4, 305; in einem Hamburger Eoder j. 
Walter, Programm d. Akad, Gymnaj. 1880 ©. 12. 
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Scham“, ruft er, eines jpäteren Humaniften würdig, aus, „die 
Nachtommen des alten Adels und der Fürjten, nur dem Namen 
nach friegerifch, verjtecden fich in Schlupfwinfel, während das 
niedere Volf nad) den Kämpfen „des Herrn jtrebt, uneingedenf 
der lobenswerthen Tugenden verjchmähen fie e8, die Thaten der 
Borfahren nachzuahmen. Würde wohl Julius Cäjar, wenn er 
aus der Unterwelt wiederfehrte und den Namen Chrifti erfannt 
hätte, länger die Vermejjenheit de3 QTürfen ertragen haben ? 
Der Cäjar Augustus, oder die beiden Scipionen, oder der große 
Pompejus, um von taujend andern zu jchweigen, hätten fie jie 
dulden fönnen, wenn fie, in die Heiligkeit desjelben chrüftlichen 
Glaubens eingeweiht, wieder aufleben würden? Wenn fie jchon 
für ihr irdisches Vaterland, da fie das Licht des wahren Glaubens 
nicht bejahen, jo Großes, wie man jagt, gewagt haben, was 
würden fie nicht unter Chrijti Führung für ihr ewiges Vater: 
land glüdlich wagen? Umjere trefflichiten Führer der Scharen 
find im Schlafgemach jtärfer ala Löwen, im ‘Felde feiger als 
Hirjche. Das männliche Ausjchen bejchimpfen fie durch weibiiche 
Gejinnung. Zu nächtlichen Kämpfen immer jehr bereit, un- 
friegerisch zu allen übrigen, und zu nicht? anderem muthig als 
im Streben nach Luft und Schwelgerei, auf der Jagd die Thiere 
zu verfolgen, die Armen übermüthig und graufam zu beherrichen, 
aus deren Schweiß fie die jtärfiten Burgen errichten, nicht zum 
Kampf, jondern zur Flucht pafjend; es find nämlich die Burgen 
der lagerjtarfen Weiber (mulierum campiforeium). ®anz wie 
einer!) jagte: "Gläubige Männer haben ihre Hoffnung in Gott, 
gerechte und im Staatsleben beichäftigte in der Tugend, tapfere 
und friegerifche in den Waffen, furchtjame und feige in Burgen 
und Mauern, und von der Art find unfere gegenwärtigen 
Fürjten und Vornehmen beiden Standes“ (a. a. 1456). Der 
Kaijer als das Haupt der Gejammtheit trägt die meifte Schuld 
und wird am ftärfjten getadelt: Sigismund ijt ihm der Vor: 
läufer des Antichrift (a. a. 1429), für die Mißerfolge in den 
Hufitenfriegen ift er am ehejten verantwortlich (a. a. 1431); 


ı) Woher mag diejes Citat jein ? 





276 B. Gebhardt, 


er und jein Nachfolger Friedrich haben die Kaijerfrone erbettelt 
(a. a. 1451). Friedrich IH. ift ihm vor allem ein Dorn im 
Auge: er nennt ihn feig, geizig, in jeine Schäße vergraben 
vernachläjligt er alles, er wird richtiger König der Juden als 
der Römer genannt, wegen der Freundichaft, die er mit den 
Juden hält (a. a. 1441); an allem Unglüd ijt er jchuld, weil 
er faul und feig ift, Neichstage anjagt und ihnen fernbleibt, 
„diejer König zur Drangjal für die deutiche Nation mit gött- 
licher Zulafjung, wie das Volk e3 verdiente, gewählt, jucht den 
Frieden desjelben auf vielfache Weije zu zerjtören (a. a. 1443); 
an allen Verwirrungen und Kämpfen in Deutichland, am Ein- 
dringen der Armagnafs, an der Soejter Fehde ijt er al8 Urheber 
betheiligt (a. a. 1447); SKonjtantinopel fällt, Ungarn wird von 
den Türfen verwüftet, bei alledem jigt der Kaifer zu Haufe, 
pflanzt Blumen, fängt Vögel, tft feig“ (a. a. 1453). Lob jpendet 
er im Verlauf jeiner Darjtellung nur zwei Fürjten: Markgraf 
Friedrich von Brandenburg, dejjen Ruhm groß, der allen Guten 
rings umher verehrungswürdig, den Straßenräubern und Ber: 
brechern furchtbar ist, jo daß er des Imperiums würdig erjchien 
(a. a. 1440)'!), und Albrecht Achilles, der „verdientermaßen“ 
Auguftus genannt wird (a. a. 1455). 

Wir jehen, dat Döring’8 Urtheile über Kaifer und Fürjten 
vielfach durch ihre Stellungnahme zu den Firchlichen Fragen, in 
eriter Reihe zur Neutralität, beeinflußt oder hervorgerufen wurden. 
Kein Wunder, daß feine Äußerungen über die kirchlichen Ver- 
hältniffe noch viel emergijcher und bitterer lauten. Daß er voll 
und immer auf Seiten des Konzils jtand, haben wir jchon er- 
fahren und erjehen e8 auch aus der Chronif. Die Zurüdweifung 
eines Vermittelungsverjuches durch Eugen IV. veranlaßt ihn zu 
der Äußerung: Nach diejer Antwort Eugen’S find alle Fürjten 
mit gejundem Geijte jo verdientermaßen beiwogen worden, das 
hl. Konzil zu bewahren, überhaupt die Autorität der Konzilien 


») Die Beziehungen zu diejem Fürjten j. o. ©. 263 4. 3; Droyjen 
(a. a. D. 1?, 449 u. 2, 29) nimmt diefes Urtheil wörtlich hinüber. Er kor- 
rigirt übrigend (Unmerk, zu 1?, 449) nad der Leipziger Handichrift bonis 
valde in bone voluntatis. 
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nicht erjchüttern zu lafien (a. a. 1443). Er jucht nachzuweiien, 
wie rein weltliche Motive die Fürjten zur Neutralität führten !), 
und macht bejonder8® dem Erzbiichof von Mainz den Vorwurf, 
„die katholischen Gutachten der Univerfitäten Erfurt, Leipzig, Köln 
und Heidelberg verachtet zu haben und dem Wahnwig eines 
Kuja und Lyjura gefolgt zu fein“ (suorum palponum Kusa 
et Lisura deliramenta carius amplexatus est) (a. a. 1444)?), 
Mit dem Abjchluß des Konfordats jieht er alle Bedrücung 
wiederfehren, weil die Autorität der Konzilien zu Boden ge 
worfen wurde (a. a. 1448). 

Niemanden haft er grümdlicher al3 die Päpite. Eugen IV. 
it vom Teufel aufgeftachelt, das Konzil aufzuldfen, und die 
Flucht des Papftes infolge der Revolution in Rom tft die gerechte 
Strafe Gottes (a.a. 1431. 1434). Und als diejer Bapft in 
dem Streit der Minoriten den Objervanten günjtig entjchied, da 
jchreibt Döring zornig in jeine Chronif: Item Gabriel alias 
Eugenius spirans divisionem ecclesiae in eamque deseviens 
contentus non erat generale scisma sua frenesi introduxisse 
quinymmo et singulas partes dividere scismatice visus est 
incipiens in ordinem fratrum Minorum desevire (a. a. 1442), 
Nikolaus V. verjpricht ein neues Konzil innerhalb zwölf Monaten, 
und in Deutjchland, si fiet, videbitur post, jet unjer Autor 
wenig vertrauend Hinzu (a. a. 1446). Nach dem Fall von Kon- 
ftantinopel heißt e8, der Bapft joll im Jubeljahre und im fol- 
genden umermehliche Schäte gejammelt haben, als jeine Legaten 
zum Berfauf des Ablafjes die ganze Welt durcheilten; von jo 
großen Schäßen hat er, wie man jagt, drei Galeeren bereit 
geitellt. Sed quid hoc inter tantos? (a. a. 1453)°?). Die 
wiederholte Ausbeutung Deutjchlands regt ihn zu bitteren und 
heftigen Ausfällen gegen die Kurie an: Das Geld wird ohne 
Eifer für die Religion und die Gerechtigkeit gejammelt, und dient 


2) Vgl. au) a. a. 1441 und 1442. 

2) Bezieht fich aber auf den Neichdtag von 1445. 

s, Die Thatfache ijt richtig, doch gab Nikolaus in Venedig Auftrag 
zum Bau von fünf Triremen, deren Schidjal unbefannt bleibt. Bgl. Paitor 
a. a.dD. ©. 462 f. 
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jo nicht dem Schuß des Glaubens, jondern der Habjucht, und 
wird jchließlich Anlaß zu vielfachen Verderben (a. a. 1427) oder 
Einer jammelt, was der Andere übrig gelafjen hat, nach dem 
Prophetenworte: „was die Raupe übrig ließ, frißt die Heu- 
ichrede, und was die Heujchrede, die Raupe“ (a. a. 1456) }). 
Die Türfenerpedition Bius II. jtellt fich ihm ebenfalls als bloße 
Geldipefulation heraus, ein Hohn für die Gläubigen, die daran 
theilnehmen wollten, ein Echlag für den Glauben an die päpjt- 
liche Würde unter den Frommen (a. a. 1464). 

Und nicht die Päpfte allein, auch ihre Kurialen, bejonders 


“ diejenigen, die vom Konzil abgefallen find, werden mit fcharfen 


Worten charafterifirt: Cejarini ijt subversor sacri Concilii, 
Kaspar Schlid hat um der Freifinger Kirche willen, die Eugen 
einem jeiner Verwandten widerrechtlich verliehen hat, viele von 
der Verehrung der Autorität der allgemeinen Kirche abwendig 
gemacht (a. a. 1444). Die Äußerung über den verderblichen Ein- 
lu des Cuja und Lyjura führten wir jchon an, auf erjteren 
fommt er noch einmal zu jprechen. Er citirt das Sprichwort 
Nicolaus de Kusa cujus non ceeinit bene musa ?), zur Be 
lohnung für feinen Abfall vom Konzil ift er Kardinal geworden ; 
als nach der von diefem abgehaltenen Provinzialiynode in Magde- 
burg die Thürme von St. Johannes vom Blig getroffen wurden, 
jieht Döring ein Zeichen des Himmels gegen dejjen verderbliches 
Wirken darin (a. a. 1451). Natürlich nad) allem Vorausgegans 
genen haft er feinen, man möchte jagen, intimften Feind, den 
Erzbiichof Friedrich von Magdeburg, am allermeijten. „In Magde- 
burg jind die Prälaten feig und die Laien fennen faum jo viel 
Latein, um placet zu jagen (a. a. 1451), der Landgraf von 
Thüringen heirathet zum Ärger jehr Vieler feine frühere Maitrejje 
v. Brandenftein und fie dispenfirte ille magnus reformator 
Archiepiscopus Magdeburgensis puto, verius timeo futurus 
hereticus (a. a. 1463). Zum Jahre 1464 heißt e8: der Laien- 
erzbiichof von Magdeburg, der Eifer ohne Wifjen Hatte, ftarb, 
2) Bol. dazu Neues Urdiv 10, 405. 
2) Vol. dazu Neues Archiv 9, 628 und 10, 405. 
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jo jehr er auch die Veit floh'). Ebenjo erflärlich it jeine feind- 
(ihe Stellungnahme Capijtrano gegenüber, den er für einen 
Gaufler Hält, und deilen Verehrung er mit bitterem Spott er: 
zählt (a. a. 1453 und 1456). 

In feinen freifinnigen Anfichten greift er übrigens auch über 
das firchenpolitiiche Gebiet hinaus in das dogmatijche. Wenigitens 
in feinen Urtheilen über den Ablaß jteht er faum auf dem firch- 
lichen Boden jener Zeit). Zum Jahre 1450, dem Jubeljahre, 
erwähnt er, daß jehr viel Menjchen Rom bejuchten „wegen der 
leeren Hoffnung auf Abjolution ohne Rüdgabe des zu Unrecht 
Zurücbehaltenen oder Geraubten“. Als Cuja auf jeiner Lega- 
tionsreife die Gnaden des Jubelablafjes für Bezahlung aud) 
außerhalb Roms jpendete, jchreibt Döring nieder, was zweifellos 
viele in Deutjrhland dachten?): dies gejchehe, weil diejenigen, die 
nad) Rom eilten, noch nicht den ganzen Schag der Deutjchen 
erichöpft hätten, und damit der Nejt nun von den aufgeitellten 
Kafien „gefreffen“ werde. Einige kauften wohl den Ablaß, andere 
aber achteten ihm gering, in der Hoffnung, daß er nad) Art der 
Uuadjalberwaaren billiger werden würde, vder verachteten ihn 
ganz, weil feine Urfachen jchlecht waren: der Übermuth und die 
Habjucht der Kurie. »tus stille, lat over gan«, jeßt er hinzu 
(a. a. 1451). Noch oft hat er Gelegenheit, jidh über den Ab- 
(08 zu äußern, da faum im einer Zeit diefe Gnaden der gläu- 
bigen Menjchheit freigebiger gewährt wurden als im 15. Jahr: 
Hundert. 

Verwarf unjer Autor auc) die angeblichen Wunderthaten 
Capiftrano’s, und fünnen wir ihm auch) nicht nachweijen, daß er 
die Wilsnader Wunderfuren für echt hielt, jo hindert ihn das 
doch nicht, gelegentlich einmal ein wunderbares Ereignis zu ver- 


ı) In Anfehung einer fo weit gediehenen perjünlihen Feindfchaft find 
die Urtheile no) mahvoll genug; der Mangel des Erzbiichof8 an theologiichem 
Vilfen wird überall berichtet, 3. B. Schöppendronit (Chroniten deutjcher 
Städte 7, 216). Döring’8 Außerung ftimmt mit der Charafteriftit in der 
Appellatio faft wörtlich überein. 

9) Bol. aud) Wolter a. a. DO. ©. 19. 

9) Vgl. meine gravamina der deutichen Nation ©. 7. 28. 41 u. j. w, 
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zeichnen, das übrigens für Diejfe ganze Zeit charakterijtiich ift. 
Die Menjchheit, die in der der Reformation vorangehenden Epoche 
auf Erden wandelte, ftand unter dem Banne des Gedanfens, 
daß ein großer Umjchwung in allen Verhältnifjen des Dajeins dem- 
nächjt eintreten müjje. Ein unbejtimmtes und unflares Sehnen 
hatte die weiten Majjen ergriffen; man hoffte, ohne zu wijjen was, 
man ahnte, ohne zu denken, woher und wie das Bejjere fommen 
jolle. Die Wilsnader Wunderfahrten, die Kinderprogefjionen, die 
Bewegung, die der Pfeifer von Niflashaujen hervorrief, zahle 
reiche Prophezeiungen, unter denen feine berühmter war als die 
des Mönches Johannes Hilten, über den eine eigene Literatur 
erijtirt!), legten Zeugnis ab von jenen Gefühlen und jenen Hoff- 
nungen, die im Volke jchlummerten. Und in diejen Kreis ge- 
hört auch die Erzählung, die Döring zum Jahre 1456 mit- 
theilt. 

Ein Gefährt bleibt auf der Landitraße jteden, als ein Mann 
an den Lenker desjelben herantritt und ihn mitzunehmen bittet. 
Auf den Hinweis, daß der Wagen nicht vorwärts fünne, ant- 
wortet der Fremde: „Ich werde aufjteigen, und Du wirjt fahren.“ 
Und jo gejchah es. Nach einiger Zeit erjcheint ein Bär, ein 
großes Schwert im Maule; der Fremde läßt halten, tötet den 
Bären, aus dejjen Haupt halb Wein, halb Getreide jtrömt, und 
jagt dann dem Führer des Wagens ?), jenes Wunder jei ein 
Zeichen zukünftiger Glüdjeligfeit der Welt und Fruchtbarfeit au 
Getreide und Wein, und als Wahrzeichen verfündet er, daß die 
in diefem Jahre geborenen Fohlen alle Zähne vollfommen haben 
würden, wie jonjt nur fiebenjährige Pferde, und dieje Pferde 
jollen zur Wiedereroberung des Hl. Zandes dienen. „Ich habe“, 
fügt der Chronift hinzu, „bei glaubwürdigen Leuten jorgfältige 








2) Manche von diejen Prophezeiungen find in der That beglaubigt ; 
über Hilten f. Unjchuldige Nachrichten 18, 660 ff.; Andreas Angelus’ Bericht 
von Johannes Hilten (Frankfurt 1597); D. Göze, Observationes de Johanne 
Hiltenio (Lübed 1796). 

2) Im Text jagt e3 der Kutjcher jelbit, doc wird wohl diefe Berwechjes 
lung durd einen Lejefehler entftanden jein; e8 muß offenbar vectori, nicht 
vector heihen. 
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Nachfrage über diejes wunderbare Zeichen gehalten, und fie jagten 
mir, daß es an mehreren Pferden jo gefunden worden jei.“ 

Charakteriftiich ift es, daß Döring offenbar nur an das 
immerhin mögliche Naturjpiel glaubte und auch das nicht als 
eigene Anficht, jondern nach Meittheilung glaubwürdiger Leute 
wiedergibt , die vorhergehende Erzählung aber wohl für ein 
hübjches Märchen hielt — was in jener wunderjüchtigen und 
wundergläubigen Zeit eine nur jelten vorhandene jfeptiiche Auf- 
fafjung bezeugt. Fallen wir num nach diefen Darlegungen das 
Charakterbild de Mannes zujammen. Matthiag Döring war 
zweifellos ein ebenjo gelehrter wie Eluger Mann, auf den ver- 
jchiedenjten Gebieten des damaligen Wifjens zu Haufe und mit 
offenem Bli für die Zeit und ihre Erjcheinungen. Sein Urtheil 
ijt immer bejtimmt, immer jelbjtändig, er zeigt fich in feiner 
Chronik gut unterrichtet, jelbjt wo er bloß aphoriftiich erzählt. 
Aber vor allem jind es zwei Elemente, die jein Bild gejtalten 
und intereflant machen. Das eine ift jein großer Freimuth, der 
ihn in die Oppofition gegen fajt alle offiziellen Gewalten drängte, 
der in erjter Reihe jeine fonziliare Stellung veranlaßte. Und 
wir glauben nicht zu irren, wenn wir den Urjprung und die 
Entwicelung diejes Charakterzuges aus jeiner Zugehörigfeit zum 
Minoritenorden zu erflären verjuchen. 

Man hat diejen Orden das demofratijche Element jin der 
hierarchiichen Organijation genannt, und wenn erjt die höchit 
wiünjchenswerthe, unparteiiiche Gejchichte desjelben gejchrieben 
jein wird, wird man erfennen, welche Fülle von Oppofition, 
welche Kraft an Gegnerjchaft gegen das abjolute Papjtthum und 
jeinen verweltlichten Stand, welcher Reichthum an geiftiger Be 
gabung, welche bodenbereitende Thätigfeit bei diejen Bettelmönchen 
vorhanden war. E38 wird fich ficher ergeben, daß die unendlich 
jchnelle Verbreitung reformatorijcher Zehren gerade in den unteren 
Bolfskreijen nicht zulegt aus der Wirkjamfeit diefer dem VBolfe 
entitammenden und in jteter und nächiter Berührung mit ihm 
bleibenden Minderbrüder erflärlich ift; fie waren die Freunde 
des armen Mannes, jeine eigentlichen Seeljorger, fie jtanden in 
ihrer größeren Zahl jeinem Denfen und Fühlen am nächjten, 
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jie theilten Leid und Freud mit ihm, fie bejaßen jein Ohr und 
jein Herz, und ihr bloßes Dajein war ein lebendiger Protejt 
gegen die Verweltlichung, die Üppigfeit, den Hochmuth der Kurie 
und des Klerus. Und wie fie jaft immer in offener Feindichaft 
gegen jene, bejonders gegen den Negularflerus ftanden, jo haben 
fie ficherlich nie verfehlt, heimlich und offen diejer Feindichaft 
Ausdrud zu geben, und haben jo eine oppofitionelle Stimmung 
geichaffen, deren Eriftenz die große Umwälzung unterftügte. Man 
wende nicht ein, daß von den hervorragenden Reformatoren, 
etwa mit Ausnahme von Myconius, fein einziger Minorit war; 
die eine Thatjache, daß von etwa 58 SKonventen der jächfijchen 
Provinz vom Hl. Kreuz nur der eine zu Halberjtadt bejtehen 
blieb!), jpricht laut genug für die thätige Theilnahme der Bettel- 
mönche an der Reformation. Allerdings wenden fic) reforma- 
torische Streitichriften in erjter Neihe gegen fie?), aber man 
wollte in ihnen als den populärften nur die Mönche und das 
Ordenswejen überhaupt treffen. War in der neuen Kirche des 
16. Jahrhunderts für fie auch fein Play mehr, ihre Wirfjamfeit 
im 15. Jahrhundert war eine die Reformation vorbereitende. 
Und diejer Geift, der im Orden lebte, war in Döring lebendig 
und die Triebfeder für fein Thun und Denken. „Größere Frucht 
für die Kirche Gottes bringt ein Orden mit heiljamen Lehren 
al3 das ganze Kardinalsfollegium jemals hat bringen fünnen“, 
jagt er einmal (a. a. 1453). Für feinen Orden und infonder- 
heit für die Richtung, die ihm als die rechte erjcheint, fämpft er 
gegen die Päpfte, bleibt er beim Konzil, tritt er für Wilsnad 
ein, ftreitet er gegen den Erzbijchof von Magdeburg; jeine Thätig- 
feit al3 Theologe, al8 Bamphletift, al® Ehronift erflärt jich aus 
diefer Stellungnahme. 

Und das zweite Element, das in ihm vorwaltet, ijt die her- 
vorragende nationale Gefinnung. Mit Zornesglut erfüllt ihn 
die Zerfahrenheit der Zuftände im Vaterlande, lebendig ijt in 
ihm die alte Herrlichkeit des deutjchen Ruhmes und der deutjchen 

) Bol. Wolfer a. a. DO. ©. 28 und ©. 39 f. 


2) Vgl. Quther, An den chrijtlihen Adel (Neudrud. Halle 1877) ©. 42; 
meine gravamina ©. 120 u. a. ıı. 
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Tapferfeit; er vertritt, wie einjt jein Ordensgenofje Marfilius 
von Padua, die Anjicht von der Oberhoheit des Kaiferd, die 
Erinnerung an das Einjt gibt jeiner Sprache einen erhöhten 
Schwung, wie die Schilderung des Iett ihm Worte der Scham 
und des bitterjten Hohng auspreßt. Einen Troft mag ihm der 
Blid auf das aufjtrebende Herrichergejchlecht, dem er gehorchte 
und dem er freudiges Lob jpendet, gewährt haben. 

Und weil ein freiheitlicher, antihierarchiicher Geift, und weil 
ein in jener Beit fait geichwundenes und deshalb doppelt erfreu- 
fiches und rühmenswerthes nationale® Berwußtjein in Matthias 
Döring vorhanden ijt, darf jein Sein und Handeln auch noch 
die Theilnahme der forjchenden Nachwelt in Anjpruch nehmen. 


Anhang. 

Bon einem diplomatiich genauen Abdrud der folgenden Urs 
funden mußten wir abjehen, da ung diejelben nur in Abjchriften 
vorlagen. 

I. Processus Excommunicationis contra Nic. Lacke- 
mannum, Ministrum Provinciae Saxoniae Ordinis Minorum, 
Sacrae Theologiae Doctorem et alios per Archiepiscopum 
Magdeburgensem auctoritate Apostolica fulminatus. Ao. 
1461 d. 17. Augusti. 

Nacd) dem Eingang und Transjumpt der Commissio apo- 
stolica dv. 17. Kal. Nov. 1460!) beginnt die folgende Dar: 
legung: 

Quarum quidem literarum apostolicarum rigore nos in 
negotio visitationis et reformationis monasteriorum conven- 
tuum et domorum singulorum ordinum civitatis et dioecesis 
nostrae, Nobis, ut praefertur, commisso rite et legitime 
procedere volentes, ut tenemur, coassumptis nobis venera- 
bilibus et religiosis patribus Domino Hermanno Abbate 
Monasterii in Bergen, Ordinis S. Benedicti, Domino Eber- 
hardo Praeposito Monasterii B. Mariae Virginis Ordinis 


) Bol. S. 265 N. 5. 
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Praemonstratensis Civitatis nostrae, Fratre Henningho Selen, 
Vicario Fratrum ordinis minorum de observantia Provinciae 
Saxoniae, ac caeteris reformatis Fratribus ejusdem ordinis 
per ipsum deputatis, Inprimis Conventum Ordinis Mino- 
rum oppidi nostri Hallis nostrae dioecesis visitavimus, ac 
ipsum ad debitam regularis vitae observantiam reduximus. 
Deinde cum vellemus ad visitationem et reformationem Con- 
ventus Ordinis Minorum civitatis nostrae Magdeburgensis 
ac aliorum Monasteriorum et domorum Dioecesis nostrae 
procedere, Nobis fuit per Venerabilem et Egregium Virum 
Magistrum Wilkinum Fabri, Decretorum Doctorem, offi- 
cialem nostrum, procuratorem, solicitatorem et promotorem 
omnium negotiorum nostrorum fratrum visitationis et refor- 
mationis quorumcunque locorum ecclesiasticorum quomodo- 
libet concernentiunı, per nos specialiter deputatum, gravi 
cum querela expositum, quod religiosi Patres Frater Mat- 
thias Dorinck tunc Minister Fratrum Ordinis minorum Pro- 
vinciae Saxoniae, Frater Nicolaus Lackemann, Frater Se- 
bastianus Risensteyn ac certi alii fratres ejusdem Ordinis, 
eorum in hac parte complices, Comissioni nostrae hujus 
modi ac literis apostolicis praetactis, temere et de facto se 
opponerent, ac nos in executione et prosecutione earundem 
literarum apostolicarum multiplieiter impedirent, turbarent, 
vexarent et inquietarent, ac nos et dietum fratrem Hen- 
ninghum Selen Vicarium, ac suos fratres de observantia, 
quos nobis in visitatione et reformatione dieti Conventus 
Hallensis vigore literarum apostolicarum coassumptimus ut 
praefertur propter executionem et prosecutionem supra- 
dietarum literarum apostolicarum quibusdam exorbitantibus 
invalidis et nullis processibus literis monitorialibus, in- 
hibitorialibus et citatorialibus, per quendam Hermannum 
Greven Cantorem Ecclesiae S. Severi Erfordens. assertum 
Conservatorem seu judicem quarundam assertarum literarum 
apostolicarum bonae memoriae Calixti Papae III per prae- 
fatum Sanctissimum Dominum nostrum Papam Pium mo- 
dernum dudum suspensarum et annullatarum ad instantiam 
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dietorum Ministri et Fratrum ut asseruit decretum moneri 
requiri et citari ac Fratres de observantia hujusmodi propter 
non paritionem praedietorum praetensorum et assertorum 
processuum hujusmodi poenas in eis contentas incidisse 
declarari ac ut tales publice denunciari immo diffamari et 
eisdem praetensis processibus multipliciter perturbari vexari 
et inquietari fecissent, in grave eorundem Ministri-et Fratrum 
suorum animarum periculum, regularis observantiae impe- 
dimentum, nostrique ac vicarii et fratrum de observantia 
praedietorum injuriam, jacturam, praejudicium, damnum 
et gravamen. Unde per memoratum Magistrum Wilkinum 
Officialem nostrum extitit petitum ut desuper de oportuno 
remedio providere ac literas tam monitoriales, inhibitoriales 
quam ceitatoriales contra dietos Ministrum et fratres suos 
ac alios quoscunque injuriatores, perturbatores, impeditores 
et contradictores hujusmodi sub censuris Ecclesiasticis 
in forma solita et consulta decernere dignaremur. Nos 
itaque volentes primum de expositorum ac conquestorum 
veritate diligenter inquirere, ac sufficienter informari re- 
ceptis, admissis, juratis et examinatis nonullis testibus ac 
literis, juribus ac monimentis per saepe dietum Magistrum 
Wilkinum Fabri, officialem nostrum, coram nobis exhibitis 
atque productis, quia comperimus narrata veritate fuleiri 
ac praetensas literas Calixti Papae per praefatum Sanctis- 
simum Dominum notrum Pium Papam modernum fore 
suspensas et annullatas et ob hoc jurisdietionem memorati 
Domini Hermanus Greven, Cantoris fore nullam et inanem. 
Ideirco certas literas nostras monitoriales, quibus dietos 
Ministrum et Fratres suos praetactos ac alios impeditores 
moneri et requiri fecimus, ut infra 12 dies executioni 
earundem proximos sub poena excommunicationis, quam 
in contravenientes et literis nostris hujusmodi non parentes, 
in scriptis ipsi et quilibet eorum, prout et ipsos et eorum 
quemlibet pertinent seu concerneret praefatos exorbitantes, 
et nullos ipsius Hermanni Greven Cantoris, processus, 
monitiones, requisitiones, inhibitiones, citationes, declara- 
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tiones, denunciationes, perturbationes, vexationes, inquie- 
tationes, contradictiones et impedimenta, cassarent, tollerent, 
revocarent et annullarent, ac ab his realiter et cum effectu 
desisterent, nec de caetero nos in executione et prosecutione 
praeinsertarum literarum apostolicarum ac visitatione et 
reformatione monasteriorum et domorum quorumcunque 
Ordinum Civitatis et Dioecesis nostrae quomodolibet im- 
pedirent nos de his infra dietos duodecim dies certificarent, 
alioquin citantes eosdem ut proxima die juridica post 
hujusmodi duodecim dies immediate sequente coram Nobis 
in monasterio Novi operis prope et extra muros Hallens. 
nostrae Magdeburgensis dioecesis, comparerent, in judicio 
legitime coram Nobis ad dicendum et excipiendum quic- 
quid verbo vel in scriptis contra nos jurisdictionemque 
nostram hujusmodi dicere seu excipere vellent, nec non 
in eventum non paritionis praedietorum ad videndum et 
audiendum se dietam excommunicationis ‚sententiam in- 
cidisse, declarari, et literas oportunas desuper decerni, vel 
causas rationabiles, si quas haberent, quare id fieri non 
deberet allegandum, in forma solita et consueta decrevimus. 
Quibus quidem literis et processibus nostris contra dictos 
Fratrem Nicolaus Lackemann interea in Ministrum, uti 
accepimus, electum, Fratrem Sebastianum Risensteyn ac 
alios fratres ordinis minorum, eorum in hac parte com- 
plices, Nos in executione et prosecutione hujusmodi lite- 
rarum apostolicarum impedientes, executioni debitae de- 
mandatis, demum die et hora infra scriptis comparuit in 
Monasterio novi operis supradieto in judicio legitimo coram 
Nobis praefatus Magister Wilkinus Fabri, Doctor, officialis, 
procurator, sollieitator et promotor, ac dietas nostras literas 
ministeriales et citatoriales una cum earundem executione 
contra praefatos Fratrem Nicol. Lackemann, electum Mini- 
strum, Fratrem Sebastianum Risensteyn, et alios fratres 
dieti Ordinis, impeditores jurisdietionis nostrae hujusmodi 
rite ut apparuit, factae, facto realiter et in scriptis repro- 
duxit ipsorumque monitorium et citatorium non compa- 


Te 
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rentium neque hujusmodi literis nostris monitorialibus et 
eitatorialibus in aliquo parere curantium, aut contra nos 
et iurisdietionem nostram hujusmodi, seu quare poenas 
contentas in processibus nostris praetactis incidisse declarari 
non deberent, aliquam dicentium contumaciam accusavit 
ipsosque contumaces reputari et in eorum contumaciam 
ipsos propter non paritionem et contumaciam hujusmodi 
dietam excommunicationis sententiam ineidisse declarari et 
ut tales publice denunciari mandari ac literas oportunas 
desuper decerni debita cum instantia postulavit. 

Daran jchließt jich die Erfommunikationsformel und die 
notarielle Beglaubigung. 


II. Appellatio Doctoris Matthiae Doryng Ordinis Mino- 
rum contra Magdeburgensem Archiepiscopum. 

In Nomine Domini Amen. Anno a Nativitate ejus- 
dem MCCCCLXI Indictione nona die Lunae XV Septembris 
hora vesperarum vel quasi Pontificatus Sanctissimi in Christo 
Patris et Domini Domini nostri Domini Pii divina provi- 
dentia Papae secundi Anno tertio in Monasterio Fratrum 
Minorum Kyricensi Havelbergensis Dioecesis in Refectorio 
ejusdem Monasterii Notariorum publicorum et testium in- 
fra scriptorum et ad id specialiter vocatorum et rogatorum 
praesentia personaliter constitutus Venerabilis et religiosus 
Vir Magister Matthias Doryng ordinis minorum fratrum 
sacrae theologiae Professor habens et tenens in suis mani- 
bus quandam papiriam cedulam Appellationem et Provo- 
cationem quandam infra scriptam in se continentem, quo- 
niam animo et intentione provocandi et appellandi et 
apostolos petendi aliaque lege appellanti incumbentia fa- 
ciendi, ut asseruit, suo et praefati Monasterii nomine de 
licentia sui superioris in medium exhibuit atque de verbo 
ad verbum publice alta et intelligibili voce legit et juxta 
ejusdem appellationis et provocationis papiriae cedulae 
continentiam ad sanctissimum in Christo Patrem et Do- 
minum nostrum Dominum Pium Papam II ejusque sanc- 
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tam sedem apostolicam provocavit et appellavit Apostolos- 
petiit aliaque fecit, prout et quemadmodum in dieta provo- 
catione et appellatione papiriae cedulae plenius cernitur 
contineri, cujus tenor sequitur et est talis. 

Coram vobis Notariis publieis et testibus hie praesen- 
tibus personis autenticis et fide dignis Ego Frater Mathias 
Doryngk ordinis Fratrum Minorum Sacrae Theologiae Pro- 
fessor, nomine mei et dieti Monasterii, habitationis mihi 
per superiorem meum assignatae, de ejusdem etiam supe- 
rioris mei licentia animo et intentione provocandi appel- 
landi et caetera quaecunque appellanti incumbentia faciendi, 
protestor s. dico et propono, quod licet ministerio Fratrum 
Minorum Provinciae Saxoniae ferme annis XXXV sustinens 
vires corporis exposuerim, ut amplius praeesse et prodesse 
non possem, confectus senio et attenuatus laboribus officio 
ministeriatus cedere proposuerim et residuum vitae, quan- 
tum mihi restare poterat Domino Deo dedicare voluerim 
de Anno Domini MCCCCL per moniales dietae provinciae 
non fui permissus, sed nolens volens in officio dieti Mini- 
sterii importunis precibus continuatus assignatis mihi pro- 
curatoribus et aliis adjutoribus pro oneribus dieti offieii 
mecum supportandis et cum nihil adversitatis suspicarer, 
suseitatus fuit tumultus magnus de Anno Domini MCCCCLXI 
per Reverendum Dominum P. Archiepiscopum Magdebur- 
gensem, qui, ut praetendit, vigore cujusdam commissionis 
apostolicae provinciam iam dietam et Ministrum conventu 
Hallensi, rebus et libris ibidem per provinciam repositis, 
sub praetextu visitationis perperam et sine juris ordine 
spoliavit, similem circa conventum ejusdem ordinis in 
Magdeburg intentavit visitationem, ne dixerim usurpatio- 
nem, cuius in praemissionibus obviare volens per sacrae 
Theologiae Magistrum Nicolaum Lackmann generalem pro- 
curatorem, nunc ministrum provinciae Saxoniae electum, 
mediis, appellationibus et exceptionibus legitime interpositis 
ıne opposui, principes, nobiles utriusque status et com- 
munitates pro adhesione requisivi; Ego quoque attendens 
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hujusmodi labores se ultra vires meas extendere et pro- 
vinciam dietam propter meae senectutis impotentiam negligi 
potuisse, etiam verisimiliter ex multorum fide dignorum 
relatibus condietum Domini Archiepiscopi tumultum ex 
odio dudum contra personam meam propter servitia mea 
ad jussum Illustrissimi Principis Domini Frederici senioris 
Marchionis Brandenburgensis pro Ecclesia Havelbergensi, 
specialiter loco sacro Wilsnacensi facta processisse, quia 
personalis videbatur persecutio cedendum censui, quousque 
causa hujusmodi ad sacrosanctam sedem apostolicam per 
appellationem, ut praedicitur, devoluta traderetur. Unde 
coram congregata multitudine monalium saepe dietae pro- 
vinciae in monasterio Thorgoensi prima die mensis Augusti 
cessi Ministerio cum effectu, ubi etiam successor reverendus. 
Pater Magister Nicolaus Sacrae Theologiae Professor rite 
legitime et canonice in Ministerium provinciae Saxoniae 
fuit electus. Ego igitur sic exoneratus et ab omni regi- 
mine liber, quasi desiderii mei compos ad locum Kyricense 
tamquam asylum quietis optatae me conferens, VII die 
mensis septembris cum multo labore perveni; at ubi spera- 
bam ex mea resignatione praefati Domini Archiepiscopi 
furorem temperatum, sequenti die, quae fuit dies nati- 
vitatis gloriosae virginis Mariae, sensi ipsius furorem am- 
plius irrationabiliter acceensum. Nam illo die fecit quen- 
dam processum monitorium atque citatorium foribus Eccle- 
siarum Kyritz affigi, in quo citavit Matthiam Doring, 
Ministrum provinciae Saxoniae ordinis minorum, quam- 
quam in rerum natura non reperitur nec fuit pro tunc 
reperibilis; in eodem processu suae citationis allegans inter 
cetera, quia in ipso praetenso suo processu nominati forent 
Literarum Apostolicarum contemptores temerarii et contra- 
dietores; at quantum ad me pertinet, dico, quod nullus 
catholicus pro catholico reputari volens potest apostolica 
decreta contemnere nec quomodolibet contradicere nec con- 
travenire, sicut tamen Reverendus Dominus Archiepiscopus 


videtur fecisse. Nam per literas Apostolicas prohibitus est, 
Hiftorische Zeitichrift AR. $. Bd. XXI. 19 
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ne vigore per eum allegatae commissionis ad locum fratrum 
heremitarum Sancti Augustini in Magdeburg, qui reformatus 
censetur, manus suas extendere deberet, et quia de similibus 
simile est iudicium, utique ad conventum Hallensem et 
Magdeburgensem, quoniam reformati sunt, manus exten- 
disse est apostolicae prohibitioni contravenire et eius man- 
datum contempsisse; resistentia autem per Reverendum 
Patrem Magistrum Nicolaum Ministrum provinciae Saxoniae 
electum, me et alios nostri ordinis Patres dieto Domino 
Archiepiscopo facta, non est ad contemptum sedis aposto- 
licae, sed ad multiplices abusus commissionem recipientis 
et abutentis intorquenda; contingit enim rebus quantum- 
cunque sacris abuti — omnes enim haeretici in structura 
suorum errorum sacra scriptura sunt abusi novissime — 
Hussitae habentes zelum sine scientia putantes erroneam 
communionem sub utraque specie necessariam ad salutem 
abusi sunt illud Joh. VI Nisi manducaveritis carnem filii 
hominis, propter defectum scientiae distinguere non potentes 
inter communionem spiritualem et sacramentalem, et sic 
de multis aliis abusibus sacrae doctrinae ex defectu scientiae. 
Cum igitur dietus Dominus Archiepiscopus a laycatu ad 
archiepiscopatum sit assumptus, ut notorium est, nec hodie 
habitibus acquisitis et infusis ad executionem tanti gradus 
necessariis sufficienter sit instructus, et si sit magni zeli 
prout in suis gloriatur epistolis illustribus principibus re- 
scriptis, is tamen zelus, quoniam non est sale scientiae 
conditus, ponit nonullos errores per commissionem aposto- 
licam subreptice per ipsum Archiepiscopum impetratam. 
Numquid gravis error est reformare oves alienas, et pro- 
prias usuras symonia et ceteris vitiis infectas sine refor- 
matione dimittere intactas? Reformare etiam non secun- 
dam regulam, sed contra regulam error est; reformare 
gravius pendendo votum privatum quam votum sollemne 
error est, reformare virtuosos et inculpabiles error est, 
qualiter idem Archiepiscopus, qui ab Hallis decedentibus 
fratribus dedit tamquam devotis et religiosis literas suas 
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testimoniales, quas etiam hic’habere solo pro insertis !); 
reformare denique secundum caput suum et non conten- 
tari in gradu virtutum summo, est error Beguardorum : 
in Clementis ad nostrum de Haereticis®). Nam idem 
Archiepiscopus in nulla provinciae reformatione secundum 
regulam sufficienter facta vult stare contentus; reformare 
postremo cum intentione destituendi studia sacrae scrip- 
turae, qua fides defenditur et roboratur, error est intole- 
rabilis, qualiter ipse Archiepiscopus, cum sit ignarus, 
ostendit se aemulum sacrae theologiae doctorum legitime 
promotorum, quae omnia ;per abusum commissionis apo- 
stolicae, de qua gloriatur inaniter, quia privilegium meretur 
amittere, quoniam sibi permissa abutitur potestate, videtur 
practicasse, prout coram dicta sede prohabiliter declarabitur, 
quantum pertinere poterit pro praesentis appellationis iustifi- 
catione. His et aliis erroribus sub praetextu apostolicae 
commissionis per dietum Dominum Archiepiscopum ex 
furore zeli et scientiae defectu practicatis, Nos in suo prae- 
tenso citatorio nominati opposuimus et apponimus ratione 
iuramenti in nostra promotione sollemniter praestito coram 
alma universitate Erphordensi, et quia propter promotionem 
veritatis et fidei et errorum exstirpationem, sicut persaepe 
dietum Dom. Archiep. Magdeburg. gravamur et amplius 
gravari metuimus, ideirco legitime per Rev. Patrem Ma- 
gistrum Nicolaum provinciae Saxoniae ministrum electum 
nomine omnium in praetenso citatorio nominatorum appel- 
latum est, cui appellationi per omnia adhaereo, ejusdem 
appellationis tenorem habeo et habere volo hic pro inserto. 

Nun folgt die eigentliche Appellationsformel und die nota- 
rielle Beglaubigung. 

III. Litera Archiepiscopi Magdeburgensis, data Fratri- 
bus de Obedientia. Anno 1461 d. 2. Juny. 

Fredericus Dei Gratia sancta Magdeburgensis Ecclesiae 
Archiepiscopus, Primas Germaniae, Religiosis F'ratribus 

1) Bol. Anhang II. 


*) Clementin. lib. V tit. III De Haereticis Cap. 3 Ad nostrum. 
19* 
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Benigno Ringellein, et Henningo Oldemoler Fratribus pro- 
fessis ordinis Minorum Conventus Hallensis nostrae Dioe- 
cesis, Salutem et Pacem in Domino sempiternam. 
Cumque Sanctissimus in Christo Pater et Dominus 
noster Dominus Pius divina providentia Papa II Nobis 
Visitationem et reformationem omnium et singulorum mo- 
nasteriorrum et domorum quorumcunque Ordinum etiam 
mendicantium exemptorum ac non exemptorum civitatis 
et dioecesis nostrae una vice commiserit, et inter alia etiam 
nobis Fratres de quibus nobis videretur ad alia monasteria 
sive Domos transmittendi dederit facultatem, prout haec in 
literis apostolieis plenius continentur, nosque auctoritate 
praedieta conventum ÖOrdinis Minorum oppidi Hallensis 
nostrae Dioecesis visitantes ac illum debitae regulari ob- 
servantiae submittentes, Vosque libenter in illo perstitisse 
voluissemus, sed quia petistis vobis dari licentiam con- 
ferendi vos ad alia loca et ea de re Venerabilem Patrem Ma- 
gistrum Matthiam Doringk, Ministrum Provinciae Saxoniae 
adeundi, pro assignatione loci vobis fienda, desideriis et 
rogatibus vestris paterne annuentes vobis venerabilem Patrem 
Magistrum Johannem Cannemann, visitatorem et Vicarium 
vestrum aut praefatum Ministrum provincialem adeundi, 
et ab altero eorum vobis alium locum ulterioris mansionis 
sub simili regulari observantia in conventibus eorum regun- 
dorum submissis assignari obtinendi liberam praesentibus 
concedimus facultatem. Datum in praefato Conventu Hal- 
lensi die Martis sec. Junis s. el. d. 1461 nostro sub sigillo. 


IV. Cod. Mse. Bibl. elect. f. 76 der Jenaer Univerfitäts- 
bibliothefl. Sammelband. Infunabel des speculum vitae hu- 
manae und handjchriftliche Beiblätter. 

Epitaphium eximii quondam doctoris domini matthie 
doeringh ministri ordinis fratrum minorum zu $iriß per 
Bussonem Fratz Proconsulem in Ruppin'). 


") Aljo nicht wie Wachter bei Eric und Gruber und Andere vor ihm 
„per bussones fratres“, 
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Hie jacet egregius doctor subter rupe sepultus 
Mathias Doringk diverso munere fultus 

Anglia gaudet eum doctum fecisse magistrum 
Quem post Saxonia meruit retinere ministrum 
Hic rigidus rexit per eum provincia crevit 

Istum conventum multa novitate implevit 

Anno milleno Christi C. quatuor uni 

Sexaginta novem septembrius omnia muni !) 

Pro festo Jacobi pater almus ab orbe recedit 
Religione fide morti devotus obedit 

Heu jacet hie magnus et praeclarus doctor humatus 
Pro multis meritis utinam sit in aethere beatus 
Religionis apex fuit ipse minister honestus 
Incessu verbis habitu facieque modestus 
Tempore generalis concilii in ordine pridem 
Doctrina scriptis fama celeberrimus idem 

Sentit eum Wilsnack artis pugilem fore magnum 
Hostem namque suum 


: > mansuetum fecit ut agnum 
Henricum Taken 8 ’ 


Cautus Everhardi ?) confunderat ipse libellum 
apriduci 
Proque Capistrano satagebat inire duellum ®) 


!) Die Stelle tft unverftändlich, dod) fteht deutlich jo uni und muni da; 
wären dieje Worte ald Smperativ von unire und munire noch allenfalls 
erflärbar, jo ilt da8 septembrius ganz unbraudbar, zumal bald darauf pro 
festo Jacobi (24. Juli) folgt. 

*) E3 ift Magifter Eberhard Waltmann, Propit des Marienklofterd zu 
Magdeburg. Bol. Breit a. a. DO. ©. 214 fi. Er war auch einer der mit 
der Reformation der Klöfter beauftragten Geiftlichen; f. o. ©. 266 und 
Anhang. 

8) Dieje Angabe bezieht fi) auf die befonderen Streitigkeiten zwijchen 
dem Bropit Eberhard und Capiftrano, die von Breeit ©. 256 ff. gejchildert 
werden. In der Wilsnader Angelegenheit ftiimmen Döring und Eapiftran 
überein, und e8 ift von hoher Wahrjcheinlichkeit, daß erfterer der Verfafier des 
Correctorium clarificatorii Eberhardi (Cod. Msc. Helmit. 550, ©. 235—241 
in Wolfenbüttel), da8 Breeft S. 270 analyfirt, ift. Der Angriff gegen die 
ungelehrten Reformatoren aus Holland und Flandern entipricht dem gegen die 
Beguarden in der Appellatio, da8 von Döring fo häufig gebraucte zelus 
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Est puer hic primo carnali patre’ creatus 
Est postremo deo monachali veste ornatus 
25 Inbibit Oxonie musis nova pocula morum 
Quae vero Saxonie, propinat ubique locorum 
Franecisci cordas semper satis ardue gessit 
Non habitu solo vicium virtute repressit 
Praesens conventus testatur eum fore martam!) 
30 Si speculativum vis non stare, respice cartam 
Et quid plura loquar fuerat decus ordinis ille 
Promotor fratrum si phas sit dicere mille 
, Ergo Christe pie sibi nunc succurre benigne 
Ob tantum meritum quod non crucietur in igne 
35 Hostis ab incursu defendas Christe ministrum 
ze istate. er > si fecerat ipse sinistrum 
Civibus aethereis citius precor associetur 
Et sibi doctorum condigna corona paretur 
Divini vultus mereatur habere solamen 
40 Lucis perpetue lux illi luceat amen. 
Qui legit hos versus rogo pro bussone precetur 
Crimine qui tersus celi super alta locetur. 


sine scientia fehrt aud) hier wicder, die anklagende Schilderung Magdeburger 
Zuftände tft feinen fonftigen Außerungen gleih, kurz, ich glaube auch ohne 
Einficht in das Original, foweit ed aus den vorliegenden Angaben erfennbar 
ift, da8 Werk ald Döring’sches bezeichnen zu dürfen. Unfere obige Darftel- 
lung würde aber, wenn die Annahme fich beftätigt, nur unmwefentlic, modifizirt 

N) Soweit lesbar, fteht da3 Wort da, da8 auch dem Rein nad) zu 
cartam paßt, aber unverftändfich ift. 


itliscellen, 


Ter Urfprung des deutichen Berwaltungsrathes von 1813. 


Der folgende Bericht des Freiheren vom Stein an den Zaren 
vom 16. März 1813 ift eine der wicdhtigjten Urkunden der neueren 
deutihen Gejhichte. Bisher hatten wir über die Entjtehung des 
Berwaltungsrathe8 von 1813 nur die von Hormayr und Perg — 
obenein theild in Überfegungen, theild unvollftändig — veröffent- 
lichten Denkichriften und Berichte aus der Zeit vom September 1812 


bi zum Januar 1813, an welche dann gleich der preußifcherufljiiche 
Vertrag vom 19. März 1813 angejchhlofjen werden mußte. BDieje 
Lüde wird nun in der ermwünjchtejten Weije ausgefüllt dur) die 
herrliche hier zum erjten Male gedrudte Denktichrift. Bejonders über- 
rafhend dürfte die Thatfache fein, daß der Kronprinz von Schweden 
das Gelüft verjpürte, deutjcher Kaifer zu werden. Im übrigen vgl. 
Scharnhorit 2, 578. M.L. 


Breslau le 16. de mars 1813. 

ll est urgent d’etablir dans ce moment-ci les id6es, d’aprös 
lesquelles on, veut organiser l’administration des provinces alle- 
mandes qu’on occupera, et d’&noncer les principes politiques, qu’on 
veut adopter vis-A-vis de l’Allemagne. 

Deux m&moires ont &t& remis & Sa") Majest& Imperiale sur 
cet objet, l’un par le prince royal de Sudde, le second au nom 
de Son Altesse le r&ögent?) par le comte de Münster. 


ı) Zum Schluß redet Stein den Zaren an. 
*) Von England. 
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Le m&moire du prince royal de Sudde &tablit pour principe 
fondamental: de 


rendre & une partie des princes depossed6s ce qu’ils ont 
perdu ; 

de donner ä l’Allemagne une nouvelle constitution ; 

de substituer ä la conf&deration du Rhin une ligue germanique, 
A laquelle tous les princes allemands seraient invites; 

de convoquer une diöte provisoire, oü des d&putes des diffe- 
rents &tats de l’Allemagne seraient appel&s, qui röglerait le con- 
tingent des troupes etc., qui serait presid6e par le commandant 
en chef de l’arm&e alliee, que les ministres des puissances alliees 
y assisteraient; 

qu’on ofirirait & l’Autriche la couronne germanique avec une 
suprömatie directe sur les diffi6rents Etats de l’Allemagne, propre 
ä leur assurer leur süret& commune, sans entraver leur prosp6rite 
int6rieure. 

Pour appr£&cier le plan propos, il faut supposer, qu’on l’ait 
execute, et examiner, quels en seraient les r&sultats. 

On conroquera donc d’aprös le plan une didte, oü se pre- 
senteront des d&put&s hanovriens, brunswicois, su&dois, hessois, 
oldenbourgeois, et je suppose, qu’on n’exclura point l’&lecteur de 
Brandebourg. 

Ds ce que l’Elbe sera passee, arriveront des d&put6s de 
Mecklenbourg, Hambourg, Lübeck. 

Les ministres de Russie, d’Angleterre, de Suöde, de Prusse 
assisteraient & cette didte, qui, & mesure que les arm6es s’avan- 
ceraient, doit faire la boule de neige, qui se forme en lavine. 

Et c’est & cette r&union de princes et de minjstres &trangers 
qu’on veut confier le soin d’activer et de diriger les forces de 
l’Allemagne, pendant qu’elle est le th&ätre d’une guerre insur- 
reetionnelle et militaire? Cette r&union doit ötre presid6e par le 
commandant des armöes alli6es — je n’en connais, pour le moment, 
point d’autres que le prince Koutousoff -Smolensk. — Tout en 
rendant hommage & ses grandes qualit&s militaires, je doute, qu’il 
puisse faire marcher une vingtaine de ministres avec la c&l6rite 
et la force n6cessaire, pour mener une guerre militaire et insur- 
rectionelle. Cette assembl&e se qualifierait d’ailleurs tr&ös-im- 
proprement ligue germanique, comme des parties tr&s-consid&rables 
de l’Allemagne, tels que le midi de l’Allemagne, le duch de Berg, 
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les parties de la Westphalie, occup6es par la France, n'y pour- 
raient prendre part. 

L’issue heureuse de la guerre doit, selon ce m&moire, nous 
amener une constitution, „qui accorderait & l’Empereur une supr6- 
matie directe sur les differents Etats de l’Allemagne, propre ä 
leur assurer leur süret& commune, sans entraver leur prosp6rite 
interieure“. 

Mais sur quoi cette supr&matie limit6e sera-t-elle basde? Elle 
doit l’ötre, outre sur les lois constitutionelles, sur une pr&ponderance 
territoriale; elle ne peut &tre delöguse qu’ä l’Autriche ou ä la 
Prusse. Le prince royal s’offre, comme duc de la Pom£ranie, de 
se charger du fardeau de la couronne imp6riale: or ni la Suöde 
ni la Pom6ranie möme avec son Landsturm ne seraient & m&me 
de placer cette supr&matie sur une base solide. 

Rien d’ailleurs n’est pr&cise sur les limites de cette supre- 
matie, comment elle doit assurer la süret& commune, sans entraver 
la prosp6rit& interieure; et les rapports, dans lesquels doit se trouver 
le pouvoir supr&me avec le pouvoir territorial, afin que le premier 
ne soit paralys&, le second point &crase, ne sont pas m&öme in- 
diqu6s. 

Mr. le comte de Münster a remis, avec l’autorisation du r&gent, 
un m&moire de 5. janvier 1813 & Mr. l’ambassadeur comte de 
Lieven!). Il conseille: 

1) de proclamer, d&s ce qu’on se pr6esentera en Allemagne, 
la constitution germanique comme existante, et la ligue rhenane 
comme ill&gale; 

2) et d’ajouter A cette döclaration, qu’on s’accordera sur les 
changements, que la situation presente des choses rendra nec6s- 
saires. Il entre dans des details sur les modifications & donner & 
la constitution germanique: 

a) de supprimer les petites souverainetes et de r&unir l’Alle- 
magne en plus grandes masses, sous des souverains, qui 
renonceraient au droit de faire la guerre et la paix sans 
le consentement de la diete; 

b) de priver la Prusse de toutes ses possessions sur la rive 
gauche de l’Elbe; 


2) Vgl. Lebensbilder au8 dem Befreiungsfriege 2, 257. Per, Stein 
3, 244. 


























tee er 
LEE un 


nee megeineees 
















































































er 


















ee agagngi 


298 Urjprung de3 deutjchen Verwaltungsrathes von 1813. 


c) d’accorder & la maison d’Hanovre tout le pays entre l’Elbe, 
l’Yssel et le Rhin, et satisfaire par lä sans injustice „le 
voeu de la nation allemande, qui se prononce pour la for- 
mation d’une nouvelle et grande puissance en Allemagne“. 

Mr. de Münster assure m&me le prince regent dans sa lettre 
du 7. d&cembre'): „que le temps est venu, oü Son Altesse Royale 
peut revendiquer l’ancien patrimoine de Henri le Lion et l’augmenter 
de tous les pays depuis les embouchures de l’Escaut jusqu’&a celles 
de l’Elbe, du rivage de la mer germanique jusqu’au ceur de 
l’Allemagne — et il indique le duc de York comme &minemment 
qualifi6 & prendre sur lui l’ex&cution de ce projet“. 

Il admet en principe, que l’hesitation des princes actuels ä 
se röunir & la ligue les exposerait & la perte de leurs Etats, et 
propose comme moyen de donner plus de solidit& & l’empire ger- 
manique la garantie de l’Angleterre, de la Suöde, de la Russie, 
l’&tablissement d’une arm&e d’Empire permanente et de forteresses 
d’Empire; il convient de la necessit& d’6tablir & l’entr6e de l’ex- 
pedition en Allemagne un conseil de dietature compos& de peu de 
personnes, comme il ne serait d’ailleurs pas possible de r&unir 
une ditte, et il veut admettre les princes puissants, comme la 
Saxe, la Prusse, s’ils veulent acc&der & la ligue. 

Le comte Münster propose &galement de former une armee 
allemande, & laquelle la l&gion form&e en Russie doit servir de 
noyau, et il veut donner & cette arm6de la d&nomination d’arm6e 
du nord de la Germanique ou d’Austrasie, 

On ne peut disconvenir, que Mr. le comte de Münster ne soit 
un serviteur zel& de la maison de Brunswick; il veut de&pouiller 
pour elle la Prusse, il lui destine la couronne d’Austrasie ou peut- 
&tre möme la couronne de la Germanique — mais je ne puis 
rendre l’'hommage, que j’ofire ä sa fidelit, aux principes politiques, 
qu’il professe et qu’il veut ex&cuter. Le comte Münster envisage 
la situation des affaires telle, qu’elle &tait connue en Angleterre 
le 5. de janvier, ce qui se rapporte au commencement de d&cembre; 
il attend le retablissement de l’ind&pendance de l’Allemagne de 
la Russie, de l’Angleterre et de la Suöde, il professe des sen- 


timents hostiles contre la Prusse et il ne fait point mention de 
l’Autriche. 


1) Bol. Berk, Stein 3, 238, 
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Mais la face des affaires a entiörement change; les armdes 
russes sont sur les bords de l’Elbe, l’alliance avec la Prusse est 
conclue, sa conservation est garantie, et on espere de ramener 
l’Autriche & ses vrais interöts. C’est done des puissances alle- 
mandes, dirig6es et appuy6des par Sa Majest& l’empereur de Russie, 
que ce souverain attend les efforts decisifs pour le r&tablissement 
de l’'ind&pendance de l’Allemagne: la Sudde n’offrira toujours qu’un 
faible appui, paralysee par l’esprit factieux de son interieur; 
l’Angleterre est occup6e avec la guerre de l’Espagne. La decla- 
ration, que Sa Majest& Imp£6riale fit publier par le mar&chal prince 
Kutusoff, lui gagna les coeurs d’une population de 5 millions, d’une 
arm6e de 100000 hommes. Quelles suites aurait eues une con- 
duite opposee? Gloire donc ä la politique de l’empereur Alexandre, 
et abstenons-nous de conseils pernicieux et inex6cutables! 

Les iddes constitutionnelles, que le comte Münster professe, 
sont au moins imparfaites: il veut former l’Allemagne en plusieurs 
souverainetös föderdes, mais quel sera le lien, qui les contiendra ? 
Qui exercera une magistrature pr&ponderante? Il ne veut point 
de l’Autriche: sera-ce le nouveau roi d’Austrasie et quelle garantie 
donne-t-ıl aux sujets de ces petits souverains f&der&s pour leur 
propri6t6 et libert6? Tout cela est dans le vague, comment donc 
en tirer part? 

Ayant examine les deux m&moires, Votre Majest& Imperiale 
voudra m’accorder la permission de Lui rappeler quelques idees, 
que j'ai d6jä os& Lui soumettre'). 

La guerre va se porter sur la rive gauche de l’Elbe, dans 
les royaumes de Westphalie,. de Saxe et dans les provinces, que 
Napol&on occupe sous le nom de duch& de Berg, de departement 
de la Lippe, des bouches de l’Elbe: le duch de Mecklenbourg, 
les villes de Hambourg et Lübeck &tant sur le point d’ötre occup6s, 
Il est done urgent de fixer ses id6es sur l’administration de ces 
provinces et sur les principes politiques, qu’on veut observer vis- 
A-vis des habitants de l’Allemagne. 

On proclamera la volonte ferme de r£tablir l’ind&pendance de 
l’Allemagne, de dötruire la conf&deration du Rhin, on invitera les 
princes et les peuples & concourir & cette entreprise, on mena- 
cera ceux, qui hösiteront, dans 6 semaines de la perte de leurs 


2) Vgl. Perg, Stein 3, 144. 
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Etats, et on assurera aux Allemands que, la paix faite, on leur 
abandonnera l’arrangement de leurs affaires domestiques et in- 
terieures. 


On &tablira un conseil administratif central dietatorial de 
toute la partie de l’Allemagne, que les arm&es occuperont ou qui 
sera insurg6öe. Il sera constitu& par les puissances, dont les armdes 
combattent l’ennemi commun, pour le moment par la Russie et la 
Prusse, & l’avenir, si la Suöde et l’Hanovre y accödent, avec 
leur concurrence; les autres princes n’auront que la nomination 
collective d’un ou deux membres. Le conseil aura la facult& d’appeler 
aupreös de lui des personnes, qui jouissent de la confiance de leurs 
compatriotes. Les occupations de ce conseil seraient l’administra- 
tion des provinces occup6es, la perception des revenus, la döter- 
mination des proportions, dans lesquelles on fournirait vivres, 
recrues etc. Une source feconde de revenus serait l’&tablissement 
des douanes le long des cötes de la Baltique et de la mer du 


Nord qu’on occuperait, par exemple Hambourg, Rostock, Lübeck, 
Wismar etc. 


Les revenus, les r&quisitions se distribueraient entre la Russie, 
la Prusse et pour les besoins de l’arm&e allemande d’apr&s la 
proportion des troupes, que chaque puissance mettrait en campagne 
contre l’ennemi commun. 


Tout le pays occupe depuis la Saxe jusqu’& la frontiere de 
l’Hollande, ä& l’exclusion des provinces prussiennes et du pays 
d’Hanovre, doit &tre partag& en cing grandes sections: 

1) la Saxe avec les duch6s, 

2) le royaume de Westphalie, 

3) le duch& de Berg, de Westphalie, de Nassau et les pays 
adjacents, 

4) le departement de la Lippe et 1’Ost-Frise, 

5) les bouches de l’Elbe et le Mecklenbourg. 


A chaque section on pr&posera un gouverneur civil et militaire, 
le premier d&pendant du conseil administratif, le second dans les 
op6erations militaires du gön6ral en chef des armdes combindes. 

L’organisation militaire de la partie mentionnee de l’Allemagne 
se iormera d’aprös le principe d’une arm6e de ligue, d’une milice, 
d’une lev6e en masse. Ces formations s’effectueront sous la pro- 
tection d’un corps de l’arme&e alliee, elles seront nomm&es arme6es 
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du nord de l’Allemagne, pour m&nager les prejug6s, qu’on a dans 
bien des cantons contre la Prusse. 

Si Votre Majest& Imperiale daigne approuver les id6es, que j’ose 
Lui soumettre, on pourra peut-&tre en faire usage dans l’arrange- 
ment, qu’il sera maintenant n6cessaire de prendre avec la Prusse. 


Briefe von Gneifenau an Profeflor Siegling in Erfurt 
1814—1831. 


Bert hat von den Abjchriften Gneifenaw’scher Briefe an Pro= 
jefjor Siegling in Erfurt, die ihm vermuthlih von der Familie 
ded Empfängers zugegangen waren, nur drei veröffentlicht; j. jeine 
Biographie Oneifenau’3 1, 112. 305; 3, 497. Die übrigen jech3 
wurden, al3 er ftarb und die Biographie Gneifenau’3 unvollendet 
zurüdließ, dem Fortjeger derjelben nicht übergeben und find deshalu 
unbefannt geblieben. Man wird es billigen, daß fie nachträglich 
gedrudt werden; Gneifenau jelber nennt Siegling feinen ältejten 
Freund: ihm hat fi der große Mann ganz jo gegeben, wie er war. 

M.L. 
L') 

„Mein alter theurer Freund. Budörderft nehme ic Deine 
Nahficht in Anfprud, damit Du mid, entichuldigit, wenn ich Deinen 
an mich gerichteten Brief erjt jeßt beantworte. Aber, jeit ih im 
Yunius Paris verließ, habe ich ein jehr unftetes Leben geführt, das 
mir zum Briefwechjel feine Zeit ließ. Befler indefjen jpät alö nie= 
mals, und ich will ed nicht länger anftehen lafjen, Dir ein Zeichen 
ded Lebens von mir zu geben. 

„Dein Sohn ift mir noch nicht zu Gefiht gefommen. Wenn er 
mir fich vorjtellt, jo joll er gut empfangen werden. Das kannt Du 
von unferer alten Freundichaft erwarten. Auch werde ich fein Fort- 
fommen befördern, fomweit die mein Gejchäftöfreiß, der die perjün- 
lihen Angelegenheiten der Armee nicht einfchließt, nur irgend zu- 
läßt. Die Einrihtungen unjerer Armee find indeffen von der Art, 
daß ein junger Menjch e8 in jeiner Gewalt hat, fich jeinen Weg zu 
bahnen, jofern er nur jelbit den Willen dazu hat. 

ı) Ohne Datum. Bei dem Empfänger am 25. Oftober 1814 einge- 
gangen. 
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„ALS ich im vorigen Jahre!) fo nahe an Erfurt vorbeizog, war 
es mir jehr unangenehm, Dir feinen Bejudh machen zu fönnen. Wie 
viel Merkwürdiged hätte ich Dir da erzählen mögen. Wir hatten 
damal3 alles Recht zu erwarten, daß wir Napoleon vor feiner An- 
funft an dem Rhein den Garaus machen würden, aber fo viel wurde 
verjäumt. Weldhe Ströme von Blut find hinterher noch geflofjen 
infolge falfher Anfichten und fcheelfüchtiger Leidenfchaften! Und 
beinahe hätte der Korje fi noch behauptet, wenn das allmächtige 
Schidjal nit dazwijchen getreten und die Menjchen genöthigt hätte, 
gerade das zu thun, was die Vernunft vergebens gebot. 

„Die Herrichaft diejes abfcheulichen, aber talentvollen Empor- 
fümmling® hat Eurer guten Stadt auch einen Theil ihres Wohl- 
itandes gefoftet und vorzüglich auf den Deinigen nachtheilig ein- 
gewirkt. Wie Du e3 möglich gemacht, mit Deinem Kinderheer durch 
diefe jchwere Zeit zu fommen, ift mir umbegreiflih. Und dennoch 
haft Du ed noch möglich machen fünnen, an unjeren Berwundeten 
Barmherzigkeit zu üben. Dein der deutjchen Sache treue Herz hat 
fih au) hier, obgleich mit eigener Gefahr, bewährt. Wenn Erfurt 
unter preußijchem Scepter ferner verbleibt, werde ich folhe Gefinnung 
zur Kenntnis derjenigen bringen, wo ed Dir frommen fann, und daß 
ic mich dann für Dich noch anderweitig verwenden werde, verjteht 
fih. Unterdefjen aber la mich offenherzig wiffen, ob ih Dir auf 
andere Weije nüßlich werden oder Dir etwa mit einem Heinen Geld» 
vorfhuß helfen kann. Bon Deinen drei in Deinem lebten Briefe 
erwähnten Briefen habe ich nur zwei erhalten, den, worin Du mir 
über Deinen älteiten Sohn jchreibit, und den, dem die beiden Bücher 
beigefügt waren. 

„Run, mein theurer Freund, lebe wohl. Grüße von mir Deine 


liebe Frau recht herzlich und erhalte Dein fernere® Wohlwollen 
Deinem treuen Freunde 


N. Gr. dv. Gneifenau. 


UI. 
„Paris den 13. November 1815. 
„Mein alter Freund. Ich habe mich zeither gejcheuet, Dir zu 
ihreiben, da Du Deinen braven Sohn in unjerem Feldzuge ver- 
loren haft; nun Du über diefen Berluft beruhigter bift und mir 
jelbjt darüber fprichit, will auch ich einiges darüber fagen. 


ı) Nach der Schlacht bei Leipzig. 
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„Der Regimentscommandeur ded auf dem Bette der Ehre Ge- 
bliebenen, Obrijtlieutenant Engelhardt‘), an den ich diefe8 Todesfalles 
wegen gejchrieben hatte, antwortete mir: daß der Oberjäger Sieg- 
ling in der zwar für das Regiment glüdlich ausgefallenen Affaire 
bei Nanteuil am 28. Juni?) auf feindliche Kavallerie eingehauen und 
das Unglüd hatte, durch einen Schuß in den Leib nebit mehreren 
Säbelhieben in den Kopf mit feinem Pferde zu bleiben. Der Obrift- 
lieutenant Engelhardt fügt hinzu: ‚Er war als braver Soldat feinen 
Kameraden auf eine ruhmvolle Art vorangegangen, mußte aber leider 
jeine Tapferkeit mit dem Leben bezahlen.‘ Ich füge Hinzu: Sanft 
ruhe jeine Ajche und Heilig fjei und das Andenken derer, die mit 
ihrem Blute und Ehre erworben und die Nationalunabhängigfeit 
erfauft haben. 

„Eine unfelige Politit hat verhindert, daß auß unjeren Siegen 
weniger und unjicherer Vortheil ift gezogen worden. Die preußiichen 
Bemühungen konnten nur einiges erjtreiten. Nicht einmal für die 
dauerhafte Ruhe ift geforgt worden. Frankreich ift ein großer Bulkan, 
der einen baldigen Ausbruch abermals drohet. Das, was von den 
fremden Mächten gegen einen folden Fall vorgekehrt worden, ift 
mehr gemacht, zu reizen als zu beruhigen. Auc, die franzöfiiche 
Regierung führt dad Ruder nur mit furchtfamer Hand, und den=- 
nodp wäre e8 jo leicht, alles in den Grenzen der Gefeßlichkeit zu 
halten! 

„Gott erhalte Dih! Grüße von mir die Deinigen und meine 
Bekannten. Unveränderlich Dein alter Freund 

Gr. N. v. Gneifenan.“ 


III. 
„Berlin, den 11. Mai 1819. 

„Mein theuerjter alter Freund. Sofort ald id Deinen Brief 
erhalte, will id Dir, mein alter Freund, in Antwort erwidern, daß 
Dein mir angekündigter Befuch mic jehr erfreut. Jch war früher 
Willens, bereits in diefem Monat nad Schlejien zu gehen, aber 
Yamilienangelegenheiten haben dies verhindert, und das ijt mir num 
recht lieb. E3 würde mir Vergnügen machen, Did in meinem Haufe 
aufzunehmen, da ich aber, da dad Gouvernementshaus baufällig ift, 
folche8 nicht, fondern nur eine Miethdwohnung bewohne, die für 


) €. befehligte dad 1. Schlefifhe Hufaren-Regiment. 
2) Bol. Plotho ©. 134. 
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meine Berhältniffe jo eingejchräntt ift, daß ich nicht einmal meine 
Frau und Töchter darin aufnehmen kann, jondern diefe, die in 
wenigen Tagen ebenfall® hier anlangen werden, in einem meiner 
jeßigen Wohnung gegenüber liegenden Gafthof unterbringen muß, jo 
muß ic mir dad Vergnügen verfagen, Dich unter meinem Dach auf: 
zunehmen, werde jedoch Sorge tragen, Dir in demjelben Gajthof 
eine Wohnung bereiten zu lafjen. Es ift died der Stern in der 
Leipzigerjtraße. Da er im Mittelpunkt der Stadt liegt, jo kann 
man nad) den bedeutendjten Punkten überall hin gleich jchnell an- 
langen. 

„Wenn ich e3 verfäumt habe, Dir auf einen Brief zu antworten, 
deffen ich mich aber nicht bewußt bin, jo erbitte ih mir derfalls 
Deine Nahfiht. Wahr ift es, daf ich mit meinem Privatbriefwechjel 
und bejonderd demjenigen Theil desjelben, den ich gern eigenhändig 
bejorge, banferot made und die Beantwortung jo vieler mir zu=- 
gehender Briefe nicht mehr bezwingen fann. Dienftesforrejpondenz, 
Meldungen, jtaat3räthliche Gejchäfte") und joziale Duälereien nehmen 
den größten Theil meiner Zeit in Anjprud; kaum daß mir fo viel 
Zeit übrig bleibt, um mir einige Bewegung zu Pferde zu machen; 
das Theater kann ich fajt nie bejuchen, ungeachtet ich eine freie Loge 
habe. Da jehe ich denn die jchiclicherweife eigenhändig zu beant= 
wortenden Briefftöße anfchwellen und fann nur diejenigen beant- 
worten, wo Troft und Hilfe an Bedürftige zu vertheilen ift. 

„Du jprichjt bereitd von der langen Reife; ic meinestheild 
denfe noch nicht daran, und au Du wirft fie jo bald noch nicht 
antreten. Wir haben beide fejte Körper, und da wir nicht darauf 
(osjtürmen, jo jollen fie noch lange vorhalten. Ich denke und wünfche, 
daß ich eher an einer KRanonenkugel ald an einer Krankheit fterben 
werde. Meine Gejundheit hat fich ganz gut wieder feitgejeßt. 

„Deine liebe Frau molleit Du herzlih von mir grüßen; fie 
wird wohl nicht ermangeln, Dir Deine Schlafmüge, Schlaffamiföler, 
Schlafrod und PBantoffeln fein ordentlic in Deinen Koffer zu paden ; 
daß er Euch nur nicht abgefchnitten wird! Wenn fo ein paar Ge= 
fehrte reifen, da wird gewöhnlich etiwa& vergejjen oder geftohlen. 

„Run lebe wohl und lange wohlbehalten hier an. Ach freue 
mich, Dich, meinen älteften Freund, bald zu umarmen. Mit alter 
treuer Freundjchaft Dein treuer Freund 

Gr. N.v. Öneijenau.“ 


ı, Gneifenau war Mitglied des preußiichen Staatsrath8, 
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IV. 
„Berlin den 29. Juni 1825. 

„Mein alter theurer Freund. Wohl hätte ih mir es nicht 
träumen lafjen, zur Zeit al3 wir, mit faum einigen Grojchen in 
der Tafche, in der jchönen Gegend Erfurt herummvanderten, daß ic) 
bi8 zum Feldmarjchall dereinft auffteigen würde. Aber jo waltet 
das launige Glüf! So mancher, der e8 weit eher al3 ich verdient 
hätte, mußte fallen, während ich erhalten wurde. Jch will Dir es 
indefjen nicht verhehlen, daß ich mich über mein Glüd befchämt 
rühle und den Wechjel desjelben beforge.. Schon einmal habe id) 
dafür jchwer gebüßt, durch den Tod einer geliebten vortrefflichen 
Todhter!); möchte ich nicht ein zweites Mal jo jchwer geprüft 
werden; vor jolhem Unglüd erbleicht da8 Glüd des Ranges und 
der Glüddgüter, und man wird gewahr, daß alle Güter nur ge= 
lieben find. 

„Mein Sturz hatte mehr den Schein der Gefahr für mein 
Leben als die Wirklichkeit derjelben. Mein Pjerd wurde ungehor- 
jam und überjchlug ji, ohme jedod auf mic zu fallen. Jch wurde 
mit dem Kopf an den Fuß einer Mauer geworfen und blieb be- 
innungslos liegen. Aderlaß und Eisfappen jtellten mich jedoch in 
wenigen Tagen wieder her, und es ijt mir nicht die geringjte Spur 
davon geblieben. 

„Hür Deine Grüße an die Meinigen danfe ich in ihrem Naren ; 
fie jind nicht bier und haben mich aus Sehnjuht nad) dem Land- 
leben bereits im Monat Mai, nad) einigen Monaten Aufenthalt in 
der Hauptitadt, wieder verlafjen. In der Mitte des künftigen Monats 
gedenfe ich jie, jo Gott will, wieder zu jehen. 

„Deiner Kinder erwähnft Du in Deinem Schreiben nicht, ich 
lege demnach voraus, daß feinem ein Unfall begegnet ijt und fie fi 
wohl befinden. Deine gute Frau wolleft Du recht herzlich von mir 
grüßen. 

„Bott erhalte Dich und die Deinigen in Gefundheit und Heiterkeit. 
Empfange die VBerficherung meiner Dir gewidmeten hohadhtungsvollen 
Sreundjchhaft und gedenfe meiner mit Wohlwollen ald Deines treuen 
Freundes Gr. N. v. Öneijenau.“ 


ı) Agnes dv. Scharnhorft, geitorben am 5. Juli 1822. Bgl. Delbrüd, 
(Sneifenau 5, 472. 
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# 
„Berlin den 13. Januar 1826. 

„Mein theurer Freund. Wa8 eS heiße, ein geliebte, mwohl- 
erzogened, feine Beitimmung erfüllendes Kind dur den Tod zu 
verlieren, habe idy aus eigener, jchmerzlicher Erfahrung gelernt. 
Noch fließen darüber meine Thränen, und das Leben ijt mir jeit 
jener Zeit jehr gleichgültig geworden. Nimmermehr heilt eine joldhe 
Wunde in einem gefühlvollen Herzen zu. Ich unternehme e8 daher 
niht, Dir, mein alter Freund, Troft über den Verluft, den Du 
durch den Berluft eines jo wohlgerathenen und feinen Beruf jo jchön 
erfüllenden Jünglings erlitten, zuzufprechen; es gibt feinen hiefür. 
Nur trauern kann ich mit Dir und Deiner lieben Frau über joldhen 
Kummer und wünjchen, daß er nicht auch eines von Euch beiden 
in das Grab lege. hr feid Euren Kindern in Rath und That zu 
nothwendig. 

„Gib mir bald wieder Nahricht von Deinem Befinden. Der 
weibliche Theil meiner Familie befindet fi no in Schlefien und 
wohl. Ich meines Theild befinde mich, inbetradht meiner Jahre, 
noh ganz wohl. In anderer Hinfiht hat aud mich die über die 
Landwirthe gefommene Noth erreicht, von woher ich für den öjtlichen 
Theil unfjerer Monarchie noch viel Unheil fürdte. Hätte ich nicht 
meine Befoldung al General der Infanterie (ald Feldmarichall ift 
mir ein höherer Gehalt nicht gegeben worden), jo würde ich nicht 
wifjen, wovon den Unterhalt meiner Familie zu beftreiten. Daß ich 
mich bereit jehr eingefchränft habe, wirft Du wohl jchon vernommen 
haben, Nun gehab Dich wohl, jo wohl, ald e8 nad) einem joldhen 
Berluft möglich ift. Lafje Deine Thränen fließen, denn bier ift 
Urfadhe dazu, und glaube, daß Du einen mittrauernden Freund an 
mir haft. Möge ich jernerhin ftet3 tröftliche Nachrichten von Euch 
erhalten. Gott befohlen! Dein treuer Freund 

Gr. NR. v. Öneijenau.“ 


v1. 
„Pojen den 21. Mai 1831. 
„Mein alter Freund. E8 ift mir jehr erfreulich gewejen, wieder 
einmal die Züge Deiner Hand zu erbliden und daraus don dem 
ganz guten Zuftand Deiner Gefundheit unterrichtet zu werden. Denn 
wenngleich; Du der Gichtanfälle an Deiner Hand erwähnft, jo halte 
ich jelbige doc nur für das Beitreben einer ftarfen Konftitution, 
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ihädliche Stoffe aus dem Innern des Körpers zu entfernen und jie 
in die entfernteren Körpertheile abzulagern, und wenn id) hierin 
richtig urtheile, jo kann man fi einige Unbequemlichkeiten, jelbjt 
Schmerzen, gern gefallen lafjen, und unter der Bedingung, daß 
Deine Schmerzen nicht heftig, jondern nur leidlich fein und nicht oft 
wiederfehren mögen, wünjche ich noch recht lange von Dir in ähn- 
liher Weije zu hören. 

„Die mir mitgetheilte Bejchreibung des Schiffbruches ift jehr 
interejlant zu lejen, aber gar nicht angenehm, dejjen Gefahren zu 
theilen. Die Hartherzigfeit der, ohne Hülfe zu leijten, vorüber- 
jegelnden Schiffer legt fein gutes Zeugnis für den Charakter der 
Nordamerifaner ab, der jonjt jo jehr gerühmt wird. WVielleiht muß 
man hierbei die Seefahrer von den Landbewohnern unterjcheiden. 

„Dein Sohn Chriftian ift, wie dejjen Brief davon Zeugnis ab» 
fegt, ein tüchtiger Mann, der auf eigenen Füßen fteht und der durd) 
jeine Runjt, fein Wiffen und feine in praftifcher Richtung gehende 
Ausbildung feinen Weg wohl durd die Welt, e3 fei die alte oder 
die neue, ohne fremde Hülfe finden wird, jofern ihm Gott Gejundheit 
verleiht. Du haft, alter Freund, bei der Erziehung Deiner Söhne 
einen vortrefflihden Weg eingejchlagen, fie mit irgend einer Kunjt 
ausgejtattet und mit Wifjenfchaftlichkeit, und fie danıı in die Welt 
gejchickt, fie auf fich jelbjt anmweijend und ihnen überlafjend, ob fie 
den Weg der Kuuft oder den der Wifjenjchaft gehen wollten, je nach 
ihrer Individualität. 

„Auc der jtille Gang Deines eigenen Lebens ijt interefjant zu 
beobadhten. Ohne Vermögen, ohne fremde Beihülfe Haft Du Dir, 
und zwar eine ganz angenehme Eriftenz verjchafft, jo ziemlich un= 
abhängig von anderen, hajt viele Kinder erzogen, jedem eine ihm 
pafjende Erziehung gegeben und lebjt jet in Deinem hohen Alter 
jorgenfrei wie jelten andere. Niemgndem haft Du etwas zu ver- 
danken, alle8 Dir jelbjt und Deinem teten jtillen beharrlichen Fleiß, 
ohne je Deine Vaterjtadt verlafjen zu haben. 

„Wenn ich hiermit mein oft jo tumultwarisches Leben vergleiche, 
weldhen Zufälligeiten und welchen Gefahren war e3 nicht unter- 
worfen, fait immer nur glüdlichen Ereignijjen unterthan, deren Aus: 
bleiben meine Eriftenz unabweichlich jogleich vernichtet hätte. Ofters 
glaubte ich einen jtillen Hafen gewonnen zu haben und verweilte 
darin, bei meiner Neigung zu einem jtillen literarifchen Leben, mit 
Zufriedenheit; aber immer trieb mich dad Gejchid wieder hinaus in 
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die Bagnifje politifcher Stürme. Du bift ein Sohn Deines Fleihes, 
ich der Sohn des Glüdes; e3 hat mich über die Maßen begünftigt 
am meiften dadurch, da e8 mir da8 Vertrauen eines gütigen Königs 
zumendete, der mich bejjer kennt al$ ich mich jelbft und der meinem 
Stern vertraute. 

„‚ebt, in meinem hohen Alter, mußte ich abermald mein ruhiges 
Familienleben verlafjen und jehe mid; an der Spihe einer Armee 
geitellt; glüdlicherweije für die Menjchheit ift fie weniger zu Kriegd- 
ereignijjen al zur Abwehr einer drohenden Krankheit‘) beftimmt. 
Möge das Scidjal geftatten, dak fie dieje ihre Bejtimmung erfülle. 
Die edle Friedensliebe des Königs wird fic) bejtreben, zu verhindern, 
daß ihr feine andere werde. 

„Die mir anvertrauten Briefe jende ich hierbei zurüd und füge 
noch auf Dein Begehren hinzu, daß mein ältefter Sohn Lieutenant 
und ald Adjutant bei mir angejtellt ift, mein zweiter Sohn dient 
al8 Lieutenant im 3. Dragoner-Regiment und mein dritter Sohn ift 
Unteroffizier im 1. Küraffier-Regiment. Von meiner älteften Tochter, 
deren Tod ic noch immer nicht verjchmerzen fann, find deren drei 
Rinder, zwei Söhne und eine Tochter, in meinem Haufe unter Aufjicht 
meiner Frau; deren Vater, Obriftlieutenant Scharnhorft, hat einen 
Auftrag in Holland; eine meiner Töchter hat den Major Grafen 
Brühl im 1. Kürafjier-Regiment geheirathet, zwei meiner Töchter 
find unverbeirathet. 

„Meine Bitte ift noch, Deiner lieben Frau meine Begrüßungen 
zu übergeben. Gott jchente Dir Gejundheit und Zufriedenheit und 
Freude an Deinen Kindern, und mögft Du meiner jtet3 mit Wohl- 
wollen eingedent verbleiben ald Deines alten Freundes 

Gr. N. v. Gneijenau, 
Feldmarjchall.“ 


1) Der Cholera. 
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Ejjays und Dentreden. Bon Auguit Trefort. Wutorifirte deutiche 
Ausgabe. Berlin, Dunder u. Humblot. 1887. 

Freund und Feind werden dieje wenn auch nicht formvollens 
deten, aber feinen und geiftreichen Auffäge mit Vergnügen zur Hand 
nehmen. Den Stoff zu den meijten Nummern der Sammlung jhöpfte 
Trefort aus der Periode der jtaatlihen und gejellihaftlihen Um- 
wälzung der legten Dezennien. — Den Beginn macht die Gedächtnis- 
rede auf Moriz Luläcd und auf Meldior Lönyai. Sodann folgen 
die Reden auf Mignet, Thierd (den T. ald Redner höher ftellt denn 
al Hiftoriker) und auf Guizot, dejlen große Berdienfte auf dem 
Unterrichtögebiet gefunden werden. E3 folgt dann der Efjay über 
T.’8 Vorgänger ald Unterricht3miniiter, Bar. Eötvös, mit dem jener 
nad) der Revolution in München zufammen wohnte und ftudirte. 
In erjter Reihe wird an Eötvös’ Hauptwert: „Die herrichenden 
Ideen ded 19. Jahrhundert3“ die kritiiche Sonde gelegt. — Den 
Beihluß machen Reden über Fragen, welche in jüngjter Zeit in 
Ungarn von aktueller Bedeutung waren. So „über die Reform des 
Oberhaufes“, Rede bei Übernahme der Vräfidentenitelle der ungarijchen 
Alademie und endlihd „Einige Worte über unjere Mitteljchulen“, 
wobei der Minifter für Zulajjung der Abiturienten der Realjchulen 
an die Univerfität plädirt, falls jene fich nachträglich einer Prüfung 
aus dem Latein unterziehen. — Seinem Borjaß getreu, hat der Minifter 
an den Realjchulen Lehrjtühle für lateinische Sprache errichtet, ohne 
daß indes diefer Gegenftand im die Reihe der obligaten Fächer getreten 
wäre. Ludw. Mangold. 
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Über den Rüdzug der Lehntaufend. Bon ®. Streder. Berlin, 
€. ©, Mittler u. Sohn. 1886. 


Am Sabre 1869 hatte der Bf. das mährend mehrerer Reifen in 
Hocarmenien gefammelte Material der Gejellichaft für Erdkunde zu 
Berlin nebit einer Karte diejer Landjchaft zur Verfügung geftellt 
und bei diefem Anlaß aud eine von den biöherigen abweichende Ans 
fit über den von den Griechen 401 zurüdgelegten Mari) vom 
Euphrat nad) Trapezunt ausgejprocdhen (Zeitichr. d. B. Gef. f. Erbdf. 
IV. (1869) ©. 524 ff). Die wejentlichen Differenzen der Streder’jchen 
Route von denen früherer Foricher find: die Annahme einer weit: 
fihen Umgehung des Binggölgebirges, ftatt einer öftlihen am An- 
fange ded Nückmarfche® und am Ende desjelben der Abftieg vom 
Ramme des pontifchen Gebirges mit einem füdweftlichen Ummeg, ftatt 
der Erreihung der Küfte in einem der öftlih von Trapezunt ge- 
fegenen, von dem Pontusgebirge herabführenden Thäler. Während 
infolge defjen die früheren Erflärer den in feinem Oberlauf Bafin 
genannten Arares mit dem Phafis des Zenophon und den Djoruf 
mit dem Harpajos identifiziren und da8 Land der Phafianen und 
Taocder in den Nordojtabhang des Binggöl verlegen, hält St. den 
Beri, einen vom Binggöl oftweftlich herabjtrömenden Nebenfluß des 
Murad (öftl. Euphrat) für den Phafis und den Frat (weitl. Euphrat) 
für den Harpafos und muß daher die genannten Völker im Nord 
weften des Binggöl anfegen. Den Berg, von dem die Griechen das Meer 
erblidten, findet derjelbe in dem Kolat genannten Gipfel ded pon= 
tifchen Gebirges wieder. 

Die vorliegende Schrift nimmt die Gründe nochmal auf, die 
den Bf. zu Diejer Anficht gebracht hatten, und jucht diefelben gegen die 
Einwendungen zu vertheidigen, die Kiepert, ein Bertreter der älteren 
Anjhauung, dem erjten Aufjage St.’8 beigefügt hatte. Von einigen 
unmwejentlichen Änderungen der Marjchrichtung, die im allgemeinen eine 
Abkürzung derjelben betreffen, abgejehen, hat der Vf. feine Annahme 
nur in einem wichtigen Bunte geändert, und demgemäß die a.a.D. 
publizirte, in diefer Schrift faft genau wiederholte, Karte forrigirt. 
Bon der Pahhöhe des Kolat läht St. die Griechen jeßt nicht mehr 
rein füdlich in das Lerrithal, faljo mit Rüdfiht auf ihren Marjch 
nad rüdwärts herabfteigen, jondern durch das Kromthal in erft an- 
nähernd weftlicher dann nordweftlicher Richtung den Biganepaß 'er- 
reichen, und motivirt wie früher diefen Ummeg damit, daß ein direkter 
Abftieg über den Nordabhang in der rauhen Jahreszeit undurd)= 
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führbar fei. Durch diefe Modifikation ift allerdings eine große Un- 
wahrjcheinlichkeit der früheren Annahme, auf die aud Kiepert fchon 
hingewiefen hatte, befeitigt und jcheint mir der jeßt angenommenen 
Marfhroute in diefem Theil mindeitend vor einer weiter öftlich ge- 
(egenen aus den von St. angeführten Gründen der Vorzug zuzu- 
fommen; insbejondere dann, wenn, wie der Bf. hervorhebt, von der 
Vaphöhe des über Wejerni führenden Sommermweges dad Meer an 
mehreren Buntten fihtbar ift, denn Kenophon ijt zu Pferde und mit 
der Reiterei wenigftens nahe an den Punkt gelangt, von dem aus 
dad Meer gejehen worden war. BZwijchen den Routen öjtlid) oder 
weftlich vom Binggöl jcheint ed mir jedoch nicht möglich, zu Gunften 
der einen oder der anderen eine Entjcheidung zu treffen; unter den 
vorgebradhten Gründen fpridt für St. der Eindrud, den die Abhänge 
ded Gebirges auf den vom Süden kommenden machen, für Kiepert 
die Erhaltung der Namen der Phafianer und Taocher im Nordoften 
des Bingoöl. Adolf Bauer. 


Der Römerzug Ludwig’ de3 Baiern. Ein Beitrag zur Gefcichte des 
Kampfes zwifchen Papitthum und Kaijertyum. Bon Wild. Altmann. Berlin, 
RN. Gärtner. 1886. 

Das Verhältnis Ludwig’S des Baiern zur Kurie ift neuerdings 
jo vielfahh und in jo eindringender und geiftvoller Weije behandelt 
worden, daß man an eine nochmalige Bearbeitung Anjprüce ftellen 
muß, welde die vorliegende Echrijt nicht befriedigt. Durch die Be- 
nußung der Preger’ihen Regeiten find mande Daten jchärfer prä- 
zifirt, der Gang der Ereignijje an manchen Punkten jchärfer bejtimmt 
worden; im Ganzen gelangt der Bf. nicht über Vorgänger wie 
Müller und NRiezler hinaus, fondern wiederholt ihre Ergebnifje. 
Wenn er Riezler vorwirft, er habe die Richtungen der Minoriten 
und des „defensor pacis* nicht auseinandergehalten, jo ift dies irrig 
(Riezler ©. 77); dagegen geht Altmann in diefer Scheidung zu 
jiher vor, wenn er ohne weitere® auf Grund der jehr behutjamen 
Andeutungen Müller’3 (1, 369) für den ehemaligen Minoriten Über- 
tino da Gafale Johannes Jandunus al3 Mitredaktor der antipäpft- 
lihen Sentenz vom 18. April 1328 jubjtituirt. 

In den Noten hebt der Bf. mit ermüdender Ausdauer die ges 
ringfügigiten Differenzen hervor, die etwa zwijchen früheren Dar- 
jtellungen und der jeinigen obwalten ; insbejondere zerpflüdt er eine 
fürzlich erfchienene Schrift von Tesdorpf über das gleiche Thema. 
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Noten follen zur Erläuterung und Rechtfertigung des eigenen Textes 
dienen; welchen Werth aber. haben pädagogijche Bemerkungen wie 
die folgende: Tesdorpf ©. 48 fühlt fi veranlaßt, anzumerken, dak 
Buchner dafür feine Belegftelle angibt, al® wenn Karl Müller 1, 
184 4. 2 dies nicht jchon gejagt hätte. 

In Hinfiht der Duellen hätten auch die Regeften in Lüher’s 
Arhivaliiher Zeitichrift Bd. 5 angeführt, betreff3 der Literatur die 
Schrift Wychgram’s über Albertino Mufjato (Leipzig 1880) benußt 
werden Fünnen. Otto Harnack. 


De3 Auguftinerpropjte® Johannes Bujd) Chronicon Windeshemense 
und liber de reformatione monasteriorum. $eraußgegeben von der Hijto= 
rien Kommifjion der Provinz Sachen. Bearbeitet von Karl Grube. Halle, 
D. Hendel. 1887. 

Karl Grube hat im Verlag von Herder in Freiburg i.Br. eine 
verdienjtlihe Einzeljchrift über den bekannten Klofterreformator 
Sohanned Bus erjcheinen Lafjen, über welche in der 9. 3. 56, 269 
von und furz berichtet ift. Er läßt nunmehr eine Fritifch bearbeitete 
Ausgabe der beiden Hauptjchriften Bufch’3 folgen, von welchen er 
den liber de reformatione monasteriorum jchon 1881 vollendet hatte, 
während ein Drud ded chronicon von Holland her erwartet wurde. 
Diefe Ausfiht erfüllte fi) aber nit; aus Mangel an Beitellern 
wurde der Plan wieder fallen gelafjen; war doc aus ganz Deutic- 
land nur eine Bejtellung, eben von ©. jelbjt, angemeldet worden. 
Da aber der liber ohne das chronicon nicht voll hätte gewürdigt 
werden fünnen, jo entihloß fich die hiftorifche Kommijfion der Provinz 
Sadjjen auf ein von Giejebrecht eingelegtes Fürwort hin, die Heraus: 
gabe auf ihre Koften zu unternehmen und jo einem jchon längjt 
empfundenen wifjenjchaftlichen Bedürfnifje Hochherzig abzuhelfen. ©. 
fühlt fi) befonders den Profefjoren Dümmler und Schum für ihr 
Interejje an der Sade zu Dank verpflichtet. Er jelbjt hat eine 
48 Seiten jtarfe Einleitung gejchrieben, der auf S. 1—375 das 
chronicon, ©. 377—799 der liber nadhfolgt. Da3 chronicon zerfällt 
wieder in den liber de viris illustribus und den liber de origine 
devotionis modernae. Für die ganze Richtung, weldhe an Gerhard 
Groot (Gerardus Magnus) anfnüpft, find dieje Schriften von grund- 
legender Bedeutung, was den Lejern diefer Zeitjchrift nicht nod 
de3 Breiteren auseinandergejeßt zu werden braudt. Man kann nur 
fowohl der Kommijfion, welche diesmal ihr näcdjites Arbeitsfeld ent- 
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jchlofjen des höheren YZwedes wegen überjchritt, ald dem waderen 
und fleißigen Herausgeber, der unter den größten Schwierigkeiten 
von feinem einfamen Pfarrdorf Steinbrüd in der Diöcefe Hildes- 
heim auß das Werk vollendete, den geziemenden Dank für ihre 
Leitung ausfprechen. Mit Vergnügen und Spannung lieft man fid 
in die Bücher hinein, welche vun Urfprung und Entwidelung der 
moderna devotio jo lauteres Zeugnis ablegen. E8 fei geitattet, zur 
Charakterifirung der Erzählung nur ein Beifpiel herauszugreifen 
(S. 776): Henricus dux Brunswycensis ... misit pro me petens, 
ut monasterium ... in Stederborch .... vellem visitare, cui tandem 
dedi consensum ... Quo facto ad prandium in castro me invitavit. 
Cui respondi: „Ego de rapinis et vaccis aliis ablatis manducare 
non consuevi.“ Respondit: „In quatuorlecim annis interim, quod 
de Hassia veni, vaccas alienas non rapui, sed cotidie pecunias 
rapio, quibus vaccas mi comparavi.*“ Bujcdh verficherte ihn fpäter: 
vos ire vultis ad infernum, was Heinrich natürlich nicht Wort haben 
wollte. Al Bufc jeine Gattin anging und fjagte: vos cum eo 
ibitis ad infernum, jagte die Herzogin jehr jchlagfertig: plures in 
inferno platte inveniuntur quam galee. Der Grund, weshalb der 
Propft Herzog und Herzogin zur Hölle wandern jah, war der: 
ille et illa violenter tollit a monasteriis reformatis et de ecclesiis 
collegiatis. G. Egelhaaf. 


Die Revolution jeit dem 16. Jahrhundert im Xichte der neueften For- 
ihung. Bon Wilhelm Hohoff. Freiburg i. Br., Herder. 1887. 

Das vorliegende umfangreiche Werk (753 ©.) hat fich die Auf- 
gabe geitellt, nachzumeifen, daß das Wort Leo’3 XII. in der Ency- 
fifa vom 29. Juni 1881, die Reformation des 16. Jahrhunderts 
fei die Urfahe der modernen Revolution, vollberechtigt jei. Der 
Bf. betrachtet zu diefem Zwede in vier Abjchnitten „Die große deutjche 
Revolution de 16. Jahrhunderts“, „die große engliihe Revolution 
de3 17. Jahrhunderts“, „die große franzöfiiche Revolution des 
18. Jahrhunderts“, „die Revolution im 19. Jahrhundert (So= 
zialismus, Anarhismus und Nihilismus)“. Über die Methode feiner 
Arbeit jpricht er fi in der Vorrede aus: „Hat Janjjen die gleic)- 
zeitigen Quellen und die Thatjachen reden lajjen, jo werden wir die 
angejehenften neueren Gefchichtsforicher und Gelehrten verhören und 
deren Urtheile über den Verlauf und die Wirkungen der Reforma- 
tion zufammenftellen, und zwar werden wir nicht bloß Deutjchland 
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und das 16. Kahrbundert in’ Auge fafjen, fondern aud die Folgen 
der ‚Reformation‘ außerhalb Deutichlands und während der fpäteren 
Sahrhunderte, biß herab auf unfere Zeit, darlegen, immer an der 
Hand und mit den eigenen Worten der angefehenjten protejtantifchen 
und liberalen Autoren, der fompetenteften und unverdächtigiten Stimm= 
führer“. Das Einleitungsfapitel handelt „von der Geijhichtsfälichung“. 
Wir können Werth und Wejen ded Buches aucd, jchon an der Ge- 
jtaltung diejes Abjchnittes erkennen. Ein großes Citat au Wolf: 
gang Menzeld Kritif de modernen Zeitbewußtjeins beginnt den 
Reigen, ein Wort aud U. Weiß’, ded Dominikanerd, Apologie des 
Chriftentyums über die innige Verknüpfung von Reformation, Res 
volution, Humanidmu3 und Nenaifjance bildet den Übergang zu 
einer Schilderung der Schattenfeiten diejer beiden, zulegt genannten 
geiftigen Bewegungen, die Körting’3 „Anfänge der Renaifjance- 
literatur“ entnommen find mit dem ausdrüdlichen Hinweis, daf 
Körting zwar behaupte, Reformation und Humanismus ftünden im 
diametralen Gegenjaß u. j. w., daß da& aber ein Srrthum fei, „der 
ji daraus erklärt, daß Mörting die Reformation, ihr Wejen und 
ihre Wirkungen bloß in der gejcehminkten Geftalt kennt, welche man 
ihm in protejtantiichen Schulen und protejtantijchen Gejchichtswerten 
gezeigt hat“. Daran jchließen fich größere Stellen aus den Werten 
von Heinrich Leo und von K. U. Menzel, zwar immerhin nod hie 
und da mit einem Fragezeichen verjehen, aber doch im ganzen nad 
dem Sinne des Autord. Wie er citirt, läßt fi beiläufig an den 
Menzel’chen Erzerpten merken: aus den Vorreden zum 2., 3. und 
4. Bande der „Neueren Gefchichte der Deutichen“ werden die dem 
Bf. pafjenden Stellen herausgehoben und jo, aus dem BZufammen- 
bange gerifjen, beliebig aneinandergereiht. E3 folgen ein paar Brief- 
jtellen des „proteftantifchen“ Gejchichtjchreiber® Sohann Friedrid) 
Böhmer, eine gegen Ranke und Waiß gerichtete malfontente Außerung 
Karl Hillebrand’s3, ein paar Tiraden von Johannes Scherr und eines 
mir unbekannten Stoepel — und Hohoff hat jchlagend bewiejen, daß 
unjere Gefchichtichreibung Gejhichtsfälihung fei. Troßdem ent- 
nimmt er num den Werken diefer „Gejchicht3fälicher“, die er in der 
Borrede die fompetenteften und unverdädtigften Stimmführer nennt, 
jeine Citate, jeitenlang, bugenlang. Und wer figurirt da nicht alles! 
Kolb und Kampjchulte, Raumer und Wirth, Hellwald und Ledy, 
die beiden Menzel in erfter Reihe, Sugenheim und Tholud, Onno 
Klopp und Heinrich Heine, Budle und Guizot, Grün und Macaulay, 
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Pücler-Mustau und Carlyle, Karl Marr und Taine und Gott weiß, 
wer jonjt no. Und was ijt nicht alles aus der Reformation her- 
vorgegangen! Alles Unheil in Theorie und Braris, was jeit 300 Jahren 
irgendwo in der Welt erjtand biß hinunter zu Rifardo’8 Lohngefek 
und Malthus’ Zweitindertheorie; Voltaire und Noufjeau, Kant und 
Hegel, Peter der Große und Alerander Herzen find ihre Gejchöpfe, 
die Heildarmee und die drüdende Yage der Arbeiter in England 
ebenjo wie der internationale Sozialismus und der rufjiihe Nihi- 
lismus find ihre Produfltee Natürlich geichiegt al’ das Unjelige 
bloß im proteftantiichen Deutfhland und England, im jchißmatijchen 
Rußland und in dem jeit der Nevolution der Kirche entjremdeten 
Frankreich, (von Spanien, Stalien u. j. w. weiß der Herr nichts zu 
erzählen) und da ift doch Far, die einzige Rettung wäre eine de- 
mütbhige Rücdkchr der Welt in den Schoß der alleinjeligmadhenden 
Kirche. Zwar ift zu befürchten, „daß nad menfchlicher VBorausficht 
unter den gegebenen Berhältnifjen die Fatholifhe Kirche den 
„Drachen der Revolution“ nicht befiegen wird, bevor nicht die 
Völker dur furchtbare Schläge geftraft und belehrt worden find. 
Aber nicht an der Kirche lient e8, daß fie nicht Helfen ‚kann‘, fondern 
an den Menichen, die fich nicht wollen helfen lafjen u. j. m.“ Soviel 
über den Inhalt des Buches, das, wenn ed eine Satire auf die 
Tendenz und Methode der modernen ultramontanen Gefchichtichrei- 
bung jein jollte, ganz gut gelungen wäre. Hier und dort hat der 
Bf. au) Gelegenheit, jelbit das Wort zu ergreifen, und wir wollen 
nicht unterlafien, einige folder Bemerkungen zur Kennzeichnung feiner 
Denk» und Schreibweije herauszubeben. ©. 38 4. 1 citirt er eine 
Äußerung Herzog’s, die erklärt, weshalb Calvin die an der Reit 
Erkrankten nicht bejuchte, und fügt hinzu: „Diefer Entjchuldigungs- 
verjuch ift faft noch infamer, ald3 dad Benehmen de3 Genfer Refor- 
mators und feiner Kollegen. Daß feige Memmen aus blajjer Todes- 
angit ihre Pflicht verlegen, kann man begreiflich finden ; wenn aber 
ein Profefjor der proteftantiihen Theologie in feiner Studierftube 
falten Blutes eine folche grobe Pflichtverlegung vertheidigt, jo ijt 
dad der Gipfel der Gemeinheit“. ©. 46 U. 3 Iejen wir: „Wir 
fönnen an diefer Stelle nicht unerwähnt lafjen, wie diplomatijch 
gewandt der Gejchichtsfälicher Leopold v. Nanke über die verderb- 
lihen Wirkungen der lutherifchen Solafides - Lehre hinmeggleitet, 
indem er, ohne direft zu lügen, dennoch mit raffinixter Gefchidlich- 
feit die Wahrleit vertujcht umd entjtellt.“ — Nun folgt die Stelle 
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Ranke, Zeitalter der Reformation, (6. Aufl.) 5, 326. — „dv. NRante 
rühmt fich feiner „Objektivität“ und gilt für unparteiifh. Sofern 
aber protejtantijch = fonfejfionelle Fragen in Betradht fommen, ijt er 
niht8 weniger als objektiv, jondern der größte Tendenzhijtoriker, 
der in feiner Gejchichtsdarjtellung allen vulgären protejtantijchen 
Vorurtheilen jorgfältig Rechnung trägt; wider bejjeres Wifjen und 
auf Koften der Wahrheit gibt er der Sache einen jolden Anjtrich, 
da die Lejer in ihren vorgefaßten faljchen Anfichten geradezu be= 
jtärkt, oder mindejtend nicht belchrt und aufgeklärt werden. Die 
Gründe für ein foldes Berfahren find leicht zu errathen. Wer in 
einem proteitantiichen Lande protejtantifche VBorurtheile verlegt, dem 
winfen feine Lorbeeren. Das hat Ranke natürlich begriffen und 
fi) danad) gerichtet. Er ijt ja auch bei diejer Politif ganz gut ge- 
fahren; die Gejdhichte und die Wahrheit find freilich dabei jehr zu 
furz gefommen“. Auf ©. 139 heißt ed: „Heuchler wird man mehr 
oder minder jtet3 finden, aber eine jo weit verbreitete religiöje VBer- 
logenheit wie innerhalb des Protejtantismus der Neuzeit zeigt fich 
nirgends in der Weltgejchichte, nicht einmal zur Zeit des abjterbenden 
alten Heidenthums“. ©. 547 finden wir die Äußerung: „Fürwahr, 
die Ähnlichkeit zwifhen der Revolution des 16. und 18. Jahrhun- 
dert3 it wirklich groß, auffallend groß; fie erjtredt jidh auf alle 
wejentlihen Punkte; die gleiche freche Fälfhung der Gejdhichte, die 
gleichen nichtwürdigen Berjuche der Rechtfertigung und Entjhuldi- 
gung, die gleiche Folojjale Düpirung des thörichten Publitums“ ! 
Wer an diejen Proben noch nicht genug hat, dem empfehlen wir 
no ©. 7 4. 2, ©. 301 f., ©. 306 4. 1; ©. 487 9. 1; ©. 554; 
©. 598 4. 2; ©. 687 U. 1 u.a. m. nachzulefen. Wir fünnen und 
über derartige Ausjprüdhe und Urtheile weder wundern nod) er= 
zürnen, denn der fittlihe Maßitab, den der Ultramontanismus aus 
dem Jejuitismus entnommen bat, ijt bekanntlich ein jo niedriger, 
daß ihm die elementariten Begriffe von Anjtand, Sitte und Wahr- 
beit fehlen. Aus allem Angeführten geht wohl zur Genüge hervor, 
daß die Wifjenfchaft mit diefem Pamphlete nicht dad Geringjte zu 
thun hat; es ijt bloß beachtenswerth, um zu erkennen, welcher zuchte 
loje Fanatismus in ultramontanen reifen Wurzel gefaßt hat. 
Bruno Gebhardt. 
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Geihichte Karl’s V. Bon H. Baumgarten. 11. Erite Hälfte. Stutt- 
art, 3. &. Cotta. 1887. 

Auf 382 Seiten führt Baumgarten in diefem Halbband — der 
jreilih dem Umfang des 1. Bandes nahezu gleihlommt — die Ges 
ihichte Karl’3 V. um vier Jahre weiter. Die Erzählung hebt mit 
den Verhandlungen an, melde Gattinara und Woljey im Sommer - 
1521 inbetreff de3 franzöfiichen Krieges mit einander führten, und 
ichließt mit dem Sieg von Pavia am 24. Februar 1525. Wenn die 
Erzählung — mogegen wir ja an fich gewiß nicht3 einwenden — in 
diefer Weije fortichreitet, jo werden noch etiwa 2400 Seiten erforder- 
(ih jein, und B. wird uns etwa acht Bände darbieten, ftatt der in 
Ausfiht genommenen vier” Habent sua fata libelli. Ein allzu 
ichweres Werk wird in Anbetracht der Fülle und Wichtigkeit des 
Stoffe B. auch dann nicht gejchaffen haben; aber ob e8 jo nodh in 
weitere reife zu dringen vermag, was doc B’S. urfprüngliche Ab- 
fiht gewejen ift, da3 wollen wir ihm jelbit zur Beurtheilung über- 
laffen. Der Stoff ift nad folgenden Gefichtspunften gegliedert : 
Sattinara und Wolfey; der Krieg; Karl und Adrian VI.; Bicocca ; 
inneres Leben; Spanien; Indien; dad Reichdregiment; der Statt- 
halter; Papft, Reich und Luther; Krieg und Diplomatie; Clemens Vll.; 
Kaijer und Reih; Paria. B. hat für diefen Halbband neben den 
gedrudten Quellen, auf welche er fich ja ausgejprodhener Maßen vor 
allem jtüßt, auch Handichriftliches benußt, jo die Frankfurter Reichd- 
tagsaften und Stüde des Wiener Archivs; die Planigbriefe hat er 
in der Abjchrift, welche Arhivar Dr. Wülder in Weimar von den 
meiften diefer Fkoftbaren Urkunden hat machen lajjen, ebenfallö be- 
nußen können und viele derfelben — wenn auch nicht volljtändig — 
verwerthet. Auf diefe Weije ift ein überaus lehrreiches Buch ent- 
ftanden, das, in behaglihem Flufje der Darftellung dahinfließend, alle 
Ereignifje jener dentwürdigen Jahre eingehend beleuchtet und neben 
Rankte, wie dies bei B. nicht anders erwartet werden durfte, mit 
voller Selbjtändigkeit fteht. Dies macht fi) vor allem bei der Be= 
urtheilung der beiden Nürnberger Reichdtage von 1522—23 und 1524 
geltend, wo B. von der Auffafjung Rankte’3 weit abweidht. Rante 
ift bekanntlich der Meinung gewefen, daß auf beiden Reichdtagen am 
Ende die proteftantifche Richtung im Wejentlichen den Sieg davon- 
getragen habe, und von dem ReichSregiment jagt er fogar, dasjelbe Habe 
fich an die Spite der nationalen Bewegung gegen Rom gejtellt. Schon 
Höfler hat in feinem Buch über Adrian VI. dagegen geltend gemacht, 





318 Literaturberidht. 


daß Nanfe mande Dinge von ziemlicher Tragweite überjehen hat, 
wie die Forderung jtrenger Beauffichtigung der Prediger, und B. 
urtheilt auf ©. 247: „mit der größten Anjtrengung nur war es 
Männern wie Planig und Schwarzenberg gelungen, die einfache 
Wiederholung des Wormjer Ediftö zu verhindern. Man wagte nicht 
die Acht an Luther zu vollftreden ; aber man erlegte ihm Schweigen 
auf; man trug Erzbifchöfen und Biichöien auf, die Prediger zu über- 
wachen und diejenigen, welche jich nicht wollten weijen lajjen, „mit 
gebührliher Strafe“ zu treffen; man erklärte ji) ausdrüdlich und 
wiederholt zum Gehorjam gegen den Bapjt verpflichtet. Der Reich- 
tag war weit davon entfernt, irgendwie mit Rom zu brechen. Ledig- 
li) in dem, was die weltlichen Bejchwerden gegen die Nurie anging, 
jtellte er fich annähernd auf den Standpunkt Luthers... Ju dem 
eigentlich entjcheidenden Punkt, in der für die Prediger aufgejtellten 
Norm, war die Überlieferung der Kircdde jo feitgehalten, daß dabei 
Luthers Weije, jtreng genommen, kaum bejtehen konnte.“ Und über 
den Abjchied vom 18. April 1524 lejen wir ©. 339: „Man darf ihn 
in feiner Weije ald das Werk „der alten mit Rom unzufriedenen 
Majorität in den NReihsftänden“ auffafjen, jondern vielmehr ald das 
Werk der zu Rom jtehenden Mehrheit, welche ji) jomweit gegen Quther 
erklärte, al3 ihr die Zeitverhältnifje zu geitatten fchienen“ ; dem An- 
bang, daß auf nächjten Martini in Speier eine gemeine Berfammlung 
Deutjher Nation zujammentreten und darüber berathen jolle, wie es 
biß zu Anftellung de3 gemeinen Eoncilii gehalten werden foll, gejteht 
B. die Tragweite nicht zu, welche man ihr neuerdings beigemefjen 
hat. „Die große nationale Bedeutung“, heißt e8 ©. 341, „welche man 
in unjeren Tagen jener Speierer VBerfammlung beigelegt, hat damals, 
foviel ich fehe, niemand geahnt. Vielleicht wurde damit nicht mehr 
beabfichtigt, al8 eine bejtimmtere Entjcheidung in dem widerwärtigen 
und gefährlichen Handel hinauszujchieben.“ Ref. hat in der legten 
Zeit die Gejhichte der beiden Nürnberger NReichtage, die in Rede 
jtehen, nad) den im gejammternejtinifhen Archiv zu Weimar befind- 
lichen Alten durchgearbeitet und jteht nicht an zu erklären, daß auch 
er zu dem Ergebnis gelangt it, die Ranke’sche Auffafjung fei in der 
Hauptjahhe nit haltbar. Das Genauere über feine Auffafjung diefer 
Dinge hofft er demmnächit in feiner ald Theil der „Bibliothek deutjcher 
Geichichte* bei Cotta erfcheinenden „Deutichen Gejhichte im 16. Jahr» 
hundert“ darzulegen. Hier nur jo viel: die Anficht, ald ob nicht bloß 
die Volfdmafjen, jondern au die Wegierungen überwiegend auf 
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Seiten Quther’3 geitanden wären, ijt mit den Thatjachen nicht im 
Einklang. Vielmehr war der natürliche fonferpative Trieb, welcher 
jeder Regierung inne wohnt, dahin wirkfam, daß die meilten Macht- 
haber die ganze Bewegung, jo unjympathiich ihnen aud, die Kurie 
war, doc; nur mit Miftrauen betrachteten. Hätte Luther in jenen 
entjcheidungsvollen Tagen vom 16. biß 26. April 1521 fi dem 
Standpunkt der reich3ftändischen Oppofition gegen Rom angejchlojjen, 
jo würde fich freilich alles anders gejtaltet haben — vb jchließlid 
bejjer, bleibe hier unerörtert. Er hatte fidh aber jeine Meinung vor= 
behalten; er hatte fich nicht al3 regulärer Soldat gegen Rom ans 
werben lajjen; jein legte8 Wort war noch nicht gejprochen; er hatte 
fi feine volle Freiheit gewahrt, „zu mehren“, wie man damals jagte, 
„oder zu mindern“, und linf3 von ihm erhoben fich noch weit unberechen= 
barere Scharen. Eo kamen die Regierungen dahin, daß fie lavirten ; 
fie wollten die unmeßbare Bewegung, welche auch ihnen unbheimlic) 
war, nicht ohne weitere gewähren lajjen, und jie wagten nod 
weniger, mit äußerfter Schärfe vorzugehen; der Volkerhebung, die 
doch eintrat, die man lange vorherjah, wünjchte man wo immer 
möglih vorzubeugen. Injofern find alle Reichsbefchlüffe von 
1522 -- 1524 Erzeugnifje einer halben Bolitit, welche fi) von den 
Berfechtern der neuen Lehren Zugeitändniffe abringen läßt, aber 
doc grundjägli den Boden der alten Kirche nicht preisgibt. Die 
Reformation hat allen Grund, die Beichlüfe vom März 1523 und 
vom April 1524 im Vergleich mit dem Ergebnis der Wormjer Tage 
ald Erfolge anzufehen ; niemald haben die Stände gewagt, das 
Wormfer Edikt einfach zu wiederholen. Aber diefe Erfolge find erjts 
li überwiegend negativer Art, und dann jind fie dem Übelwollen 
abgerungen oder dem Mißtrauen; fie find nicht erwachjen aus pojfi- 
tiver Hinwendung zum Lutherthbum,. Das ijt der Unterjchied der 
Thatjahen von Rante's Auffafjung der Thatjachen. 
G. Egelhaaf. 


Tychonis Brahei et ad eum doctorum virorum Epistolae 1568 ad 
1587 editae a F.R. Friis. Havniae, G. E. C. Gad, 1876—1886, 


Tyco Brahe hat bereit jelbjt mit der Beröffentlihung feiner 
reihen Korrejpondenz, in mwelder auch er nad der Gelehrtenart 
feiner Zeit Freunden und Fachgenofien von jeiner wiljenschajtlichen 
Thätigkeit Rechenfchaft gegeben und einen guten Theil feiner For- 
Ihungsrefultate niedergelegt hatte, den Anfang gemacht, indem er 
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1596 in einem erjten Bande die mit dem Landgrafen Wilhelm IV. 
von Hefjen und einem Rafjeler Aftronomen gewechjelten Briefe heraus- 
gab. Heutzutage befindet fih die Hauptmafje feiner eigenen und 
der an ihm gerichteten Briefe handjchriftlich in der Bibliothek der 
Sternwarte zu Bullowa, in der E. E. Hofbibliothef zu Wien, in der 
öffentlichen Bibliothek zu Bajel, ein Heinerer Theil audy im Staats- 
archiv zu Kopenhagen. Die Aufgabe, alle diejed und was fich jonft 
noch auffinden läßt, zufammenzubringen und, joweit e3 nicht bereits, 
jei e8 durch Brahe jelbjt oder durc; Andere, in größeren Samm- 
(ungen leiter zugänglich gemacht ift, durch den Drud befannt zu 
geben, hat fich der neuejte Biograph Brahe’3, der Däne F. N. Friis, 
gejtellt.. Nachdem er bereit 1875 48 „auf T. B. und fein Ge- 
ichlecht bezügliche Briefe und Aktenjtüde“ herausgegeben hatte, ging 
er fofort, auch von der Gejellichaft der Wifjenjchaften zu Kopen- 
hagen unterjtügt, an die Hauptfammlung, welche auf etwa 16 Liefe- 
rungen von je 4 Bogen berechnet war. Aber nachdem 1876 zwei 
und 1877 eine Lieferung erjchienen waren, trat eine mehrjährige 
Stodung ein, welche den Herausgeber veranlafte, im vorigen Jahre 
mit der 4. Lieferung vorläufig abzubredhen, jo daß uns für die auf 
dem Titel angegebenen erjten 20 Sahre 63 Stüde vorliegen: fie 
umfajjen die Lehr» und Wanderjahre des dänischen Aftronomen und 
die erften 10 Jahre feiner willenjchaftlihen Thätigkeit auf der 
Uranienburg, die er fi jammt einer Sternwarte jeit 1576 auf der 
ihm vom Könige Friedrich II. gejchenkten Injel Hven im Sunde 
erbaut hat. Nur 9 diefer Briefe ftammen aus der dänischen Haupt- 
itadt, alle übrigen aus Wien. Auch die auf die Schreiber oder auf 
den Anhalt bezüglichen annotationes, welche Brahe jelbft auf einigen 
Briefen eigenhändig vermerkt hat, und die oft nicht unwichtigen $n= 
baltes find, werden mit abgedrudt. Eine werthvolle Fünftlerifche 
Beigabe ift der Lichtdrud eines in engliihem Privatbefig (früher in 
Mancheiter, jebt in London) befindlichen, offenbar gleichzeitigen Por- 
trait3 Brahe’d. — In diefem Jahre hat aus der Bajeler Bibliothek 
der Neltor ded dortigen Gymnafiums, Fr. Burdhard, aus den 
Jahren 1597—1600, alfo aus der Zeit feines Prager Aufenthalts, 
9 Briefe Brahe’3 nebft einem Briefe umd einem Lobgedicht feines 
Heidelberger Freundes Paulus (Schede) Melifjus veröffentlicht. (Aus 
Tyho Brahe’8 Briefwechjel von Fr. B. Wifjenjchaftliche Beilage 
zum Bericht über dad Gymnafium. Schuljahr 1886—87. Bajel 
1887.) K. Lohmeyer. 
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Preukiiche Geichichte. Bon H. Brojien. Erfte Abtheilung: Die Ge- 
ichichte der Mark Brandenburg im Mittelalter. Leipzig, ©. Freytag; Prag, 
F. Tempsly. 1887. 


Dieje Bearbeitung der preußifchen Gejchichte, deren 1. Bändchen 
zunächit vorliegt, joll nad) des Bf. eigener Erklärung einem popu= 
lären Zwed dienen und die NRejultate der modernen Forihung in 
großen Zügen wiedergeben. Bon den landläufigen brandenburgijch- 
preußischen Gejchichten, wie joldhe vielfah für Schule und Haus 
bearbeitet worden find, unterjcheidet fi das Werk, joweit nad) der 
erjchienenen erjten Abtheilung zu urtheilen ift, jehr zu feinem Vor: 
theile. Bei aller Liebe zu dem Gegenjtande hat der Bf. fein Bud 
frei gehalten von jenem überfchwänglichen PBatriotismus, der alles 
in rofigem Lichte fieht und erjcheinen läßt und vor jedem tadelnden 
Urtheile au da zurüdjchridt, wo e8 am Plage ift. Sodann hat 
der Bf. jein Buch mit 86 in Holzjchnitt ausgeführten Abbildungen 
von märkifchen Alterthümern, alten Bauwerken und mit den Bor 
trätd fürftliher Perjonen, die den Werten von Bedmann, Behla, 
Adler, Bergau und Stillfried entnommen find, außgeitattet und da- 
mit dem Lejer die Bedeutung von Land und Volk der Mark Bran- 
denburg lebendiger vor Augen geführt, als eingehende Bejchreibungen 
ed vermögen. Endlidy darf man die einfache, Hlare Darjtellung und 
die überfichtlihe Zufammenfafjung der in vielen Einzelarbeiten nieder- 
gelegten Ergebnifje der märkijchshiftorifhen Forichung ald einen bes 
fonderen Vorzug ded Buches anerkennend hervorheben. Um aud) 
furz den Inhalt zu berühren, jo jchildert der Bf. zunächit eingehend 
die Zeiten der Mark vor der Herrichaft der Askanier in den vier 
Kapiteln: die vorhiftoriiche Zeit, die Mark und ihre ältefte germa= 
niihe Bevölkerung, die wendiihe Zeit und die Kämpfe zwijchen 
Wenden und Deutjchen, wobei man jedod die Benußung von 
©. Wendt’3 Abhandlung über die Nationalität der Bevölferung der 
Oftmarken vor Beginn der Germanifirung (Göttingen 1878) ver- 
mißt. E3 folgt dann die Gejchichte der Mark unter den Aslaniern, 
Witteldbahern, Luxemburgern und Hohenzollern bi8 zum Zobde 
Joahim’s 1., während ein bejonderer Abichnitt ©. 112— 135 die 
inneren Zuftände der Mark im 13. und 14. Jahrhundert, das Feudal- 
und Städtewejen, die markgräflihe Verwaltung, die Steuererhebung 
und die Rechtöpflege beipricht. 

Daß bei joldhen zujammenfafjendeun Arbeiten ein Autor unter 


den mannigfadhen zu berüdjichtigenden Einzelforjchungen nicht überall 
viftoriiche Zeitfehrift N. 5. Bd. XXIII. 2 
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fofort auf die zuverläffigiten zurüdgreift, dad wird man begreiflich 
finden. Auch in dem vorliegenden Buche bedürfen einzelne Angaben 
nod) einer forrekteren Faffung. ©. 133 wird die Stellung der mär- 
fiihen Bisthümer Brandenburg, Havelberg und Lebus als nicht 
reichdunmittelbar bezeichnet. Das gilt wohl von dem legteren, aber 
urjprünglich nicht von den beiden anderen, welche, nit von Marl: 
grafen, jondern von deutichen Kaifern geftiftet, gleich den übrigen 
deutichen Bisthümern bi zur Zeit der Quremburger reichSunmittel- 
bar waren und erjt unter Karl IV. landfäfjig wurden, wie Hädide 
in feiner Abhandlung: Die Reich3unmittelbarkeit und Landfäfligfeit 
der Bisthümer Brandenburg und Havelberg (Programm der Landes- 
fchule Porta, 1882) dargethan hat. — Der jchnelle Rüdyug der 
Hufiten nach dem verunglüdten Sturme auf Bernau im Mai 1431 
ift wohl nicht durch die tapfere Gegenwehr der Bürger, jondern 
durch die friegeriihen Rüftungen ded Markgrafen Johann veranlaft 
worden, denn diejer hatte im März 1431 nad) Riedel, Cod. d. Br. 
1, 8, 403 einen „Keberjhoß“ ausgefchrieben, weldhen aud) die bran- 
denburgifche Stiftögeiftlichkeit zahlen mußte und wirklich zahlte. — 
Die Bemerkung ©. 188, daß Kurfürft Friedrich II. 1469 einen Dom 
im Sübdojten ded Berliner Sclofjes errichtet habe, ift in diejer 
Fafjung ungenau. Friedrich II. gründete nur ein Domjtijt mit einem 
geiftlihen Kollegium, welches jeinen Gottesdienft in einer Kapelle 
des Sclofjes hielt. Erjt Joachim II. wandelte 1536 die Kirche der 
Dominikaner in eine Stiftöfirdhe um, nadidem die Mönche de8 Domi- 
nifanerklofter® nad) Brandenburg verjegt worden waren. — Die auf 
©.222 zu dem Bilde Wimpina’s nad) Seidel’3 Bilderfammlung ge= 
fegte Notiz „obiit 1529 ift unrichtig, denn Wimpina begleitete no 
1530 Soadjim I. nad) Augsburg und kehrte im folgenden Jahre nad) 
Aufgabe feiner Frankfurter Profefjur in feine fränfifche Heimat zu- 
rüd. — Das halliihe Bündnis, weldhes Joadhim I. mit mehreren 
fatholifchen Fürjten einging, ift nicht 1534, fondern jhon am 2. Februar 
1533 abgejchlojjen (Riedel, Cod. d. Br. 2, 6, 386). — Das fächfifche 
Schloß, auf weldhem die im Jahre 1528 geflüchtete Kurfürftin Elija- 
beth jpäter weilte, wird in Luther’3 Briefen nicht Lichtenburg, 
fondern Lichtenberg genannt (die Briefe hat Kirchner, Kurfürftinnen 
und Königinnen u. f. w. 1, 265 f. mitgetheilt). — Für die Darftel- 
lung der Mintwig’ihen Fehde im Jahre 1528 (S. 238) hätte nicht 
der ungenaue Bericht ded3 Chroniften Angelus zu Grunde gelegt 
werden dürfen, da über Mintwitend Leben und Thaten jet die auf 
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ardhivalifhen Studien beruhenden Arbeiten von Wohlbrüd, Philippi 
und Johannes Falke vorliegen. Dem lehteren war aud dad Mint. 
mwiß’sche Familienarchiv zur Benußung freigeftellt. Won dem von 
Angelus erwähnten märfifhen Edelmann, namens Birkholz, welcher 
gegen den Biichof von Lebus die Hülfe Minkwigend angerufen haben 
fol, findet fi in den Urkunden feine Spur, Otto v. Schlieben 
ferner, der Gefährte Minkwigend, griff die märkifchen Reiter nicht 
bei Dobrichau an, fondern zu Dobrilugf bei Kirchhain in der Nieder- 
laufig. J. Heidemann. 


Eitudes sur P’histoire de Prusse par Ernest Lavisse. Deuxiöme 
&dition. Paris, Hachette et Cie. 1885. 


Wer fein Urtheil über die Stimmung der Franzofen gegen 
Deutijhe und Deutijchthum nur nad) den Tagesblättern bildet, wer 
Dabei 3. B. jene fajt zur Vollöfrankheit gewordene Spionenriecherei, 
mit welcher jelbft große hauptjtädtiiche Zeitungen ihre Lejer wie 
mit einer begierig erfehnten und gern genojjenen Speije unterhalten, 
im Sinne hat, muß es faft für unglaublid halten, daß Bücher wie 
da3 oben angezeigte in Frankreich gejchrieben, daß fie nicht bloß ohne 
Gefahr und Schaden für Verfafjer, Druder und Verleger veröffent- 
licht werden fünnen, jondern jogar in verhältnismäßig kurzer Zeit 
neue Auflagen erleben und von den angejeheniten wifjenjchaftlichen 
Körperichaften hohe Preije erhalten. Diejes Alles ift mit dem Buche 
gejchehen, dur welches fich der PBarijer Profefjor Erneft Lavifje 
bemüht, feinen Land3leuten eine richtige VBorftellung von der Ent- 
widelung und Bedeutung des preußifchen Staates zu geben. Da 
wir Deutiche, wie mir jcheinen will, auf ein folde8 Buch, zumal 
eben, wenn ed aus franzöfijcher Feder gefommen ift, jtolz zu fein 
und dem Bf. großen Dank zu wiffen alle Urfahe haben, jo darf 
ic) wohl nicht fürchten, ohne Berechtigung zu handeln, wenn id) 
den Lejern Ddiejer Zeitjchrift zunächit einige Angaben über den Bf. 
jelbft biete.’) 

8. war, nachdem er 1865 die mit der Univerfität verbundene 
feminarartige Ecole normale verlafjen hatte, je ein Jahr lang Ge- 
fhichtslehrer an dem Lyceum zu Nancy und an dem zu Berfailles, 
dann zwei Zahre Sekretär ded3 Minifterd Duruy, der befanntli an 


) Nach einem Briefe, welchen darüber der Bf. felbft auf meine Bitte an 
mich zu richten die Freundlichkeit gehabt Hat. 
21* 
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die Durdführung einer Reform des höheren Unterrichtsmwejens heran- 
getreten war, und endlich ebenjo lange wiederum Lehrer an dem 
Lyceum Napoleon. Nach dem Kriege (1871) nahm er feinen Abs 
fhied, um fich einige Zeit umgeftört wifjenfchaftlichen, hiftorifchen 
Studien hingeben zu können, und begab fi) nach einem Fürzeren 
Aufenthalte in Zürich, da er einmal den feiten Entihluß gefaßt 
hatte, über deutfche und preußifche Gejchichte zu arbeiten und zu 
fchreiben, 1873 nad) Deutjchland jelbjt, wo er fich längere Zeit in 
Göttingen, Leipzig und Berlin aufhielt und auch, durd) einflußreiche 
Privatverbindungen veranlaft, das einftige Ordensland Preußen, 
wenigstens die Weichjelgegenden und die Weichjelitädte, bejuchte.. In 
die Heimat zurüdgefehrt, veröffentlichte er 1875 zuerit ein größeres 
Bud, Ftude sur l’une des origines de la Monarchie prussienne, 
in welchem er die Gefchichte der Mark Brandenburg unter der Herr= 
fchaft der NAskanier behandelte, und dann eine Kleine lateinische 
Differtation über den Deutjchordenshochmeilter Hermann dv. Salza. 
Für die leßtere Arbeit erhielt er von der Barifer philofophijchen 
Fakultät (Facult& des lettres) den Doftorgrad und für jene Buch 
von der franzöfiichen Altademie einen Preis von 1000 Francd. Bald 
darauf jelbft al8 Profefjor an die Normalfchule berufen und mit 
der Aufgabe betraut, die allgemeine Gejhichte ded Mittelalterd vor- 
zutragen, mußte er feine eigenen Arbeiten wieder bei Seite legen 
und befchränkte fich darauf, in der Revue des deux Mondes Studien 
über die preußifche Gefhichte zu veröffentlichen, welche dann 1879, 
in einem Bande vereinigt, al ein jelbjtändiges Bud erfchienen find, 
von welchem jett die zweite Auflage vorliegt. Auch diefe Arbeit ift 
von der franzöfifchen Akademie gekrönt und mit einem Preife von 
3500 Francd bedadt. Seit 1879 ift 2. Profefior an der philo- 
fophifhen Fakultät in Paris, gehört aber nad) wie vor auch dem 
Kreife der Männer an, welde die Verbejjerung des höhern Unter- 
richt in Frankreich auf ihre Fahne gejchrieben haben und befannt- 
fi in diefer Richtung, von der Regierung unterftügt, bedeutende 
Erfolge aufweijen fönnen; er ift Generaljefretär der „Gejellichaft 
für höheren Unterricht“, die zum wenigften durch die von ihr heraus- 
gegebene Revue internationale de l’enseignement aud im Auslande 
befannt geworden it. Auch die philofophiiche Fakultät felbit hat 
inzwijchen, um nur Eined anzuführen, in ihrer Art und in ihrem 
Wefen eine völlige Ummwandlung durchgemacht, denn während die 
Profefjoren früher nur ein im weniger guten Sinne gemifchtes 
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Bublitum vor fi hatten, für welches jie ihre Vorträge, wollten fie 
verjtanden werden, mehr oratorijc al8 wifjenjchaftlich anlegen mußten, 
jehen fie jet diefen Zuhörerkreis fajt gef hwunden und an feiner Stelle 
wirkliche Studenten um fich. — Nachdem 2. in der Revue des deux 
Mondes von 1885 jeine Studien über die Anfänge der deutichen 
Geihichte zu veröffentlichen begonnen hatte, erhielt er von dem 
Minifter der auswärtigen Angelegenheiten den Auftrag, die den 
franzöfiihen Gejandten und Agenten am Berliner Hofe von 1648 
bis 1789 ertheilten Initruftionen zu jammeln und herauszugeben, 
eine Arbeit, deren Vollendung wir wohl in allernädjiter Zeit zu er- 
warten haben. Während der legten Jahre endlich Hat 2. au noch 
eine Reihe von Vorträgen und anderen Abhandlungen über vers 
jchiedene Fragen und Gegenjtände aus dem Gebiete ded höheren 
Unterrichtöwejens verfaßt und zuerjt in Zeitfchriften und an ähn- 
tihen Stellen zerftreut veröffentlicht; und auc) dieje Heinen Arbeiten, 
unter denen für und die interejjantejte jedenfall3 diejenige ift, im 
welcher jich der Bf., an die Bücher von P. Didon über die Deutjchen 
(1884) und von Dr. Blandard über die deutjchen Univerfitäten (1884) 
anfnüpfend, bemüht, die Frage, ob und wie weit die eigenthümlichen 
Einrichtungen unferer Hohjchulen und Studentenjchaften zur Ver- 
pflanzung auf franzöfiichen Boden geeignet feien, möglichft objekiv 
zu löfen, find unlängst zufammen in Buchform ausgegeben.*) 

Die Beweggründe, durch welche fi 2. dazu veranlaßt gejehen 
hat, den ferneren und tieferliegenden Urjachhen für das glüdliche Ge- 
deihen des preußifchen Staates, desjenigen Staates, welcher zulegt 
fein eigenes Vaterland fajt biß zur Vernichtung hat fchlagen fünnen, 
forfchend nachzugehen und die Ergebnifje diefer Forjhung feinen 
Landsleuten vorzulegen, drüdt er unter Anderm in der Einleitung 
zu unferm Buche mit den Worten aus: „Die Gejhichte Preußens 
it ein Gegenjtand, über welchen wir die Pfliht haben, und vor 
jeder Täufhung zu bewahren: hier wäre der Jrrthum beinahe ein 
Verbreden. Und warum joll man nicht bewundern, was an Preußen 
zu bewundern it? Die Gejchichte Preußend aus Neid oder aus 
NRachegefühl zu verleumden und zu verkleinern, wäre eins Schimpf 
gegen unjere eigene Gejchichte." Denjenigen Franzojen, welche fid) 
bei der Betrahtung und Behandlung der deutjchen Gejdhichte von 
Leidenschaft und nationaler Barteilichfeit nicht frei halten können, 


») Questions d’enseignement national par E. Lavisse. Paris 1885. 
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räth er zum abjchredenden Beijpiel die Herzensergießungen „gewifler 
deutfcher Schriftfteller, der jogenannten Franzofenfrefjer“, über die 
franzöfifhe Geihichte zu lefen. Deutfchland und Preußen eben, 
deutjche und preußiiche Gefchichte gehören aud ihm, wenigftens doc) 
nun für den Augenblid, auf dad Innigfte zufammen, wenngleich er 
allerdings über dad Zufammenwacjen beider und über die Dauer des 
Bufammenhaltens zwijchen „deutichem und preußiichem Geijt” etwas 
ftark franzöfifch gefärbte Anfichten behalten hat. Wollte man die 
Anficht aufitelen, er hätte mit jolhen Daritellungen den Franzojen 
und ihren Regierungen ein Spiegelbild zur Nahahmung vorhalten 
wollen, jo würde man wohl nicht gar zu ehr auf unrichtigenm 
Bege fein. 

Da die in dem vorliegenden Bande vereinigten Auffäge immer 
an neuere Erjcheinungen der deutfchen Literatur anknüpfen, jo find 
fie nicht eben von der Abficht getragen, die Wiljenfchaft jelbft jach- 
lich zu fördern, neue Ergebnifje der Forjhung find in ihnen nicht 
gerade enthalten. 

In dem erjten Efjay, über „die Vorläufer der Hohenzollern in 
Brandenburg“, behandelt 2., welcher denjenigen Recht gibt, die den 
preußijchen Staat nicht erjt und allein durch den Großen Kurfürjten 
und Friedrid) den Großen begründet werden lafjen, jondern feine 
Wurzeln viel weiter rüdmwärt3 verfolgen zu können meinen, an 
Rante’3 Genefi8 ded preußifchen Staate® anfnüpfend, in kurzen 
Umrifjen die Thätigfeit der Askanier in der Mark: die Bildung des 
Territoriums, die Kolonifation auf jlawifchem Boden (wobei freilic) 
die Slawen fat ald die unfchuldigen Opfer deuticher Eroberungs- 
jucht erjcheinen), die eigenthümlichen Einrichtungen der Markgraf- 
Ichaft und zum Schlufje nocd; befonders das Vergängliche und das 
Bleibende in diefer Organifation. Die zweite Abhandlung von reid)- 
(ich doppelt jo jtartem Umfange, „die Vorläufer der Hohenzollern 
in Preußen“, gibt eine Überficht der Gefammtgefchichte des preußi= 
ihen DOrdensjtaates zumnächft biß zu dem dem Untergang desfelben 
befiegelnden zweiten Frieden von Thorn (1466). Wie der Bi. 
gern märkifche und preußiiche Einrichtungen, das Vorgehen der N3- 
fanier und daß der Hochmeifter unter Vergleich jtellt, jo verleiht er 
mit einer gewijien Vorliebe öfter dem Gedanken Ausdrud, daß auch 
die Hohenzollern, wenn au) unbewußt, d. h. ohne Elare Kenntnis 
der VBorgejhichte ihrer Länder, in die Fußtapfen ihrer „Vorläufer“ 
getreten jeien. Ein gewiß richtiger Gedanke. Diefer Faren An- 
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ihauung, welche der Bf. von der hijtoriihen Entwidelung früherer 
Zeiten bat, jteht faft unvermittelt ein jtarfer Reit nationalen Bor: 
urtheild gegenüber, jobald er auf die Jebtzeit zu jprechen kommt. 
Nichts anderes aber ald ein Vorurtheil bleibt e8 do, wenn er in 
einem Schlußfapitel, nachdem er die Säkularifation ded Ordens- 
ftaated, die Politif des Großen Kurfüriten und die Rüderwerbung 
BWeitpreußend durch Friedrich II. allerdings nur flüchtig flizzirt hit 
(la revanche allemande en Prusse), fid) dahin äußert, daß der 
preußiiche Staat jchließlicy doc feine natürliche Lebensaufgabe ver= 
fehlt hätte, denn jtatt fich nad) dem Weiten zu wenden, jtatt jeine 
Thätigkeit auf die Rheingegend und auf den Kampf gegen Frank: 
reich zu richten, hätte er vielmehr die, Nevindilation“ aller ehemals 
deutichen KRolonielande vollenden, die baltifhen Lande den Rufen 
entreißen jollen. — Der dritte Aufjaß, welcher die preußischen 
Fürften, vor allen den Großen Kurfürjten und König Friedrich 
Wilhelm I, ald „Rolonijatoren* jchildert, beruht in feinem thatjäch- 
lihen Inhalte ganz und gar auf dem befannten Buche von Behein- 
Schwarzbad über die hohenzolleriihen Kolonifationen und behandelt 
den Gegenjtand in einer Weife und mit einer Anerkennung, wie fie 
rüchaltlojer nicht gut gegeben werden kann, und wenn der Berfajler 
dabei weniger von der durch jene Fürften an den Tag gelegten 
Slaubensduldung oder von ihrer Unterftüßung der eigenen Glaubens- 
genojjen jpricht al8 von ihrem weitichauenden politiichen Blidt und 
von ihrem Bemühen, den Wohlftand und damit zugleich die Leiftungs- 
fähigkeit ihrer Lande zu heben, jo wird man darin jchwerlich etwas 
durhaus Unrichtiges finden dürfen. 

Der höchjte Preis gebührt ohne Frage dem legten Aufjage der 
vorliegenden Sammlung, der unter Hinweis auf die bezügliche Arbeit 
Köpke’3 die Gründung der Univerfität Berlin zur Darjtellung bringt, 
jedocdy weniger, jcheint mir, in feinem Haupttheile ald wegen des 
einleitenden Abjchnittes, in welchem der Bf. es für nöthig hält, „ges 
willen franzöfiichen Politifern, vor deren Augen nur das Gnade 
findet, wa$ al3 „die reine Politik“ erjcheint, verftändlich zu machen, 
wie eine Regierung den Gedanken faflen konnte, eine militärische 
Niederlage durch die Schaffung einer Schule wett zu machen, die 
gebrochene phyfiihe Macht dur die Hebung der geiftigen Kräfte 
wieder aufzurichten“. Er führt darin aus nicht bloß, wie der brans 
denburgijchepreußiihe Staat in Zeitpunkten, wo das deutfche Wejen 
völlig gebrochen dalag, jo nad dem Dreißigjährigen Kriege, zur Zeit 
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Friedrichs des Großen und nad) den vernichtenden Siegen Napoleon’s I., 
der politiiche Hoffnungs= und Rettungsanfer der Deutjchen gemwejen 
fei, jondern viel weiter no, wie die Hohenzollern e3 geliebt haben, 
gerade in enticheidenden Augenbliden, zumeijt freilich in glüdlicheren 
Zeiten, nad) Eroberungen und Erwerbungen neuer Gebiete, Uni- 
verfitäten zu begründen: Königsberg, Duisburg, Halle, Bonn, Straß- 
burg; wie fie dadurch gezeigt haben, daß fie bei ihren politijchen 
Berechnungen ftetd auch die geiftigen Kräfte voll in Anjchlag zu 
bringen verjtehen, wie fie aber dadurd nur um jo mehr die Augen 
der Deutjchen auf fich zu lenken, den deutjchen Geijt zu fejleln und 
an fi zu bannen gewußt haben. Lieft man nad foldhen Aus- 
lafjungen, die wir Preußen ohne jede Einjchräntung unterfchreiben 
fönnen, wiederum die Einleitung, welche der Verfaffer der ganzen 
Sammlung vorangejchidt hat, jo drängt fi) von Neuem die, wenn 
auch nicht gerade ganz unerflärliche, jo doc, ficher Höchjt betrübende 
Bemerkung auf, daß der Bf. die neuefte Entwidelung der deutjchen 
Dinge doc nicht mit demjelben Maße zu mejjen vermag, wie die ge- 
fammte frühere: die Schaffung des neuen Deutfchen Reiches ift umd 
bleibt ihm eine gewaltjame Unterdrüdung der „Deutjchen“ durch die 
„Preußen“ ; der preußifche Geift, welchen er einjt mit den Schluß- 
worten jeined Buches über die Asfanier: „La guerre est l’industrie 
nationale de la Prusse“, am bejten charakterifirt zu haben meinte, 
und der deutjche Geift find ihm einer innigen, dauernden Vereinigung 
und Verjchmelzung nicht fähig. Und wenn er meint, e8 wäre „nur 
zu Ear, daß der deutjche Beruf Preußens nicht3 weiter zu Wege 
gebracht hätte, ald das deutjche Vaterland unter die preußifche Hege- 
monie zu bringen“, jo zeigen doc) die bejchränfenden Worte „nichts 
weiter al3“, daß er die „preußiiche Hegemonie* wejentli) anders 
verjteht, ald wir fie verjtehen, und ald fie verftanden werden muß. 
Die Art und Weije aber, in mwelder der Bf. derartige Anfichten 
ausjpricht, ift eine joldhe, daß fie bei dem deutjchen und preußi- 
jhen Lejer troß alle8 Gegenjages feinen Stachel zurüdläßt, und 
ed ijt dadurd) der Hoffnung Raum gegeben, daß e3 auch bei den 
Sranzojen, wenn erjt einmal die Ereignifje unferer Tage Ge- 
ichichte geworden jein werden, nicht an Leuten fehlen wird, die 
aud) fie unbefangen zu betrachten und richtig zu würdigen verjtehen 
werden. 

Da der Bf. von dem Verleger zu einer neuen Auflage gedrängt 
wurde, während er ji) außer Stande jah, derjelben viel Zeit zu 
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opfern, vollends die gefammte neuejte Literatur durchzuarbeiten, jo 
hat er fich im wejentlihen auf einen einfachen Abdrud der erften 
Auflage befchränten müfjen. Karl Lohmeyer. 


Die Entwitelung des Rheinbundes vom Jahre 1658. Act Jahre reich®- 
ftändifcher Politit (1651 — 1658). Bon Erih Joahim. Leipzig, Reit. 
1886, 

Der Berfajjer hat nur die Abficht, die „bislang noch) unaufge- 
Härt gewejene Entwidelungsgejhichte“ des Aheinbundes zu fchreiben; 
dad Buch beginnt mit den Einungsverjuchen der Jahre 1650 und 
1651 und fließt in der That prompt mit den Ereignifjen des 
Auguft3 1658. Er braucht zu diefem Zwede 505 Seiten. 

Es würde niemandem einfallen, dagegen zu murren, hätte er 
ein auch formell durchgearbeiteted, geniegbared Werk vor fih. Die 
Bedeutung deö Gegenjtandes würde recht wohl eine foldhe eingehende 
Behandlung rechtfertigen. Aber eine Darftellung, die in großen 
Partien nur Regejt an Regeft reiht in einer Sprache, die nicht das 
Deutich ded 19. und nicht das des 17. Jahrhunderts, jondern ein 
wenig anmuthender Kompromiß zwiichen beiden ift, enttäufcht und 
verftimmt. Der Bf. Eönnte fich vielleicht darauf berufen, daß, um 
von anderen Beijpielen ganz zu jchweigen, fein unmittelbarer VBor- 
gänger in der Behandlung diefer Dinge, Köcher in der „Gejchichte 
von Hannover und Braunjchweig 1648—1714* I. zu einer ähnlichen 
Form gegriffen hat. Uber diefem kam es zunächft darauf an, die 
Fülle des neuen Materiald auf befchränftem Raume möglichft aften- 
gemäß mitzutheilen. Und er hat au8 der jpröden Form immer noch 
gemacht, wad menjchenmöglich war. Für des Bf. Bud) lagen u. €. 
ähnlihe VBorausjeßungen nicht vor. Die Excerpte hätten ohne Be- 
einträchtigung des wijjenjchaftlihen Werthes umgejhmolzen werden 
fünnen zu abgerundeter Darftellung, und manches Detail hätte viel- 
leicht überhaupt bei Seite gelafjen werden fünnen. 8 wäre zu 
bedauern, wenn ded Bf. Weife fi einbürgerte, wenn gar die Mei- 
nung auffäme, e8 jei das wifjenjchaftlichite Verfahren, die einzelnen 
Altenauszüge möglihit kompakt und als folche erkennbar zufammen 
zufügen. 

Das joll nicht abhalten, zuzugejtehen, daß der Inhalt des Buches 
de Neuen und Werthvollen viel bietet. Der oft geäußerte Wunfcd, 
Genaueres über die Art und Weije zu wifjen, wie fi) aus den älteren 
Allianzen von 1651 und 1654 die Berträge vom 14. und 15. Auguft 1658 
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entwicelt haben, ijt num endlich erfüllt. Won vornherein ijt es ein 
bedeutender Vorzug des Buches, dag der Bf. feine Darftellung nicht 
auf die Akten nur einer der alliirten Parteien gründet, wie dies 
Köcher, ohne daß ihm freilich daraus ein Vorwurf gemacht werden 
fann, gethan hat. Die furkölniihen und neuburgiichen Alten des 
Düfjeldorfer, die kurtrierifhen Akten des Koblenzer, die Kafjeler deö 
Marburger, die oberrheinijchen Kreisakten des Wiesbadener Archivs, 
die münfterfchen, hHannöverjchen und Berliner Archivalien find durch- 
gearbeitet worden, — wie man fieht, zum Theil au Archiven, die 
für die Gejchichte des 17. Kahrhunderts noch wenig ausgebeutet find. 
Auf das Arhiv in Münfter maht der Bf. befonderd aufmerkjan. 
Sehr zu bedauern ift dagegen, daß die wenigen nocd, vorhandenen 
Mainzer Alten dem Bf. nicht3 bieten konnten. So find denn aud 
die Theile des Werkes, welche die Verhandlungen vor dem Einjeßen 
der Mainzer Politik, aljo bis ca. 1655 erzählen, diejenigen, die man 
am erjten ald abjchließend und erjchöpfend bezeichnen Fünnte. 

Zunädjft wijjen wir jest endlich Genaueres über den Allianz- 
rezeß vom 21. März 1651. Erdmannsdörffer hatte ed früher in 
dem Buche über Walded ©. 263 U. 3 bezweifelt, daß diejer Nezeh 
wirklich der Vorläufer der Bündnijje von 1654 und 1658 fei. Etwas 
anderd wendet er die Frage in der Einleitung zu dem betreffenden 
Ubjchnitte in Urk. u. Akt. 8, 520. Er nennt hier den Rezeh der 
drei geiftlihen Kurfürjten vom 21. März 1651 einen „präliminaren 
Entwurf“, dem dann erjt eine „wirkliche Dejenfivbundeseinigung“ 
zwijchen dem fur- und dem oberrheinifchen Kreife gefolgt jei, und 
polemijirt num dagegen, daß man in diefer fursoberrheinifchen Einung 
„den Keim des nachmaligen rheinischen Bundes hat erkennen wollen“. 
IH finde nicht, daf irgend jemand dies behauptet hat. Mignet wie 
Böhm haben nur den Rezek vom 21. März im Auge, und daß diefer 
fein bloßer Entwurf, fondern eine wirklich vollzogene Allianz gewejen 
ift, geht jebt aus Joahim ©. 13 unzweifelhaft hervor. 

No interejjanter find die reichen Aufihlüffe, die 3. über die 
Allianz vom 15. Dezember 1654, die zwifchen Köln, Trier, Münfter 
und Neuburg abgejchlofjen wurde, gibt. Aud Köcher konnte noch 
feine Aufflärung über die Entjtehung derfelben geben (vgl. deni. 
©. 197). Wir wifjen jebt dur) J. aus den Münfterer Alten, daß 
Bernhard dv. Galen zu ihr den Anjtoß gegeben bat. Unruhen in 
feiner Stadt Münjter veranlajjen ihn im Oktober 1654 bei Kurköln, 
Kurtrier und Neuburg Hülfe zu juchen und ein gegenjeitiged Bünd- 
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nid anzuregen. Und was man aud noch nicht gewußt hat: die oft 
gedrudte und citirte Allianz vom 15. Dezember 1654 hat einen ge- 
heimen Nebenreze gehabt, dejien Wortlaut 3. allerdings nicht er- 
mitteln fonnte. Aber es ift jehr wahrjcheinlich, daß es jich in ihm 
um „causa religionis und Erhaltung des chriftlihen — das heißt 
fatholifchen — Wejend* gehandelt hat, jodann um Schuß gegen 
Säfularifationen, ferner um eine „materia, (die) Y. Ehfl. Dehlt. zu 
Köln in suis statibus toujchiren möchte“, über die wir aber leider 
niht3 näheres erfahren. 

Kurzum, e3 zeigt fich jchärfer al bisher, daß dies Allianzwerf 
auch noch unter den Traditionen des Beitalterd der Neligiondfriege 
geftanden hat. Aber es war jchon nicht mehr jo böfe gemeint; 
Bischof Bernhard hat jelbit damald ernitlich die Zuziehung Branden- 
burg3 betrieben. 

Über die Art, wie fodann die alte kurrheinifche Allianz von 
1651 mit der neuen Einung, deren Mitglied Mainz infolge der 
Eiferfucht. Kurkölnd nicht von vornherein war, verichmolzen wurde, 
fonnte Köcher nod; nicht viel angeben. Auch dieje Lüde ift jebt 
ausgefüllt. Zuerft traten Neuburg und Münfter dem Eurrheinijchen 
Nezefje bei (Frühjahr 1655); und dann am 11. Auguft 1655 — 
nit 1656, wie Köcher meinte — umgekehrt Mainz der Kölner 
Einung. Diefer Rezei vom 11. Auguft 1655 ift mum auch formell 
eine Berichmelzung der Bündniffe von 1651 und 1654. Im übrigen 
geht e8 nun fchwerfällig und uninterefiant von Konferenz zu Kon 
ferenz. Zu einiger praftiichen, aber nicht jonderlich erfolgreichen 
Bethätigung fam die Allianz gegenüber den immer jich wiederholen- 
den Beläjtigungen dur Eonde’jche und jpaniiche Völker. Jm Innern 
de3 Bundes fieht ed auch nicht jehr erfreulich aus. Reibungen zwi- 
Ihen Mainz und Köln wegen ded Borranges, intriguante und im- 
potente Projekte des Neuburgerd, — des Berfafjerd Kunft vermag 
e8 auch nicht, die Treiben anziehender zu machen. 

Ich übergehe die auf Neuburgs Anregung angelnüpften Ber: 
handlungen mit Baiern, die fi zum Theil mit den Ausführungen 
DB. Arndt’3 in den Wait-Aufjägen berühren, und wende mid) 
zu einem WPlane, der etwas größere Bedeutung in Anjprud) 
nehmen darf: dem Verjuche der Verbündeten, mit den Niederlanden 
in Allianz zu treten. E83 wäre etwas hödhit Merkwürdiged her- 
ausgelommen, wenn diejer Gedanke verwirklicht und diefe Ler- 
wirflihung nicht beim bloßen Bucdjjtaben geblieben wäre. Fat das 
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ganze Gebiet ded3 Mittel- und Niederrheind ein politiich ver- 
bundener Komplex, die Niederlande auch politifch vereinigt mit den 
Territorien ihres Hinterlandes® und ihrer Handelöprovinz, — die 
Phantafie jhweift weiter und malt ji aus, mie gegenüber Fran- 
zojen und Spaniern hier eine neue kräftige politiiche Macht, eine 
wirflihe „dritte Partei“ fi hätte bilden, ja, wie am Ende 
die Niederlande dem deutjchen Interefje wieder hätten zurüdges 
mwonnen werden fkünnen. Ermwähnenswerth in diefem BZufammen= 
bange ift e8 immerhin, was die bümdifchen Abgejandten vor den 
Generalitaaten jagen: Non tantum vicini, sed etiam gens una sumus, 
una utrique origo est, idem ingenium etc. (Joadhim ©. 133 X. 2). 
Aber im Ernft ift ja nicht daran zu denken gewejen. Der Sinn 
der Niederländer jtand nicht auf Fkontinentale Politif, und 3. hat 
ganz vet, ed wären zu heterogene Elemente gewejen, die diejen 
Bund gejchloffen hätten. 

Köder ©. 222 ließ e8 noch dahin geftellt, von wem der Ges 
danke, mit den Niederlanden anzubinden, ausgegangen jei. Wieder 
ift eö, wie der Bf. zeigt, der Bischof von Münfter (Anfang 1656) 
gewejen, der auf diefe Weife der drohenden Verbindung der Stadt 
Münfter mit den Generalftaaten zuvorkommen wollte Nicht alles 
aber ijt Mar, was der Bf. des näheren dann über die Verhandlungen 
im Schoße der Verbündeten über da Projekt mittheilt. Vor allem 
erhellt nicht? Genügendes über die Gründe der jchwankenden und 
wechjelnden Haltung de Mainzer gegenüber dem Plane. Anfangs 
erklärt er fich imdifferent (Februar 1656), zu den baierifchen und 
braunfchweigiihen Diplomaten aber jagen er und fein Kanzler im 
Mai und Juni des Jahres, daß fie durchaus dagegen jeien. Im 
September aber wieder redet er dem Projekt jehr eifrig dad Wort. 
Im Oktober fcheint ed fajt, ald wolle er den Fortgang der Sadıe 
etwas hinhalten. Für die Wende der Jahre 1656 und 1657 aber 
berichtet I. jchon wieder vom „Feuereifer“ des Mainzers für mög- 
fichit baldigen Abjchluß mit den Staaten. Jm Februar 1657 da= 
gegen muß Bifchof Bernhard den Kurfürften zu größerer Eile in 
der Sadje antreiben. I. madht auf dieje auffallenden Widerfprüche 
u. €. nicht genügend aufmerkfjam, 

Auch in der Haltung der übrigen Verbündeten ijt zeitweije ein» 
mal ein Umfchlag bemerkbar. Im September 1656 zeigt fich mit 
einem Male, bejonder8 auf Seiten Nurkölns, Unluft zur Fortfegung 
der Verhandlungen im Haag. %. führt das zurüd auf die Kunde 
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von der Schladht bei Warjchau, „unter deren Einfluß dem Kölner 
Kurfürften die Luft zu Demonjtrationen gegen dieje fiegreichen 
Mächte vergehen mochte“. Das mag wohl zutreffend fein, aber e8 
ift vieleicht nicht ganz unmöglid, daß Differenzen de Kurfürften 
mit den Staaten wegen der Stadt Rheinberg, die gerade im Juni 
1656 auftauchen (Aigema 8, 663 ff.), freilich bald zu guniten Kurs 
föln® beigelegt wurden, mitgewirkt haben. Aitema, den $. für diefe 
Dinge nicht benußt hat, behandelt fie überhaupt ziemlich ausführlich 
und theilt aud, jchon verjchiedene Aktenjtüde mit, die 3. jet in den 
Ardiven der Verbündeten gefunden hat. Und ebenfo findet fich bei 
Aigema viel brauchbare Material für den Streit ded Bijchof3 mit 
der Stadt Münfter, der im Herbit 1657 falt zu offenem Kriege des 
Biihofs mit den Staaten fi) entwidelt hätte. Aißema war hier 
befonderd gut informirt al8 Agent der Stadt Münfter bei den 
Staaten. 

©. 129 meint %., daß der FEonfejfionelle Gefichtöpunft bei 
den Staaten ebenjo wenig in Betracht gefommen jei, wie bei den 
fatholifchen Ligiften. Ich möchte auf eine Außerung de Witt’ in 
einem Schreiben an den ftaatifhen Gejandten in Barid, Borel, vom 
14. Dezember 1656 hinweijen‘). Er erwähnt den Antrag der deut- 
jchen Fürften und hofft, „dat deselve sacke in sulcken cas niet t’eene- 
mal vrughteloos sal aflopen, alhoewel ick bemerke, dat eenige 
Provincien wat aenstootelyckheydt vinden, omme sigh met soodanige 
Papiste Princen te verbinden.“ 

Aigema ©. 964 gibt aud) die Notiz, daß die legten Ausläufer 
der Allianzverhandlungen fi biß in den November des Jahres 1657 
erjtredt hätten. Er fließt den Bericht darüber mit den etwas 
ironifhen Worten: „Ende sy hebben haer daer na met meer succes 
geaddresseert aen Vranckrijck*. 3 ift eine der intereflantejten 
und wichtigiten Fragen in der Gefcichte des Rheinbundes, wann 
und wie Frankreich mit den Ligirten angelmüpft hat, wann und durch 
wen der Bund den ihm in der Folgezeit jpezifiichen Charakter er- 
halten, der ihn berücdhtigt gemacht hat. Köcher jtellte die Frage als 
eine offene, ungelöjte bin. Auch 3. erichöpft fie Feineswegs, aber 
er bringt jehr werthvolle Beiträge zu ihrer Löjung. Vor allem 


ı) Brieven geschreven ende gewisselt tusschen den Heer Johan de 
Witt ende de Gevolmaghtigden van den staedt der vereenighde Neder- 
landen 1 (1723), 315. Lettres de Witt 1 (1725), 490. 
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darf man jeßt nicht mehr allein Johann Philipp und feinen Staats: 
mann Boineburg im Verdadht haben. Die Aufmerkfamfeit wird auf 
die Molitit de3 Neuburgers gelenkt, der jchon jehr früh mit Franl- 
rei) angefnüpft hat. Der Aufjag von Kreb& über die neuburgijche 
Politit 1630—1660 (Zeitfchr. d. hift. Ver. f. Schwaben u. Neuburg 
1886) war mir leider noch) nicht zugänglich. Vielleicht kann man jchon 
die Notiz bei Droyfen III, 2, 465 4. 18 hierher ziehen, wonad) 
Neuburg fih im Sommer 1652 an Mazarin einmal gewandt hat. 
In den folgenden Jahren tauchen dann wiederholt folche Beziehungen 
auf (vgl. u. a. Joahim ©. 53. 78. 94. 99. 103 f., 110 f., 243 9. 4). 
Der intime Briefwechjel des Pfalzgrafen mit Boineburg, eine der 
wicdhtigiten von I. benugten Quellen, erweift für das Jahr 1656 
mit Sicherheit die geheime Berbindung Neuburgd mit Mazarin, von 
der man aud) in den Berichten de Qumbres’, des franzöfifchen Ge- 
fandten am brandenburgifchen Hofe, mancherlei zwijchen den Zeilen 
lejen fann (Urf. u. Akt. IL, vgl. bei. ©.81. 83. 92 und Joadhim ©. 225). 
E3 ift nicht unmöglich, daß Philipp Wilhelm von Neuburg der erjte 
überhaupt gewejen ift, der den Gedanken einer Anlehnung des Bundes 
an Frankreich ausgejprochen hat. Bei diefer Gelegenheit jei übrigens 
die VBermuthung 3.8 ©. 243, daß die Priorität der Idee, eine hab3- 
burgifche Wahl zu hintertreiben, Wicquefort gebühre, in Zweifel ge= 
zogen. Die von $. zum Beweis angezogene Denktihrift Wicquefort’3 
für Mazarin (Urk. u. Akt. 2, 38) beweijt nichts. E8 handelt fich in 
ihr nit um eine neue Idee, die Wicquefort vorbringt, fondern nur 
um die Mittel, un dieje, die offenbar ald befannt vorausgejegt wird, 
zu verwirklichen. 

Wie fih Kurmainz anfangs zu dem Gedanken der Verbindung 
mit Frankreich gejtellt hat, ift nicht ganz deutlih. E3 fcheint nicht 
von vornherein geneigt. hm lag vor allem an dem Anjchluß noch 
möglichjt vieler deutjchen, aud) proteftantifhen Fürjten, während des 
ftreng fatholiichen Neuburgerd politifcher Gedanke gemwejen zu jein 
jcheint, Frankreich auf die Fatholifche Seite zurüdzuziehen und e8 zu 
trennen von Schweden und Brandenburg (vgl. bei. ©. 111 f.) 

E83 wäre eine interefjante Aufgabe, das Verhältnis Frankreichs 
zu Neuburg einer- und zu Brandenburg andrerjeit3 in jenen 
Jahren zu verfolgen und die diplomatifche Kunft in das Licht zu 
rüden, mit der Mazarin mit den beiden einander feindlichen Fürften 
fi zu ftellen weiß. 8 ijt da am Hofe des Neuburgerd jehr phan- 
taftifch hergegangen. Über den Plan einer neuburgifchen Kaifer- 
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tandidatur und einer Offenfivallianz Neuburgs mit Frankreich macht 
%. ©. 249 jehr merkwürdige, die Neugier erregende Mittheilungen 
aus Briefen Boineburg’3 an Neuburg vom Frühjahr 1657. Diefe 
Dinge ließen fich wohl noch weiter verfolgen. 

Den breiteften Raum in der Darftellung nehmen die VBerhand- 
ungen der Genofjen de3 Bundes von 1654, der „Invitanten“ mit 
den „Invitirten“ ein, den welfiihen Herzögen, Hejlen-Kafjel und 
Brandenburg. Über diefe können wir und am kürzejten fafjen, denn 
bier war nad) dem Erjcheinen von Köcher’8 Buch eine minder em- 
pfindliche Lüce unjeres Wifjens, und von der Haltung Brandenburgs 
zu den Allianzverhandlungen der Jahre 1657 und 1658 gaben die Erd- 
mannsdörffer'ichen Aktenauszüge in Urf. u. Akt. VIII ein wenigjtens 
einigermaßen genügendes Bild. E83 ift aber feine Frage, daß die 
ablehnende und hinhaltende Politif Friedrich Wilhelm’3 dur das 
weit reichere Detail, daß %. beibringt, in eine ungleich befjere Be- 
leuchtung tritt; ich verweife 3.8. auf die Schilderung der dramati- 
jhen Scenen de 14. und 16. Novemberd 1657 (©. 300 ff... Und 
ebenfo bringt der Vf. namentlich) aus den Relationen de Falenbergi- 
{hen Rathes Otto v. Mauderode eine ganze Reihe von Berichtigungen 
und Bervollftändigungen der Köcher’ichen Darftellung, weldhe die 
Relationen des celliihen WBertreter8 Witte bevorzugte. Aber au 
einigen Stellen überwiegen doch die Exrcerpte aus den hannöver’jchen 
Alten in etwas ungebührlicher Weife. Denn gerade die Politik der 
Braunschweiger — eine „Straußenpolitif“, wie fie J. jelbjt nennt — 
interefjirt am wenigiten. Uns verlangt vor allem zu wijjen, wie e3 
in dem Rabinet ded3 Mainzerd herging. Aud) hier zieht die diplo= 
matifhe Kunft an, mit der Johann Philipp und Boineburg aus dem 
trägen, zähen Material der wejtdeutichen Kleinftaaterei da8 Produkt 
de3 großen Bundes von 1658 zu Stande bringen. Boineburg, den 
man fat ald „Einpeitiher“ bezeichnen möchte, hat entichieden etwas 
von der Diplomatie der Franzojen gelernt, die fo wirffjam Brutalität 
und Höflichkeit zu mifchen verjtand. Freilich, erreicht hat er fie nicht. 
&3 ift doch immer ein ganz eminenter Abjtand in Ton und Sprade 
zwifchen jeder beliebigen Äußerung eines franzöfifhen und der eines 
deutfhen Diplomaten. 

Dad Buch Hinterläßt einen trüben Eindrud. „Unerquidliche 
Verhältniffe, mande Stürme im Wafjerglad, überhaupt viel Hlein- 
ftaatlihe Mijere*. So darakterifirte Köcher diefe Verhältnifie. Er 
meint aber, au died Elend habe fein Jntereffe, denn e8 zeige fich 
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in ihm die auch durch den Dreißigjährigen Krieg nit gebrochene 
unverwüjtliche Lebenskraft unfered Volkes. Auch in anderer Hin- 
fiht hat e8 Bedeutung, diefe theilweije unendlich öden Dinge zu be= 
traten. Nur jo gewinnt man den richtigen Standpunkt zur Be- 
urtheilung ded3 Großen Kurfürften. Man hat an manden Stellen 
des Buches wirklich den Eindrud: er ift der einfame Starke, zu 
dem da8 Kleinvolf jcheu und achtungsvoll aufblidt und den e3 gar 
zu gern ald gute Bruftwehr in feinem Bunde haben möchte. 
Fr. Meinecke. 


Unterhaltungen mit Friedrid) dem Großen. Memoiren und Tagebücher 
von Heinrich de Catt, herausgegeben von Reinhold Kojer. (22. Band der 
Publikationen aus den fol. preußifchen Staatsardiven.) Leipzig, ©. Hirzel. 
1884. 


Die Veröffentlihung des umfangreichen urkundlihen Materials 
über die Regierungsperiode des großen Friedrich hat der Bedeutung 
jener Beugnifje und Nadhrichten, welche nur in gewifjiem Sinne als 
Quellen zweiten Ranges bezeichnet werden dürfen, der Memoiren 
und Denkwirdigfeiten von Zeitgenofjen, feinen Eintrag gethan. Denn 
abgejehen von wirklich neuen Mittheilungen, welche zu Ergänzung und 
Erflärung der offiziellen Aktenftücde dienlich find, wird und doc erft 


durch Erläuterung ded piychologischen Moments das volle Berftändnis 
für Wirken und Wollen des Regenten, Feldherrn und Schriftitellerd 
erihlofjen. Mit einem der bedeutenditen Werke diefer Gattung 
macht und der vorliegende Band befannt, mit den Aufzeichnungen 
Heinricy’8 v. Catt, der fih vom März 1758 bis 1780 al3 Vorlejer, 
Privatjefretär und literarifches Faktotum im Feldlager wie im „Still- 
leben zu Sansjouci“ in unmittelbarer Umgebung des Königs auf- 
hielt, Zuneigung und Vertrauen ded jonjt jo Unzugänglichen und 
Berjchlofjenen in ungewöhnlidem Maße genoß und aud durd; Beob- 
achtungsgabe und Urtheilöfraft zum Memoirenjchreiber trefflich be= 
fähigt war. Wenn er abends den König verließ, befchrieb er noch 
in Kürze, mad er den Tag über gefehen und gehört hatte, wobei, 
wie er verfichert, nad Möglichkeit die eigenen Ausdrüde des Königs 
wiederholt wurden. Daß Friedrich felbjt darum gewußt und fogar 
dem DVertrauten gejtattet habe, fi jchon während des Geipräcdhs 
furze Notizen zu machen, läßt fi zwar nicht nadhweifen: immerhin 
ftellen fich die Aufzeichnungen de Schweizerd Gatt in gewifjer Be- 
ziehung al& Supplement zu den eigenen Memoiren Friedrich’3 dar, 
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find jedoch nicht weniger ald ein bloßes offiziöjes Diktat, jondern 
entbehren weder im guten nocd im jhlimmen Sinn der jubjeltiven 
Färbung. 

Der Bf. felbjt hat fjchon bei Lebzeiten aus dem Schaf jeiner 
Grinnerungen einem der erjten Biographen Friedrich’3, de la VBeaur, 
reihe Mittheilungen zufließen lajjen ; audy Preuß bat den 1831 für 
da8 Berliner Staatdarhiv angefauften jchriftlihen Nahlak att’s 
vermwerthet, ohne über die vorhandenen Manufkripte, ihr Verhältnis 
zu einander und die Principien, nad) denen er fie benußte, Auskunft 
zu geben. 

Daß aber dringend geboten war, diejed Wechjelverhältnis der 
Schriften zu prüfen, kann, feitdem die von R. Kojer mit bekannter 
Akribie bejorgte Fritifche Ausgabe vorliegt, für keinen Unbefangenen 
zweifelhaft fein. 

Bor Allem tritt ein wejentlicher Unterfchied zwijchen den eigent- 
lihen Tagebüchern und den Memoiren entgegen. Die Tagebud)- 
einträge reihen vom Eintritt Catt’3 in preußiiche Dienjte bid zum 
Tag der Schladht von Liegnig; ald Anhang dient eine zufammen- 
hängende Skizze der Erlebnifje vom 27. Auguft 1760 bis zum Juli 
1762. Im allgemeinen find die Notizen, wie K. nachweift, no) am 
nämlichen Tage, dejjen Tatum fie tragen, niedergefchrieben, jo daß 
fie und den unmittelbaren Eindrud, den Catt au3 den intimen Ge- 
Iprächen mit dem König und feinen Paladinen empfangen hat, friid 
und lebendig und ohne Zweifel aud unverfäljcht wiedergeben. Troß 
ihrer Rnappheit und Schmudlofigfeit können demnad die hier ge= 
botenen Nadhrichten über politifhe und militärische Begebenheiten, 
über Lektüre, literarifche Arbeiten, bemerfenswerthe Ausjprüche und 
Urtheile des Königs volle Geltung und hohen Werth für die gefchicht- 
fihe Sorjchung beanfpruden. „Ohne jede jchielende Rüdjicht auf- 
gezeichnet, find Eatt’3 Iafonifche Tagebücher völlig underdächtige 
Beugnifje ded Zauberd, mit dem die Perfjönlichkeit des Königs in 
ihrer Größe und zugleidy in ihrer Liebenswürdigfeit den jugendlichen 
Sinn des Begleiterd gefangen nahm“. 

Anders verhält es fi) aber mit der Überarbeitung ded Tages 
buch&, welche nad) R. nicht vor 1786 vollendet worden ift. Was im 
Tagebud nur furz mit abgerifjenen Sägen angedeutet wurde, üft 
hier breit ausgejponnen; währenv dort für einen Gejprädjftoff Meift 
nur dad Schlagwort gegeben ift, find hier Rede und Gegenrede aus- 
jührlich mitgetheilt. Manche Nachrichten des Originald find meg- 

Siftoriihe Zeitihrift N. F. Bo. XXIIL. 22 
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gelaffen, dagegen hat der Bf. auch viele andere, was ihm der Über- 
lieferung für die Nachwelt würdig dünkte, auß der Erinnerung mit- 
getheilt.. Ja, er glaubte fi auf feine eigene Erfahrung nicht 
befchränten zu dürfen, fondern verwob in feine Darftellung aud) 
Detail aus handihriftlichen Feldzugsjournalen und gedrudten Korre- 
fpondenzen. Vergleiht man nun aber den Memoirentert mit den 
Tagebüchern und den fonft herangezogenen Quellen, jo erfieht man, 
daß bei der Bearbeitung nicht? weniger ald gewifjenhaft verfahren 
wurde. Man ftöht auf zahlreiche Flüchtigkeiten und Widerjprüche, 
in3befondere find in den Memoiren, um fie zu fpannender Lektüre 
zu gejtalten, Ereignifje, welche zeitlich weit auseinander lagen, zu= 
fammengezogen, und Gejpräche, welche zu verfchiedenen Zeiten geführt 
wurden, zu einem einheitlichen Ganzen verjchmolzen worden. Nicht 
al3 ob die Erzählung deshalb des Anfprudh8 auf Glaubwürdigkeit und 
Beachtung gänzlich) verluftig ginge. „Die Memoiren lafjen den König 
BVieled jagen, was er an Ort und Stelle nicht gejagt, Faum etwas, 
was er nicht hätte jagen fünnen, was in jeinem Munde unmöglich 
gewejen wäre. Für die chronologifche Beftimmung der Vorgänge 
und Äußerungen jhlechterdingd werthlos, geben diefe Aufzeichnungen 
do ein treue Bild von der Konverfation Friedrih’3, von den 
Formen, in denen fie fich bewegte, von dem eigenthümlichen Reize, 
der fie belebte. E3 find nicht Unterhaltungen, die jo, wie fie uns 
vorgelegt werden, wirklich ftattgefunden hätten, aber e3 find gewifler- 
maßen Typen der Unterhaltungen des Königs, die ald jolhe ohne 
Frage von Werth fein müfjen“. Dazu kommt nody ein anderes 
Moment. Der Bf. wollte nicht bloß effeftvoll jchreiben, fondern war 
au nicht frei von der Schwäche, die eigene Perfönlichkeit in mög- 
. lichft günftiged Licht zu fegen. Er thut fich offenbar auf feine Ver- 
trauendftellung und auf jein wmeigennüßige® humanes Verhalten 
viel zu gute. Sobald ein wichtiges Ereignis eintritt, geht der König 
den Eugen Sekretär um Rath an, und diefer hinmwieder fühlt fich 
häufig verpflichtet, al8 Vertreter der öffentlihen Meinung einen 
Rath zu geben, der mit Wunjc und Auffafjung des Monarchen in 
Widerjpruh jteht. Die im Bericht ausgeprägte Selbftgefälligkeit 
muß Mißtrauen einflößen, und R. hat denn aud) an mehreren Bei- 
fpielen nachgewiefen, daß fidh der Autor in der That zu bedenflichen 
Licenzen verleiten ließ. Kurz, bei Benüßung der Memoiren wird 
ein Forjcher, der die gejchichtliche Wahrheit höher ftellt als feuille- 
toniftiichen Reiz, ftrenge Kritif üben müfjen, während Glaubmwürdig- 
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feit und Zuverläffigfeit der Tagebücher nur in unbedeutenden Ein= 
zeinheiten angezweifelt werden fünnen. 

Mit Net erhoben daher KR. al3 Herausgeber des Catt’jchen 
Nachlafjed in den „Publikationen aus den fgl. preußifchen Staatd- 
ardhiven“ und Sybel als Leiter diefed Unternehmens Proteft, als 
aus unbekannter Feder unter dem Titel „Gejpräche Friedrich’8 des 
Großen mit Henri de Catt“ ein deutfcher Auszug erjchien, welchem 
nur die Memoiren zu Grunde gelegt find. E3 heißt, gelinde gejagt, 
unmwijjenfchaftlich handeln, wenn man da Publitum mit einer zwar 
interefjanten, aber durch willfürlihe Zufammenziehungen und Er- 
findungen entjtellten Quelle befannt madt, ohne darauf hinzumeijen, 
dab der Memoirenjchreiber fi) mande grobe Moyftifitation erlaubt 
hat und der wirkliche Sachverhalt durch andere Aufzeichnungen des 
nämlichen Bf. feitgejtellt werden kann. Heigel. 






Geipräde Friedrich’S des Grogen mit 9. de Catt und dem Mardheie 
Luchefini. Kritiich feitgeitellte Auswahl in deutjcher Überjegung beraus- 
gegeben von Frit Bifchof. Leipzig, ©. Hirzel. 1885. 


Man darf hoffen, da diefe Bearbeitung jene andere, don der 
am Schlufje der vorjtehenden Beiprehung die Rede ift, aus dem 
Felde fchlagen wird. Abgefehen davon, daß die Überfegung vortreff- 
ih und die Auswahl aus den Catt’jchen Aufzeichnungen jehr ge- 
fchiekt ift: hier wird noch die Übertragung des von Lucchefini 1780 
bi3 1783 am fridericianifchen Hofe geführten Tagebuch geboten, 
dejjen italienische Urjchrift jpäter an anderer Stelle veröffentlicht 
werden fol. Die erläuternden Anmerkungen hätten wohl etwas a 
liher gegeben werden fünnen. 


Ludwig Uhland. Eine Studie zu feiner Säfularfeier von Hermann 
Fifher. Stuttgart, I. ©. Cotta. 1887, 


Die Uhland- Literatur ift jeit dem Erjcheinen des trefflichen, 
grundlegenden Werkes feiner Wittwe auferordentlih angewadjen, 
und die Säfularfeier hat diefen Reihthum noch um ein beträchtliches 
vermehrt. Wir nehmen feinen Anjtand zu erklären, daß unter den 
und zu Geficht gefommenen Schriften und Abhandlungen, die aus 
diefem Anlaß entftanden find, die vorliegende Studie den erften Plaß 
verdient. Mit Tiebevollem Verjtändnid und feinfinniger Kenntnis 
entwirft der Bf. ein Charafterbild Uhland’3 ald Dichter, Politiker 
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und Gelehrter; wie e3 nahe lag, nimmt die Schilderung und Wür- 
digung der poetifchen Thätigkeit den größten Raum ein. Bejonders 
werthvoll und vollitändig find die Einflüffe der Romantik auf 
Uhland’3 Werden dargelegt. Allerdings fehlt e8 der ganzen Studie 
nicht an panegyrifchen Überfchägungen und ungerechten Beurthei- 
lungen anderer, die eben anders geartet waren. Bei aller Bewun- 
derung vor dem reichen und reinen Talent des Dichters halten wir 
die wiederholten Parallelifirungen mit Göthe für verfehlt; durch 
Verwendung diefed Maßjtabes gejchieht jenem fein Gefallen. 
Bruno Gebhardt. 


Beitfchrift des Vereins für Gefhichte und Altertum Schlefiend. Namens 
des Vereins herausgegeben von Colmar Grünhagen. XX. XXI. Breslau, 
%. Mar & Comp. 1886. 1887. 


Bd. 20. 3. Krebs, Schlefien in den Jahren 1626 und 1627, 
behandelt im Anjchluß an den 6. Band der Acta publica die durd) 
den Durdjzug der Mannsfeldiihen und Waldfteinifchen Truppen 
verurfachten Berathungen und Maßregeln. —R. Schüd, Beiträge 
zur Gejchichte des fchlefiichen Poftwwejend von 1625—1740, nad) den 
urfundlien Materialien des Breslauer Staatdardivs. — E. Grün- 


hagen, Sclefien unter Rudolf II. und der Majeftätöbrief 1574 bis 
1609. Wiederholt in des VBerfafjerd Gejhichte Schlefiens Bd. 2, — 
Th. Löfchle, Die Politit König Dttofar’3 II. gegenüber Schlefien 
und Polen, namentlih in den Iegten Jahren feiner Regierung. 
Während Ottofar anfänglih Polen von fi) abhängig zu machen 
jucht, bemüht er fich fpäter in der Oppofition gegen Rudolf von 
Habsburg, ein Defenfivbündnis mit den polnischen und fchlefiichen 
Fürften herzuftellen. Dana) habe der Kampf Dttofar’3 gegen 
Rudolf und feine Niederlage nicht nur eine Firchenpolitifche, jondern 
auch eine nationale Bedeutung gehabt. — Soffner, Die Kirchen- 
reduftionen in den Fürftenthümern Liegnig-Brieg-Wohlau nad) dem 
Tode ded Herzogd Georg Wilhelm (des legten Piaften geft. 1675). 
— H. Markgraf, Heinz Dompnig, der Breslauer Hauptmann geit. 
1491. Al Parteigänger des Matthias Corvinus und jeine® An- 
walts in Schlefien, Georg von Stein, gelingt e& ihm, die Breslauer 
Hauptmanndwürde zu erlangen. Nad Matthiad’ Tode fällt er der 
Nahe feiner Standedgenofjen zum Opfer und wird enthauptetl, — 
E. Wahner, Einige über die Garnifondverhältniffe in Oppeln 
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jeit FSriedrih dem Großen biß zum WAusgange der Freiheitäfriege. 
Sie waren nit immer freundlicher Natur. — Derfelbe, Oppeln zur 
Beit des zweiten fchlefiichen Krieges. E83 wurde von öjterreichifchen 
leiten Truppen mehrfach geplündert. — E. Wernide, Joh. 
Büttner, Der Königsrichter von Bunzlau. Königsrichter waren 
faiferlihe Kommifjarien, die Ferdinand II. den Magijtraten in den 
Städten der Erbfürjtenthümer Schweidnig und Jauer, vielleicht audy 
anderdivo, borjegte, um die Zurüdführung der Bürgerjchaften zum 
Katholizismus, dem die Lichtenfteiniichen Reiter jo gewaltiam einge- 
richtet hatten, zu fihern. Das Inftitut hat fi etwa ein Jahrzehnt 
behauptet. — €. Dziayfo, Ein älteres lateinifche8 Gedicht auf 
die Hinrichtung ded Herzogs Nikolauß von Oppeln (1497). Der 
Dichter Kafpar Fuscinus wird erft in 21, 434 ald® E. Brauner 
identifizirt. — B. Pfotenhauer, Die Pförtner von Neumarkt 
und ihre Aufzeichnungen. Die leßteren reihen von 1527—1558 ' 
und find nicht ohne nterefie. — 3. Krebs, Die erften Winter- 
quartiere der Waldfteiner in Schlefien. Sie waren überaus ruinds 
für das Land und machten Waldjtein für immer in demfelben ver- 
haft. — E. Grünhagen und J. Kreb3, Duellenmäßige Beiträge 
zur Gejhichte des dreißigjährigen Krieges. — Darauf folgen noc) 
archivaliiche Miszellen, Bemerkungen und Ergänzungen 2c. und die 
Nekrologe von Hermann Palm, dem langjährigen Vizepräfidenten des 
Vereins, und Hermann Wenpel. 

Br. 21. Ed. Reimann, Über das höhere Schulweien Bres- 
laws in den Jahren 1763— 1786. Intereffant find namentlich die 
Mittheilungen über die Verwandlung ded Pejuitenordend in ein 
königlich katholifches Schuleninftitut und die Umgeftaltung des Elifa= 
betbgymmafiums, alle auf eingehendem Altenftudium beruhend. — 
9. Markgraf, Die Entfejtigung Breslaus und die gejchentweife 
Überlafjung des Feitungsterraind an die Stadt 1807—1813. Breslau 
war am 7. Januar 1807 von den Franzofen bejeßt worden. Napoleon 
befahl jofort die Schleifung der Feitungswerfe, und der König jchenkte 
da8 zu ihnen gehörige Terrain am 3. September der Stadt. Doc 
bereiteten die Militärbehörden der Ausführung der Schenktungs- 
urkunde anhaltenden Widerjtand, und da auch die politiichen Aus- 
fihten der nädjjten Jahre Hin und ‚herichwantten, jo zogen fich die 
Verhandlungen bid zum September 1810 Hin, wo der König bei 
feiner Anwejenheit in Breslau entjchied, daß die Stadt nicht wieder 
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befeftigt werden follte. Die wirkliche Übergabe der Werke und des 
Terraind erfolgte erft 1813. — 3. Kreb3, Schlefien in den Jahren 
1626 und 1627. 11. Enthält die genauere Darftellung ded Durd- 
zug3 der Mannsfeldifchen Völker durch das Land. Der Zug Wald: 
fteind ift einem weitern Auffaß vorbehalten. — E. Wahner, Zur 
Geichichte der Standesherrfchaft Beuthen D. ©. Behandelt haupt- 
fähhlich einen langwierigen Streit zwifchen den Grafen Hendel und 
dem Pfarrer zu Deutjch-Piefar, der damit endigte, daß die Jejuiten 
in den Befiß der Kirche kamen. Diejelbe hat jpäterhin dadurd) eine 
gewiffe Berühmtheit erlangt, daß Augujt der Starte 1697 hier jein 
fatholifche8 Glaubensbefenntnis ablegte. Auch fein Sohn hat den 
Übertritt hier vollzogen. — E. Grünhagen, Die alten jchlefifchen 
Landesfürften und ihre Bedeutung. Der vor einem großen Publi- 
fum öffentlich gehaltene Vortrag fucht die bedeutenderen Geftalten 
der alten piaftiichen Herzöge den Zeitgenofjen näher zu bringen und 
biefelben für den Gedanken zu erwerben, ihr Andenken dur Er- 
richtung von Standbildern zu ehren. Bis jebt jteht nod feind. — 
B.U. Bernhard, Beiträge zur Biographie des Liederdichters Joh. 
Heermann. Diefelben ergeben fich alle aus einem genaueren Studium 
feiner Gelegenheitögedichte. — H. Jaekel, Zur Gejchichte Hedwig’s 
von Breslau und der Landgrafen Heinrich von Altenburg und 
Friedrich ohne Land. Knüpft fi an die Perfönlichkeit des Schrei- 
berd Ludwig, 1283— 1294 am Hofe Heinrich IV. und V. in Breslau 
thätig. — 8. Weinhold, Zur Entwidelungsgefhichte der Ortd- 
namen im deutjchen Schlefien. Weift die Formveränderungen nad), 
welche die deutjchen und flawijchen Ortsnamen im deutichen Munde 
jeit dem 13. Jahrhundert durchgemacht haben. Behandelt lÜber- 
jegungen, Doppelnamen, deutjc anklingende Veränderungen polnis 
jeher Ortönamen, dann den Gang der Umgeftaltungen, theil® durd) 
Beränderungen einzelner Laute, theild durch Veränderung der polni- 
jchen Ableitungsfilbe, theild® durch Erleichterungen des Namens in 
dem eriten Haupttheil der Zufammenfegung, theild dur) Zufammen- 
ziehung zu einfilbigen Worten, endlich durd Erfegung der jlawifchen 
Endung durd) ein deutiches Wort. — EC. Grünhagen, Schlefifches 
aus London. Einige Gefandtjchaftsberichte betreffend den Anfang des 
dreißigjährigen Krieges. — PB. Pfotenhauer, Der Adel des 
Sürjtenthums DIS im 16. Jahrhundert. Der Bf. hat vier Konfig- 
nationen des Dljer Adeld abgedrudt und mit jehr eingehenden und 
umfänglihen Mittheilungen über die darin erwähnten Namen be- 





Literaturbericht. 343 


gleitet. — Dann folgen wieder archivalifche Miscellen, Bemerkungen :c. 
und der Jahresbericht über die Vereinsthätigkeit in der Periode 
1885/1886. Mkgf. 


August von Sachen (1553—1586). Eine Charatterftudie von 3. Ebe- 
ling. Berlin, 3. 3. Deine. 1886. 

Wer hier eine der Wirklichkeit entjprechende Charakterjhilderung 
des Kurfürften Auguft zu finden erwartet, wird fich jchwer getäufcht 
finden. Der Bf. gibt fi) die Miene, ald habe es feiner Forjchungen 
bedurft, um diejen Fürften des ihm von Wohldienerei und Hhypers 
loyalität verliehenen Glorienfheines zu entkleiden. Das haben aber 
ion längft vor ihm Andere wie Kludhohn, I. Falle, Calinid), 
Diftel ze. gründlich beforgt, die legendaren Geftalten des Vaters 
Auguft und der guten Mutter Anna treiben fi) nur no) in etlichen 
Schulbüchern herum, die beftimmt find, der Jugend die Mildh der 
fähfiihen Denkungsart einzuflößen. Wir wifjen, daß Auguft ein 
bartherziger, perjönliche Beleidigungen lange und jhwer nadhtragender, 
jelbftfüchtiger und im ganzen unedler Mann war. Jene Hiftoriter 
haben aber wohl zu unterfheiden gewußt, was feinem perjönlichen 
Charakter, wa3 dem jeiner Zeit zutommt; der Jagd hat nicht Auguft 
allein bi8 zur Leidenschaft gefröhnt, und über gefchlechtliche Aus- 
jchweifungen dachte jened Zeitalter ungleich larer ald da3 unjerige, 
und mit jtreng orthodorer Gefinnung waren fie fehr wohl verträglich. 
Yene Autoren haben aber ferner auch neben den dunteln Fleden, die 
feinen Charakter entjtellen, jeine bedeutenden Leiftungen gebührend 
zu würdigen gewußt. Ebeling dagegen, weit entfernt, Auguft’3 Per: 
jönlichkeit und Wirken von allen Seiten zu betrachten, begnügt fich, 
den Kehriht aus etlichen Aktenfascikeln zu fammeln, daraus ein 
Berrbild herzuftellen und ed dann mit Roth zu bewerfen. Nachdem 
er vorher den Eltern desjelben den nämlichen Liebesdienft erwiejen, 
Auguft’3 allerdings gewiß nicht liebenswürdige Mutter, die medlen- 
burgijche Katharina, auf Grund ordinärften Hofflatiches zur reinen 
Mefjaline, ihn jelbit und feinen Bruder Morik zu Früchten des 
Ehebruches geftempelt hat, führt er in der Hauptjache nur nod) die 
harte Behandlung des v. Rürleben und die Unterfuchung gegen etliche 
Geiftlihe wegen eines Pamphletd® mit Abdrud diefer höchjt arm 
jeligen, aber zehn Seiten füllenden Schmähdidhtung aus, um fi 
dann noch in dem WÜbjchen gegen jeine Graufamkeit in Bejtrafung 
von Wilderern, feine eheliche Untreue und feinen Hang zum Aber- 
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glauben zu ergehen. Wie danad E. damit fchließen kann: „Ziehen 
wir nun einen Durhjchnitt, jo werden wir dem Aurfürften Auguft 
Unternehmungsgeift und Energie überhaupt unmöglich abzufprechen 
wagen, fie find ihm fogar im höchften Grade eigen. Beide aber 
richten fi in erfter und ftärkfter Linie nicht auf das Reid. Ihr 
Fokus ijt die materielle Stellung feine® Haufe8 im Reiche, die 
Nadien feined Landes innere Verhältnifje* ze. — das ift jchlecht- 
bin unverftändlih, denn von alledem ijt gar nicht gefprocdhen 
worden. Nach diefer „Eharakterjtudie“ bleibt e& fchlechterdings un= 
begreiflich, wie ein folder Abjhaum je eine hervorragende Stellung 
bat einnehmen können. ES ift aud gar feine gejchichtliche Arbeit, 
e3 ift eine Echmähichrift, und das eine fchmußige. 
Th. Flathe. 


Fr. W. Hoffmann’ Gefhichte der Stadt Magdeburg, neu bearbeitet von 
®. Hertel und Fr. Hülke. I. Magdeburg, V. Rathte. 1886. 


Eine jo tüchtige Arbeit Hofjmann’3 Gefhichte von Magdeburg 
ift, jo kann auch bei diefem Bande Ref. den Wunfch nicht unter- 
drüden, daß die Neubearbeitung fich noch mehr, ald e8 der Fall ift, 
von diefer Grundlage frei gemacht hätte. Hie und da ift zwar die 
hronikalifhe Aneinanderreihung heterogener Notizen eingejchränft, 
wobei e8 u. a. dem bei Hoffmann 3, 282 angeführten Propft des 
Klofterd U. 2. Frauen, Ph. H. Malfius, widerfährt, ausgefchieden 
aber auch) nirgend anderswo erwähnt zu werden, obgleich er einen 
Pla in der Lofalgefhichte verdient, anderwärt® aber finden fich 
Eisgang, Feuersbrunft und ausmwärtiger Krieg friedlich dicht neben 
einander. Gewiß würde eine durchgehende Trennung der äußeren 
von der inneren Gefchichte von großem Nußen gewejen fein. Die 
vorgenommenen Veränderungen find theils bloß formeller, ftiliftifcher 
Art, theild bedingt dur das Wahsthum des Duellenmateriald und 
der hiftorifhen Literatur, welcher die Bearbeiter eine jorgfältige 
Berükfihtigung gewidmet haben. Für mande Änderung, 5. B. für 
die Weglaffung der ganz zutreffenden Bemerkung, mit welcher Hoff- 
mann den Abjchnitt von 1680 an einleitet, daß mit dem Herabfinten 
Magdeburgd zu einer Provinzialjtadt tejjen Gejchichte ihre frühere 
Bedeutjamleit verliert, ift der Grund nicht recht erjichtlih. Inbezug 
auf das für Magdeburg widhtigite Ereignis diefe® Zeitraumes, die 
KRatajtrophe von 1631, folgen fie nächft der grundlegenden Darftellung 
Bueride’3 hauptfählih KR. Wittich’3 Magdeburg, Guftav Adolf und 
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Tilly (1874) und bejcheiden fi aud, daß die bis jegt vorliegenden 
Berichte und Dokumente noch zu keiner Gewißheit in der Frage nad) 
dem eigentlihen Urheber de Brandes geführt haben. Mandjer 
Magdeburger wird bier ungern die bei Hoffmann (3, 166) einge- 
ichalteten Gefhichten von der Rettung des Predigerd Ch. Thodänus, 
fowie de Oberjtadtjchreiberd Dan. Friefe und ihrer Familien ver: 
mifjen, die um ihrer Anjchaulichkeit willen wohl die Wiederaufnahme 
verdient hätten. Neu Hinzugelommen ift der Abfchnitt von 1840 
bi8 auf die Gegenwart, der nad) der Erwähnung der in der Provinz 
Sadjen bejonders lebhaften kirchlichen Bewegungen und der Unruhen 
von 1848 glüdlicherweife den Schluß machen kann mit den bedeu- 
tenden Fortichritten, welche dieje8 Gemeinmwejen gleich fo vielen andern 
feitdem aufzumeifen hat. Angehängt find Berzeichnifje der Raths- 
mitglieder, Stadtverordnetenvorfteher, Ehrenbürger, Abgeordneten 
und Geiftlihen; warum nicht auch der Nektoren der berühmten 
Magdeburger Gymnafien? Wenig zwedmäßig ift die Zerlegung des 
Negifterd in zwei. Auc, diefer Band ift reich mit Sluftrationen 
ausgeftattet. Th. Flathe. 


Aus Magdeburgs Vergangenheit. Beiträge zur Literatur und Kultur= 


geihichte de8 18. Jahrhunderts. Von W. Kawerau. Halle, Mar Nie 
meyer. 1886. 


Der Bf. hat hier in revidirtem Abdrud vier urfprünglich in 
den Gejhichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg, Jahrgang 
1885 f., veröffentlichte Aufjäge vereinigt, die mit Ausjchluß der 
einer fpäteren Darftellung vorbehaltenen Theatergefchichte ein ziemlic) 
erjchöpfendes und vollftändiges Bild von dem geiftigen Leben Magde- 
burg3 in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu geben bejtimmt 
find. Wünfcht er denjelben zunächft in diefer Stadt felbjt Lejer, fo 
hat er doc) damit aud) der allgemeinen Literatur- und Kulturgejchichte 
einen ganz willtommenen „Handlangerdienft“ geleiftet. Denn ijt aud) 
Magdeburg abjeit3 von den literarifchen Centralftätten des geijtigen 
Treibend geblieben, hat e3 feine hervorragende literariiche Perfün- 
lichkeit bejeflen, jo fand doch auch hier die erwachende deutjiche Lite- 
ratur in befcheidenen Grenzen eine gedeihliche Pflege. Das lehren 
die auch hier entjtandenen Fritiihen und moralischen Wochenjchriften, 
die Magdeburger privil. Zeitung nebft ihren Ablegern, darunter die 
von dem Prediger Pable lange mit Erfolg redigirte Beitichrift 
„Der Greiß“, in welcher fih u. a. jchon eine Probe von einer, 
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allerdingd mißlungenen, Homer-Überjegung in Hexametern findet. 
Der zweite entrollt da Bild eines Mitarbeiterd an den Literatur- 
briefen und der Allg. Deutichen Bibliothek, Fr. Gabr. Rejewig, erit 
Prediger in Duedlinburg, dann in Kopenhagen. Die hier von ihm 
errichtete Realjchule und fein Bud „Won der Erziehung ded Bürgers“ 
wurden 1774 Beranlafjung zu feiner Berufung al3 Generalfuperintendent 
des Herzogthums Magdeburg und Abt des Klojterd Berge, welde 
altberühmte Klofterjchule er ald Mufteranftalt nad) dem Herzen des 
Minifterd dv. Zedlig einrichten follte, eine Hoffnung, die er nicht 
erfüllte. Den dritten Pla nimmt %. Gottl. Schummel ein, Lehrer 
am Pädagogium, literarifher Mafjenproduzent und unglüdlidher 
Nahahmer Sterne’8, der nur mit feinem gegen Bajedow gerichteten 
fatirifch= pädagogifchen Romane Spigbart einigen Erfolg erzielte, 
nachdem er doch kurz vorher in „Friend Neife nad Defjau* eine 
wegen ihrer Zuverläffigfeit noch jet beadhtenswerthe Schilderung 
des Philanthropins gegeben hatte. Den Schluß bildet das Charalter- 
bild 3. H. Nolle'd, an den fi die Anfänge ded magdeburgijchen 
Mufillebend anknüpfen. Th. Flathe. 


Das Amt der Goldichmiede zu Wismar. Bon Friedrih Erull. Wismar, 
Hinftorff. 1887, 

Über die Goldfchmiede, welche auch wegen ihren engen Be- 
ziehungen zu den Künften fich befonderer Theilnahme erfreuten, hat 
fi im allgemeinen eine anjehnliche Menge von Nachrichten erhalten. 
Dies gilt au von dem Amte derfelben zu Wismar, und der als 
Soriher auf dem’ Gebiete der wismarifchen Alterthümer bereit$ 
rühmlich befannte Bf. hat fi) das Verdienft erworben, das vor- 
bandene Material zufammenzuftellen und unter vergleichendem Hin- 
blid auf Roftod und Güftrom und auf die Arbeiten von Wehrmann, 
Rüdiger und Bodemann über die älteren Zunftrollen von Xübed, 
Hamburg und Lüneburg zu ordnen. Das Dafein des wismarifchen 
Umted wird zuerjt durch eine Urkunde aus dem Jahre 1355 nad)- 
gewiefen. Die ältejte Rolle desjelben trägt das Datum des 28. No- 
bember 1380. Dieje wurde am 28. Auguft 1403 dur eine neue 
erjeßt, welche jich aber nur in der etwas abgeänderten Fafjung vom 
29. März 1543 erhalten hat. Nach dem Inhalt diefer Quellen be= 
jchreibt der Bf. zunädhjit die ältere Geftalt der inneren Berhältnifie 
de Amtes. Nachdem der Gejelle jeine ehrliche Herkunft, feinen 
guten Leumund und ausreichended Vermögen dargethan, fein Dienit- 
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jahr zur Zufriedenheit abgearbeitet, die Meifterjtüde tadellos her- 
geftellt und die erforderlichen Abgaben und Gebühren entrichtet, 
wurde er de3 Amtes würdig erfannt und ging, von den Älterleuten 
geleitet, auf dad Rathhaus, um den Bürgereid zu leiften, worauf 
dann in der Regel die Hochzeit unmittelbar folgte. In der Rolle 
vom 29. März 1543 haben die im 15. Jahrhundert bezüglich der 
Goldjhmiede gemachten „Willfüren“ der zu einem Münzverein zu= 
fammengetretenen Städte Lübed, Hamburg, Wismar und Lüneburg 
wenigftens der Hauptjahe nach Aufnahme gefunden. In gleicher 
VWeije ging das dem wismarischen Amte vom Rath unter dem 12. Juli 
1610 ertheilte Privilegium, durch welches die Gejchlojjenheit des 
Amtes eingeführt wurde, nebjt verjchiedenen weiteren „Willfüren“ 
in die vierte und legte Rolle, vom 21. Auguft 1755, über, welde 
unter dem 3. Oktober 1755 auch die landeöherrliche Beftätigung jeitens 
ded Königs Adolf Friedrich von Schweden erhielt. Die Gejchlofjenheit 
ded Amtes wurde erjt durch ein Refkript der medlenburgifchen Re- 
gierung vom 5. November 1846 aufgehoben. Nach allen Seiten hin 
ift der Entwidelungsgang de3 Amtes auf das forgfältigite erforjcht. 
Wir weilen in diefer Beziehung noch auf dasjenige hin, was in der 
Schrift mitgetheilt wird über die unter Mitwirkung des Raths er- 
folgte Sicherung tüchtiger Arbeit, über die Feititellung des Fein- 
gehalt, die Beitimmungen wegen Stempelung der Arbeiten und 
wegen Betheiligung des Sleinhandeld an der Verforgung der Stadt 
mit Gold- und Silberwaaren, über dad von den im Münzvertrag 
ftehenden vier Städten erlafjene Verbot der das Betriebsbedürfnis 
überjchreitenden Silbereinfäufe, über Sonntagsarbeit, über Löhne 
und Preije u.f.w. Der Bf. gibt auch ein Verzeichnid von Namen 
wismariicher Goldfchmiede biß zum Jahre 1800 und macht dabei 
diejenigen fenntlih, von denen noch Arbeiten aufbewahrt werden. 
Die in Wismar nod vorhandenen Firdhlihen Geräthe aus alter Zeit 
gehören vorzugsweije dem 15. und 16. Jahrhundert an, die älteren 
weltlichen Geräthe den beiden folgenden Jahrhunderten. Eine Aus- 
wahl älterer Becher ift in den beigegebenen Tafeln abgebildet. Da 
aber die Stempelung erjt im Jahre 1463 vorgejhhrieben wurde, fo 
läßt fich bei den Erzeugnifien älteren Urfprungs freilich nicht unter- 
jheiden, welche von ihnen in Wismar verfertigt und weldhe, etwa 
im Wege des Handel3, von außen eingeführt find. — Ein Anhang 
enthält einen genauen Abdrud der Amtsrollen und der übrigen für 
das Werk benußten Urkunden. Jul. Wiggers. 
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Urkundenbucd, des Stiftes und der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 
Mit einer geichichtlichen Einleitung von Otto Meinardus. Hannover, Hahn. 
1887. (Quellen und Darftellungen zur Gefhichte Niederfachfens. II.) 

Das Bonifazius-Stift in Hameln gehört zu den älteften Fird- 
lihen Stiftungen Niederfachjend. Freilich find nur wenig Doku- 
mente erhalten, die fein hohes Alter beweifen, feines, das uns über 
die Zeit feiner Gründung fichere Auskunft gäbe. Feuersbrünfte, 
welche jchon vor dem Jahre 1209 die Kirche zum größten Theil 
zerftörten, haben aud) die alten Urkunden über die Befigungen des 
Stifted vernichtet. Died war die VBeranlafjung, daß Abt Heinrich 
von Fulda dem Hameler Stifte, das als Filia von Fulda bezeichnet 
wird, feinen Güterbefiß bejtätigte.e Schon hieraus erjehen wir die 
Abhängigkeit Hameln von Fulda. Und noch ältere Aufzeichnungen 
ftellen diejed Verhältnis außer allen Zweifel. Aus den Traditiones 
Fuldenses wifjen wir, daß mehrere fächfifche Große, welche in und 
um Hameln begütert waren, dem hl. Bonifazius, d. h. dem Klofter 
Fulda, bedeutende Schenkungen an Land machten. Vor allem ift e8 
ein Graf, an einer Stelle wieder Herzog genannt, Namens Bernhard 
mit feiner Gemahlin Chriftine, welche das Klofter reich bejchenfen, 
und nad) dem Tode beider übergibt Bernhard’8 Bruder Adalhart 
deren Nachlafjenihaft an Grundjtüden und Hörigen dem Klojter. 
Diefe Schenkungen des Grafen Bernhard umd jeiner Gemahlin bilden 
den Grundftod der Befigungen des fpätern Stifte® Hameln. In 
Hameln jelbit jah man den Grafen Bernhard al3 den Gründer des 
Stifte® an und feierte noch fpäter am 1. November fein Zahres- 
gedächtnid. Die dortige Tradition hat die Entitehung des Stiftes 
fagenhaft ausgejhmücdt: ein anderer .ald der Hl. Bonifazius jelbit 
it e8, der mit Gütern des zum Chriftenthum befehrten gräflichen 
Paares hier ein Klofter ftiftete, das feinen Namen trug und bald 
von Kaifer Ludwig zu einer Kollegiatlirche erhoben wurde. Der- 
jelbe Schriftjteller, Johann von Pohle, dem wir dieje fagenhaften 
Nahrihten verdanken, fügt no Hinzu, daß der Stifter Gedächtnis 
am Tage vor Allerheiligen gefeiert wird. Damit ftimmt aud) die 
Angabe des vom Herausgeber abgedrudten Nekrologiumd, nur daf 
die Feier auf Allerheiligen jelbit jtattfindet. So jagenhaft auch der 
Bericht Johannes von PVohle ift, fo liegt ihm doch ein hiftorifcher 
Kern zu Grunde. Hiftorifch find die Namen des gräflichen Paares, 
das nad) ihm vor feiner Taufe die Namen Ebrard und Odegundina 
geführt haben jol. Auch da3 mag richtig fein, daß fie, wie gleich- 
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falld Johann von Pohle erzählt, finderlo8 gewejen find, wenigjtens 
deutet darauf die Schenkung ihrer fämmtlichen Güter nad) ihrem 
Tode durdy Bernhard’8 Bruder an das Hlofter Fulda. 

Wann lebte diefer Graf Bernhard? Die Traditionen der fäch« 
fifchen Großen an die Fuldaer Kirche müfjen bald nad) dem Über- 
tritt Widufind’3 zum Chriftentgum und in die nachfolgende Zeit 
fallen, aljo Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts. Unter 
denen, welche Fulda reich bejchentten, war auch ein Bifchof Ercan- 
bert, e8 ift der erjte Bilchof von Minden, der nad) der Tradition 
von 803-- 813 (f. Erhard, Regg. hist. Westfal. 1, 84 u. 91) 
diefen Bifchofsfig innegehabt haben fol. Des Grafen Bernhard’s 
Name erjcheint unmittelbar nad) dem Ercanbert’3 Tradd. Fuld. ed. 
Dronde ©. 97); vielleicht darf daraus der Schluß gezogen werden, 
daf beider Lebenszeit zufammenfällt. Und wenn eine Vermuthung 
EAhart’3, der aud Wilmans (Kaiferurfunden der Provinz Weit: 
falen 777—1313, 1, 463) zuftimmt, vihtig ift, daß diejer Graf 
Bernhard mit jenem, welcher Ludwig dem Frommen die ‚marca 
Huxori behuf3 Gründung des Klofterd Corvey verkaufte, identijch 
ift, jo läßt fi die Lebenszeit des Grafen Bernhard noch etwas 
genauer bejtimmen. Diefer Berfauf erfolgte im Jahre 821. In 
der bei Wilmand a. a. DO. ©. 507 abgedrucdten Fundatio Corbeiensis 
monasterii heißt e3 von lebterem: qui tunc temporis nobilissimus 
Saxonum necnon in suo tribu princeps et praecipuus habebatur 
Wilmans ift um fo mehr geneigt, beide Bernharde zu identifiziren, 
„al8 der Gau Auga, in dem Hörter liegt, nördlidy unmittelbar an 
den Gau Tilithi oder Tigildi, der Hameln umfaßt, jtößt: das Famis 
liengut des Grafen Bernhard, aus dem beide Stifter Eorvey und 
Hameln gegründet wurden, aljo einen zufammenhängenden Complex 
gebildet haben muß“. Danad) darf man mit großer Wahrjcheinlich- 
feit annehmen, daß Graf Bernhard feine Güter theils vor, theils 
nad feinem Tode an Fulda in der Abficht gefchentt hat, daß daraus 
ein Klofter in Hameln, dem Mittelpunkt des Gaues Tilithi, gegründet 
wurde. Fulda hat dann nad) dem Tode des Grafen Bernhard, der 
alfo erjt nad) 821 eingetreten fein wird, defjen Willen verwirklicht 
und aus feinen Schenkungen, denen nod die anderer fächfischen 
Großen hinzugefügt wurden, zur weitern Ausbreitung und Felti- 
gung des chriftlichen Glaubend im neu befehrten jächjifchen Lande 
das Kloster Hameln geftiftet. Vielleicht Iehnte fi das Klofter an 
eine bereitö jchon beftehende, dem hl. Romanus geweihte Miflions- 
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firhe an, denn in einer Aufzählung der Dörfer, welche in und um 
Hameln für das Klofter Fulda jhon vor Entftehung des Klofters 
in Hameln verpflichtet find, werden audy drei Kirchen genannt, e& 
find dies ohne Zweifel die zu Hameln, Wenge und Hilligsfeld , die 
nachweislich älteften Kirchen jener Gegend. 

Der Herausgeber verlegt die Entjtehung des Klofterd Hameln, 
wie und jcheint mit Unrecht, in eine etwas frühere Zeit. Er nimmt 
an, daß die Gründung des Klojterd Hameln zwijchen die Jahre 785 
und 804 und feine Umwandlung in ein Kollegiatjtift jhon in das 
Zahr 817 fällt. Auch die Anficht, daß Fulda in Hameln, „wo es 
fon länger feiten Zuß gefaßt und reiche Güter erworben hatte oder 
no zu erwerben hoffte, eines Verwaltungsmittelpunftes bedurfte, 
um jeine Bejigungen von dort aus zujammenhalten zu können“, 
(S. 86) aus Ddiefem Grunde ein Klofter geftiftet habe, möchten 
wir bezweifeln. Fulda hatte in füddeutichen Gauen reichlich ebenjo 
viele Befigungen ald in Sadjen, und do hat die noch weitere 
Entfernung diejer Befigungen bier zu feiner Kloftergründung ge= 
führt. Wir möchten daran fefthalten, und der Herausgeber jcheint 
an einer andern Stelle (S. XVII) aud) dem zuzuftimmen, daß das 
Klofter Hameln in allereriter Linie zu Meiffionszweden errichtet 
wurde. Ebenjo wenig fünnen wir ded SHerausgeberd Meinung 
theilen, daß da3 Klofter Hameln, wie Johann von Pohle angibt, 
bereit 817 auf dem Reichdtage zu Yachen in ein Kollegiatitift ver- 
wandelt jei. 

Über die weitern Schiejale des Klofterd bzw. Stifte in den 
nädhiten Jahrhunderten liegen mit Ausnahme eined Fraternitäts- 
briefes, den ed mit Bifchof Hezilo von Hildesheim (1054—1079) ab- 
ichloß, feine Nachrichten vor. Erjt am Ende des 12. Jahrhunderts 
haben wir ein Fuldaer Zeugnis über Vorgänge bei der Wahl des 
Propftes, weldhe da8 Bejtreben Hamelns zeigen, fi) von dem Ein- 
Hufe Fuldas zu befreien; mit dem Anfange des folgenden Jahr: 
bundertö haben wir jtiftifche Urkunden in größerer Zahl. Die Ge- 
jchichte des Stifte und feiner Berfafjung in der folgenden Zeit, 
namentlich den Verkauf an Minden (1259) und die Einmifchung der 
Braunjchweiger Herzoge, welche jchließlich die Herren von Hameln 
wurden, hat der Herausgeber in der Einleitung ausführlich behandelt. 

Die zweite Hälfte der Einleitung ift der Gefchichte der Stadt 
gewidmet. Über die allmähliche Entwidelung Hamelnd zur Stadt 
fehlen die urlundlihen Nachrichten gänzlihd. Erft eine Urkunde 
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Bischof Detmar’3 von Minden (1185—1206), durdy weldhe ein Zoll: 
ftreit zwijchen Hameln und Minden gejchlichtet wird, zeigt uns 
Hameln al3 handeltreibende Stadt, und 1235 wird bereitd der Rath 
genannt. Die Bevölkerung der Stadt muß um dieje Zeit fich nicht 
unbeträchtlich vergrößert haben, denn eine Urkunde von 1231, welche 
die Verhältnifje des Stiftes regelt, beitimmt auch, daß die Anzahl 
der Priefter vermehrt werden foll, „weil die Vollsmenge gewadjen 
ift“. Die Urkunden diefer und auch der folgenden Zeit geben uns 
zwar nicht überall erfchöpfende, aber doc, ziemlich orientirende Aus- 
funft über die Entwidelung der jtädtijchen Verhältniffe. Unter dem 
Schultheiß, der ald Beamter des Propftes erjcheint und dejien Rechte 
eine zwijchen 1237 und 1247 fallende Aufzeichnung auseinanderjegt, 
ftehen die Innungen der Bäder, Knochenhauer und Weber, welche 
zu gewifjen Abgaben an ihn verpflichtet find und deren Morgen- 
fpradhen unter jeinem Vorfig abgehalten werden. Unter ihm ftehen 
auch die Eigenbehörigen auf den Gütern der Propftei. 

Das Stift hat, aber nicht mit vollem Rechte, behauptet, daß 
Grund und Boden, auf dem die Stadt erwucds, ihm ausjchließlich 
gehört habe (ÜUrf. Nr. 331). Allerdings lafjen die Urkunden keinen 
Zweifel auflommen, daß das Stift zahlreihe Grunditüde an Ein- 
wohner Hamelns gegen Zins ausgethan hat, aber das Stift ift doc) 
nicht der ausfchliegliche Befiter von Grund und Boden der Stadt. 
Außer rittermäßigen Gejchlehtern erjcheint aud) die Bürgerjchaft als 
Eigenthümerin jtädtifher Grundftüde im 13. und 14. Jahrhumbdert, 
die von einer Hand in die andere übergehen. In der Mitte des 
14. Jahrhunderts muß die Stadt, wie eine Stelle ded Donat (S. 567 
Nr. 28) beweift, nicht unbedeutenden Güterbefig gehabt haben, der 
gegen Erbenzind ausgeliehen war, und jchon früher ift ein ziemlich 
reger Wechjel von Grundeigentbum in der Stadt bemerkbar. So 
verkauft 1313 die Wittme des Ritterd Barenholz ihren Hof in der 
Stadt dem Klofter Marienfelde (Urf. Nr. 171), von dem der Rath 
den Schoß verlangt; zugleich beftimmt er, daß das Kloiter Fein 
„Erbe“ in der Stadt weiter kaufen fol. 

Spuren der alten Marfenverfafjung lafjen fi) nod; in den 
Urkunden nadhmeijen. In einer Urkunde von 1324, welde einen 
Vertrag zwijchen Kapitel und Rath bezüglich der rechtlichen Stellung 
des ftiftifchen Zehenthofes zur Stadt enthält, wird bejtimmt, daß 
aud) der Inhaber diejes Hofes, welcher jonft von den ftädtifchen 
Lajten frei ift, — ed wurde jtreng darauf gehalten, daß die geiitlichen 
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Güter frei von allen ftädtifchen Laften feien (non est consuetudo, 
quod a dotibus et de bonis- ecclesiarum jura civilia exigantur 
(Urf. Nr. 175) — ebenjo wie die „Erberen“ (hereditarii cives) ver- 
pflichtet fein fol, Grumdftüde und Ader mit Heden und Graben 
zu fihern (Urf. Nr. 206). Dieje „Erberen“ — der Name ift be= 
fanntlic nicht felten in Niederjachfen — bilden wohl den älteften 
Beitandtheil der jtädtifchen Bevölterung; fie haben Antheil an der 
„gemeinen Mark“ (Urf, Nr. 169). Daran partizipirt aud) der jtif- 
tijche Hof in der Stadt mit feinen zehn Hufen. 

In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts und im folgenden 
Jahrhundert gelang e3 der Stadt unter Huger Benugung des mehr- 
fahen Wecjeld der Landesherrichaft ihre Rechte allmählich zu er: 
weitern. Der Herausgeber hat in der Einleitung einige hier in 
Betracht fommende Hauptpunfte weiter ausgeführt. 

Auf die Sammlung ded zum größten Theil noch ungedrudten 
urtundlichen Stoffes und defien korrekte Wiedergabe ift großer Fleiß 
verwandt. Dem Ortd= und Berfonenregijter ift in danfenswerther 
Beije aud) ein Wort- und Sadhıregifter hinzugefügt. Manche Artikel des 
legteren, namentlidy die umfangreicheren „Stadt und Stift“ würden 
zwedmäßiger dem erjteren Regijter eingereiht jein. Das Wort sate 
heißt nicht, wie der Herausgeber angibt, „Verpfändung“, fondern 
„Beitfeßung, Vertrag“; vol. ©. 583, 8. 8: dat he dosse sate 
holten wille. 

Die Einleitung ift mit großer Liebe zur Sadje abgefaßt, fie 
enthält viele anfprechende und anregende Gedanken. Andere werden 
aber auf Widerfprud ftoßen; doc kann ed feinem Zweifel unter- 
liegen, daß Bf. fi um den Gegenjtand feiner Forjchung große Ver- 
dienjte erworben hat. C. J. 


Ditfriesland. Land und Volk in Wort und Bild. Von 3. Fr. de Vries 
und Th. Hoden. Emden, W. Haynel. 1881. 

Ein populär gejhriebenes Werk, da3 fi gut lief. E38 find 
19 Abhandlungen, theild geographifchen, theils ftatiftiichen Inhalts, 
die aber weniger eigenes geben, ald die bereit3 vorhandene Liter 
ratur mit Gejchiet reproduziren. Das Bud) gibt einen guten Über- 
blit über die Beichaffenheit ded Landes, feine Himatifchen Ver- 
bältnifje, feine Thier- und Pflanzenwelt und feine Bevölkerung. Die 
Abtheilungen ftatiftifchen Inhalts bejchäftigen fi) mit dem Aderbau 
und der Viehzucht, der Forftwifienschaft und Jagd, der Filcherei, den 
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Fabriten und dem Handwerk, Handel und Schiffahrt, den Verklehrd- 
mitteln, dem Kirchen-, Schul- und Bildungswejen. Eine Abtheilung 
ift der früheren und jebigen Verwaltung gewidmet, eine andere ent- 
hält eine Beichreibung der einzelnen Landichaften, diefe gibt eine 
Gruppirung der Ortfchaften nad ihrer geographifhen Lage. Den 
Schluß madt eine ftatiftifche Überficht, bei der die Bählung von 
1875 zu Örunde gelegt ift. Ungern vermifjen wir eine kurz gefaßte 
Geihicdhte Ditfrieslands, die einem Werke vom Charakter ded vor- 
liegenden füglicherweife nicht hätte fehlen jollen. 

Unter den im Texte befindlichen Bildern ift daS des Upftall- 
booms3 oder vielmehr der an jeiner Stelle in neuerer Zeit aus Feld- 
fteinen errichteten Pyramide, ebenjo die Abbildung der alten Stamm- 
burg der Eirkjenad in Greetjiel zweimal wiedergegeben. (S. 145 
und 372; ©. 10 und 363). 0.3 


Wolf Dietrih von Raittenau, Erzbifhof von Salzburg (1587 — 1612). 
Bon 8. Mayr-Deifinger. Münden, Rieger. 1886. 

Benn die deutjche Gejchichte in der Zeit vom Augsburger Reli- 
gionsfrieden bi zum Ausbrud des Dreißigjährigen Krieged vormals 
jelbjt bei Gejchichtöfundigen al3 befonders verworren und unerquid- 
fi galt, jo lag das nicht zum Heinften Theil daran, daß man fid) 
nicht eingehend genug mit ihr bejchäftigt hatte, um eine lebendige 
Unjhauung von den Dingen und ein perfünliches Interefje an den 
handelnden Perjonen zu gewinnen. Für die Jahre 1590—1610 ift 
diefem Übeljtand durch die großen Duellenwerte von Moriz Ritter 
und Felir Stieve abgeholfen worden; auf ihrer Grundlage können 
nun Monographien erjcheinen, welche Stellung und Bedeutung ein- 
zelner Perjönlichkeiten innerhalb ded Ganzen beleuchten und uns in 
Stand jegen, mit ihnen zu denten und zu fühlen, kurz fie zu ver- 
ftehen. Eine jolche, direft von Stieve veranlaßte, aud ihm gewid- 
mete Monographie ift die im vorigen Jahre von K. Mayr-Deifinger 
zunächft al3 Doktordifjertation veröffentlichte über den Salzburger 
Erzbiichof Wolf Dietrich von Raittenau, 1587—1612. Aus ihr jehen 
wir, daß es der jo verjchrieenen Zeit weder an interefjanten Cha= 
raftern fehlt, deren Verftändnis den Scharfjinn des Forjcherd an- 
(odt, nod an Ereignifjen, welche ein gewifjed dramatijched Leben 
enthalten. 

Wolf Dietrid; von Raittenau, von Vaters Seite einem Hegauer 


Rittergefchlecht entftammend, von mütterlicher Seite aber ein Sproß 
Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. DB. XXII. 93 
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des mit Papit Pius IV. verjchwägerten Grafengejchleht3 von Hohen- 
emd, erzogen in Rom, theil® an dem üppigen Hof jeine® Oheims, 
des Kardinal® Marr Sittih von Hohenemd (Altemps), theil3 im 
Collegium Germanicum der Jefuiten, wird in jungen Jahren, am 
2. März 1587, zum Erzbifchof erwählt und beginnt jofort dad Werk 
gewaltjamer Reitauration des Katholizismus nad römischer Methode. 
Perfönlic aber ilt er vom Geijt der Fatholifchen Reform nicht er- 
griffen. Er lebt ungejheut Jahrzehnte lang in offenem Konkubinat. 
Der Ehrgeiz eine Rolle zu jpielen, fodann rüdfihtslofe Habjucht, 
theil3 für feine Familie, theild zur Befriedigung feiner Bauluft, find 
die Leidenfchaften, welche ihn beherrjchen und jchlieglih in’3 BVer- 
derben treiben. Denn fie bringen ihn in Zwiejpalt mit dem mäd)- 
tigen, feiner Ziele Klar bewußten und in der Wahl feiner Mittel 
nicht eben mwählerifhen Nachbar, Herzog Marimilian von Baiern. 
Das Streitobjekt ift vor allem der Handel mit dem Salzburger Salz, 
an defjen Gewinn Baiern Theil haben möchte. Hiermit jcheint aud) 
in einer bei Mayr, vielleicht wegen der Dürftigfeit der Duellen, 
nicht Far genug hervortretenden Weife Wolf Dietrich’S zweideutiges 
Verhalten gegen Kaijer, Rei und Kreid enge zufammenzuhängen, 
jedenjall8 aber der mit Baiern geführte Streit um den Befib des 
Stifte Berchtesgaden und endlich jelbjt die gegen Ende von Wolf 
Dietrich’3 Regierung hervortretende, dad Mißtrauen und die Be- 
forgni8 der anderen Ratholiten herausfordernde Hinneigung zur pro- 
teftantifchen Union. Al Herzog Marimilian den Verfud macht, 
durch Hebung der Salzproduftion in der feinem Bruder Ferdinand 
zugehörigen Propftei Berchtesgaden fi) vom Bezug ded Salzburger 
Salzed unabhängig zu machen, läßt fi) der Erzbifchof durch feinen 
Übermuth verleiten, Anfangs Oktober 1611 den fchon längft gegen 
ihn verftimmten und argmwöhnifchen Herzog durch gemwaltfame Be- 
fegung diefes Stiftes fürmlich herauszufordern. Marimilian beant- 
mwortet Gewalt mit Gewalt. Er rücdt mit einem ftattlihen Heer in das 
Erzitift Salzburg ein, erftürmt das feite Tittmoning, jhidt fi an, 
vor Salzburg jelbit zu ziehen. Nun ftürzt Wolf Dietrid plöß- 
li von Übermuth in Verzweiflung. Das Domkapitel, welches 
er durch feinen Stolz gekränft, die Unterthanen, bei denen er fi 
dur) Ausbeutung und Gemaltthätigkeiten verhaßt gemadt, Lafjen 
ihn im Stid) und verhandeln hinter feinem Rüden mit Herzog Mari- 
milion. Bon aller Welt verlafjen, flüchtet Wolf Dietrich erft feine 
Familie und feine Schäße, dann fic jelbit, wird aber von baierifchen 
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Neitern auf Kärntner Gebiet ergriffen (am 27. Oktober 1611) und 
nad) der Feite Hohenfalzburg verbradt. Auch der Papit gibt den 
unzuverläfligen Mann feinem Domkapitel und dem baierifchen Herzog 
preid. Ym Dezember bereit3 muß Wolf Dietrich verjprechen, frei- 
willig auf das Erzitift zu verzichten; im März 1612 erfolgt die 
fürmliche Refignation in die Hände eines päpftlichen Nuntius, wenige 
Tage danad) die Wahl eines neuen Erzbiihofs. Wolf Dietrich aber 
muß jein Leben ald Gefangener auf Hohenfalzburg bejchließen, da 
man fürdtet, er, der in Rom erzogene Sefuitenjchüler und ehe= 
malige Borkämpfer Fatholifcher Rejtauration, möchte mit Hülfe der 
proteftantifchen Union wieder in den Befit feines Erzitiftd zu ge- 
langen juchen. 

UM diefe Dinge find von Mayr, theild aus der gedrudten 
Literatur, theild und mehr aus ungedrudten Chronifen und Ardi- 
valien, friijh und lebendig, in gefälliger Spradye erzählt und ge= 
fchildert; nur hin und wieder vermißt man Schärfe der Forjchung 
und Genauigkeit ded Ausdruds. Insbefondere ift ed Mayr nicht 
gelungen, von den allerdings, wie e8 fjcheint, ziemlich verwidelten 
Streitigkeiten über den Handel mit dem Salzburger Salz dem Lejer 
eine Mare Borjtellung zu verfchaffen. Vielleicht wäre e3 eine danl- 
bare Aufgabe für einen national= öfonomifd gebildeten Hiftorifer, 
dieje Verhältnifje einmal von Grund aus zu erforjchen und darzu- 
ftellen. 

Ic hebe aus M.’3 Schrift noch einige Einzelheiten heraus, die 
der Berichtigung zu bedürfen und ein gewifjes allgemeineres Jnterefje 
zu bejigen jcheinen. 

&.3 nennt M. den Salzburger Domdechanten Sigismund Frei- 
berr von Fugger- Kirchberg. Das ift ungenau: die Fugger hießen 
nicht Freiherren von %., jondern bloß N.N. Fugger, Freiherr (und 
Graf) zu Kirchberg (und Weißenhorn).. Auch der S.5 genannte 
„BHreiherr* Ferdinand dv. Kiienburg ift mir zweifelhaft. Jedenfalls 
muß der Hiftorifer des 16. und 17. Jahrhunderts vorfichtig fein mit 
dem Gebraudy des Freiherrntiteld, und fich davor hüten, die deutfchen 
Reichöfreiherren mit den öjterreihifchen ZTitularfreiherren zu ver- 
wechjeln. — M. jpricht regelmäßig, nad dem jchlechten Beifpiel 
vieler anderen neueren Gefchichtichreiber, vom Haus „Habsburg“ und 
vom Haus „Wittel$bach“, ftatt von den Häufern „Ofterreih* und 
„Baiern“. ch bezweifle, ob man im 16. und 17. Jahrhundert die 
Ausdrüde „Habsburg“ und „Witteldbah“ überhaupt nur verftanden 


23* 
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hätte. — Bedenklich find aud) einige von M. öfter gebrauchte Schlag: 
worte modernen Urjprungs: 3. ®. der häufig wiederkehrende Aus- 
drud „proteftantifhe Bewegungspartei“. Er dürfte allenfall® ein 
oder da8 andere Mal gebraucht werden, um den thatfächlich vor- 
handenen Gegenjaß zwijchen den mehr konjervativen Iutherifchen und 
den an’d3 Ausland fi anlehnenden reformirten Reichöftänden zu 
harakterifiren, aber al8 ftehender Ausdrud nur dann, wenn fi) 
leßtere Partei jelbjt jo genannt hatte oder von anderen damals jo 
genannt worden wäre, was ficherlich nicht der Fall. 

Bon Kleineren Jrrthümern find mir u. a. folgende aufgefallen: 
©. 11 behauptet M., aud Kurfürft Ernit von Köln Habe die höheren 
Weihen nicht empfangen, während er in der That Priejter war, wenn 
er auch jelten Gebraud von feiner Priefterwürde madte. — ©. 14 
find mir „die Offiziale und Generalvifare* des Erzbifchof3 von 
Salzburg im Plural ftatt im Singular fehr zweifelhaft; S. 15 wäre 
itatt „dignitates* die deutjche Bezeichnung „Prälaten“ zu wählen 
gewejen. — ©. 16 werden drei dem Salzburger Adel angeblich 
allein nod) verbliebene Rechte aufgezählt, darunter aber das wid;- 
tigjte nicht, die doch nad) ©. 25 noch beitehende Steuerfreiheit. — 
©. 54 jagt M. im Tert, Salzburg jei 1584 dem Landsberger Bund 
auf fünf Jahre beigetreten, jtatt „auf weitere fünf Jahre“, und ver- 
ftärkt den Jrrthum durch die faljche Behauptung in der Anmerkung, 
Trier und Mainz feien nie aus dem Bunde ausgetreten. — ©. 59 
Anm. wird Joh. Bapt. Ficdler ald Konvertit bezeichnet, während er 
doh von Fatholifhen Eltern geboren und erzogen war (f. Allg. d. 
Biogr. Bd. 6, Art. Fickler). — ©. 68 Anm. 3 entftellt M. den Sinn 
einer Bemerkung des Herzogs Wilhelm V. von Baiern über fein Ver- 
hältnis zu feinen Räthen, inden er von fi) auß ein falfche8 Wort 
(„eigenen“) hinzufeßt; Herzog Wilhelm behauptet an der angezogenen 
Stelle nur, daß er „nad Anhören des Gutdünkens der Räthe“ („der 
räte gutbedunkens*) zu handeln pflege. — ©. 100 jeht M. den 
Streit des Erzbifchofs Wolf Dietrid mit feinem Suffragan Stoböus 
von Lavant in den Juli 1599, während er jelbjt vier Seiten weiter 
eine Stelle citirt, wonad) da® Hauptereignid in demjelben bereits 
am Fohannistag (24. Juni) ftattfand. 

Man möge in diefen Heinen Berichtigungen, welche leicht ver- 
doppelt werden könnten, feine Splitterrichterei jehen, fondern nur 
den Ausdrud ded Wunfches, daß ein für das Formen und Gießen 
aus arhivaliihem Rohmaterial offenbar wohl begabter jüngerer 





Literaturbericht. 357 


Forjher fi daran gewöhnen möge, mit jener Genauigkeit zu arbeiten, 
weldhe für den Hiftorifer de Mittelalters längft allgemeine Forde- 
rung ift. Damit man mir aber nicht vorwerfe, den Balken im eigenen 
Auge überjehen zu haben, will ich geitehen, daß ich erft durch M. 
auf einen ziemlich groben Schniger in meiner VBorgejchichte des Köl- 
nifhen Krieged aufmerkjam geworden bin: ©. 704 ift nämlich dort 
ded Salzburger Kapiteldftatut3 von 1606 gedacht, wonad; fortan kein 
Herr aus den Häufern Dfterreih und Baiern zum Erzbijchof er- 
wählt werden jollte, „den andern zu wifjentlichem oder kundlichem 
Präjudiz*. Offenbar hatte ic das Statut fäljchlidh jo verjtanden, als 
habe das Domkapitel ein PBräjudiz für andere Häufer verhüten wollen, 
während ich jet aus der ausführlichen Erzählung und dem Tert des 
Statuts bei M. ©. 118 ff. erjehe, daß diefe Hlaufel das Statut mildern 
follte: nur in dem Fall nämlich follten die Häufer Öfterreih und 
Baiern ausgefchlofjen fein, wenn die Wahl aus einem der beiden 
dem andern nachtheilig; nicht alfjo „den andern“, jondern „dem 
andern“ war zu lejen. Max Lossen. 


Ofterreih® Theilnahme an den Befreiungsfriegen. Ein Veitrag zur Ges 
ihichte der Jahre 1813— 1815 nad Aufzeichnungen von Friedrich v. Genk 
nebft einem Anhang „Briefwechfel zwifchen dem Fürften Schwarzenberg und 
Metternich”. Herausgegeben von Richard Fürft Metternich- Winneburg. 
Georbnet und zufammengejtellt von U. Freiheren v. Klintowitröm. Wien, 
C. Gerold’3 Sohn. 1887, 


Gewifjermaßen ein Ergänzungsband zu der von demjelben Her- 
ausgeber bejorgten Sammlung ‚Aus Metternih’3 nachgelafjenen 
Papieren‘, welcher theild (meift ungedrudte) Briefe von Gent an 
Metternich, theild Berichte desfelben an den Hospodar der Waladdei, 
Fürft Caradja, enthält, die legteren volljtändiger, al fie fi in dem 
Dep£ches inedites ... publi6es par Prokesch-Osten fils. Paris 1876 
vorfinden. Wa3 e3 mit diefen Berichten für eine Bewandtnis hatte, 
ift befannt: Gent ftand im Solde des Hoßspodaren, um denjelben 
über die politiiche Lage auf dem Laufenden zu halten. Daraus er» 
Härt fi, daß diefelben kaum etwas enthalten, worüber wir nicht 
gegenwärtig aus anderen Quellen ebenfo gut oder bejjer unterrichtet 
wären; von nterefje find fie daher eigentlich nur durd die Spie- 
gelung, welche die Ereignifje in ©.'3 Auffafjung erfahren, wie denn 
überhaupt der Biograph desjelben mit mehr Erfolg aus diefem Bande 
ichöpfen wird, ald der Gejhhichtichreiber. Mean trifft darin mandes 
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originelle, aber meift nicht durch Objektivität fich auszeichnende 
Urtheil; al® Beifpiel für alle wird die Charakteriftif, welche er von 
B. dv. Humboldt entwirft, genügen: „Durch feinen Geift und feine 
Kenntnifje einer der herborragendften Männer unjerer Zeit, von 
faltem, leidenjchaftslofem Charakter, unfähig der Liebe und des 
Hafjes, dabei mit der Welt und dem Menjchengejchledhte fein Spiel 
treibend“ (©. 283). Oder er gibt den Thatfachen die Färbung, in 
welcher fie dem Adrefjaten erjcheinen folen. Daß die Verlufte der 
Berbündeten in der Schlacht bei Dresden bei weiten nicht jo groß 
gemwejen, al3 fie hätten fein können, und daß der Tod Moreau’s 
eigentlic) daS traurigite Ereignis diejes Tages gebildet habe, ift doc) 
fhwerlich al8 feine aufrichtige Überzeugung anzufehen. Auch die 
Briefe an Metternich, auf welche leider die Antworten fehlen, haben 
mit jenen Berichten da3 gemein, daß fie feine neuen Auffchlüffe über 
Thatfahhen bieten, wohl aber liefern fie einen beachtenswerthen Bei= 
trag zur Charafteriftif ihres VBerfafjerd und zur Beurtheilung feines 
Berhältnifjed zu dem Fürften. Bereit3 Onden hat nachgewiejen, daß 
Gent’ Einfluß auf diefen nicht jo groß gewefen ift, wie man mwohl 
angenommen hat. „Fürft Metternich“, jchreibt ©. jelbit (©. 593) 
an Caradja, „ift feit vielen Jahren mein Freund im volliten Sinn 
des Wortd; er betrachtet mich al3 den feinigen und hat mid, ftet8 
als foldhen behandelt; ich danke ihm mehrere der fchönjten Augen- 
blide meined Lebens; meine herzliche Zuneigung für feine Perjon 
und die herrlichen Eigenjchaften, welche ihn auszeichnen, jteigert fich 
bis zu einer Art von Kultus“, aber mit diefem Kultus von feiner 
Seite, defjen Ausdrud mitunter dicht an fi wegwerfende Lobhudelei 
ftreift, fteht das Vertrauen, welches Metternich ihm angedeihen läßt, 
nicht auf gleicher Linie. In feine legten Gedanken war Genh nicht 
eingeweiht, man begreift daher den Wunjch, den diefer im September 
1813 jehr deutlich durhfchimmern läßt, von Metternich in Zukunft 
mit weniger Bedenklichteit und Schwierigkeit al3 früher zu Staatd- 
gefhäften verwandt zu werden, und fein Gefühl der Kränfung 
darüber, daß der Fürft ihn nicht zu fi) nach Paris berufen hat. 
Obgleich er bekennt, jeine Bolitif werde täglich egoiftifcher und ftod- 
öfterreichifcher, dad Wort Europa fei ihm ganz zum Gräuel geworden, 
widerfährt e8 ihm daher, daß er ich über Metternich’3 wirkliche 
Intentionen täufcht; er zieht z.B. im November 1813 aus gewifjen 
Äußerungen den irrigen Schluß, da die Gedanken desfelben auf 
Wiederberftellung der Kaiferwürde in Deutjchland gehen. 
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Immerhin fühlt ji der Lejer diefer Schreiben lebhaft in die 
Speenkreije oder richtiger in einen der Jdeenkreije jener Zeit, nämlich 
dem „ftocföfterreichiichen“ verjeßt, aus welchem heraus der gewandte 
Publizift dem Fürften feine Rathichläge ertheilt, indem er fie vorfichtig 
und befcheiden in eine bloße Ausipradhe feiner Anfichten Eleidet. 
Nah der Schladht bei Leipzig läßt feine Vorausfegung, daß jede 
Hauptfrage, namentlich inbezug auf „den Gejammtlörper, welchen 
man Deutjchland nennt“, zwifchen dem Kaifer Alerander und Aber- 
deen entjchieden jein werde, wenn andere, bejonderd Preußen mehr 
nur zum Schein, zur Theilnahme an diefem Gejchäft gezogen würden, 
diefelbe Eiferjucht und diejelbe Abneigung gegen legtere Macht durch= 
blidden, die auch 1814 in den einfeitigen Urtheilen über die preußifche 
Kriegführung, über Blücher’3 unbändige Sudt, den Krieg bis auf’3 
äußerjte zu treiben und Paris zu erreihen, über dejjen thörichtes 
Verhalten, das allein durch Schwarzenberg’3 Maßregeln wieder gut= 
gemacht worden ijt, zu Tage tritt. Vom erjten Worte an, das 
Blücher ausjpradh, ald er über den Rhein ging, ift ihm kein Zweifel 
geblieben, daß nun der Wahnfinn die Oberhand in der Koalition 
gewonnen habe. Gen gehört zu denen, die am eifrigften Napoleon’3 
Erhaltung gewünjcht haben: „Ein Friede auf den im November vor= 
gefchlagenen einfachen Grundlagen wird mir — befonderd aus dem 
öfterreihifchen Standpunfte — weit lieber al3 jene gänzliche Um= 
wälzung; ja wenn e3 einmal feinen Mittelweg geben joll, jo kann 
ich nicht umhin, felbit das Mißlingen der Expedition nad) Frant- 
reich al3 einen VBortheil zu betradhten und zu jagen: die VBorjehung 
war weijer ald wir... Mit der Grenze des Rheins, der Alpen, der 
Vorenäen find alle großen Zmede diefes Krieges erreicht“ (6. März, 
an Metternidh). Das ift nicht Vorliebe für Napoleon’3 Perjon, im 
Gegentheil: „Diejer Menjch hat jein ganzes Leben hindurd nichts 
al3 ein großes militärijches Spiel mit den Franzojen, mit ganz 
Europa, mit fich jelbjt und feinem eigenen Schidjale getrieben. Er 
bleibt fi) auf dem Gipfel ded Glüded und am Rande ded Ab- 
grundes gleih. Die Spradhe, die er führt, ift nicht die eines Nero, 
aber auc; nicht die eines Cäfar. Jene jeltjame Welterjcheinung, die 
wir Bonaparte nennen, fann nur mit ihrem eigenen Maßijtabe ge- 
mefjen werden.“ Uber es ift „jtodöjterreihifh“ und ein Glied in 
der Fette jeiner politiihen Gefammtauffafjung. „Wir haben“, ur= 
theilt er am 14. April, „ein großes, aber feiner Natur nad) ver: 
gängliches Übel geftürzt. Was wir aber an die Stelle gejegt haben, 
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ift ein Übel von permanenter Bösartigkeit, woran unjere Urentel 
nocd bluten werden“, nämlid: „daß die Völker zu bejtimmen haben, 
von wem und wie fie regiert werden follen“. Ebendaher auch feine 
Mipbilligung des Verfahrens gegen den von Elba zurüdgelehrten 
Napoleon, da Ofterreich von diefem, felbft wenn er wieder der alte 
würde, nicht3 zu fürchten habe, und die Überlegenheit der Zahl in 
diefem neuen Kriege auf Seite der Verbündeten, aber die moralifchen 
und politifchen Vortheile ganz auf der Napoleon’8 jeien. Ja die 
Bitterfeit über dieje Wendung führt fein Urtheil ganz auf jchiefe 
Bahnen: „In den Augen des Kaiferd Alerander ift das große und 
unverzeihliche Unrecht Napoleon’3 weder fein perjünlicher Charakter 
noch jeine Neigung für die abjolute Gewalt, noch jein früheres Er- 
oberungsiyitem, jondern die Heirat, welche einem Entel des Kaiferd 
Franz die Ausficht auf den franzöfifchen Thron eröffnet!“ Ebenfo 
unverantwortlic ift der Haß Englands und Preußens gegen den- 
felben: „Es möge die Wohlfahrt aller Länder zu Grunde gehen, e8 
möge abermals eine Million Menjchen verbluten, ja, wenn e8 jein 
muß, eine ganze Generation ihren Untergang finden, wenn nur das 
Königreich der Niederlande und das Großherzogthum Niederrhein 
gerettet werden! So will e3 da3 gegenwärtig herrfchende Syftem.“ 
Hierbei gejhieht (S. 606) einer beabfichtigten, nachher aber unter- 
bliebenen Erklärung der Mächte gegen Napoleon Erwähnung, die 
den Zwed hatte, fich nicht für die Wiedereinjegung der Bourbonen 
auszufprechen, jowie einer zu dem nämlichen Zwede von Fouche ein- 
gefädelten Intrigue. 

Anbezug auf die Berichte an Caradja über den Wiener Kongreß 
ift hervorzuheben, mit welcher Deutlichteit fidh in ihnen die Phafen, die 
die fähjtsche Frage durdlaufen hat, erkennen lajjen. Am 18. Auguft 
ift die Erwerbung Sadjens, welche Ojfterreich nicht zu hindern ver- 
mag, ja, um feine Einigkeit mit Preußen zu befejtigen, felbjt wird 
begünftigen müfjen, freilich eine der bedauerlichiten Folgen der ruffi- 
jhen Eroberungen, jedoch mindeitens für Preußen ein pofitiver und 
glänzender Bortheil; am 6. Oktober ijt fie eine jchreiende linge- 
rechtigfeit, mweldhe die preußiichen Minifter jelbit nicht in Abrede 
ftellen können. 

Ein Anhang enthält die von Gent verfaßte Kriegderklärung 
Ofterreich® von 1813; wichtiger ift der zweite Anhang, die Kor- 
refponden; zwifchen Schwarzenberg und Metternid vom Oktober 
1813 bi8 16. März 1814, welde aus dem ISchwarzenbergijchen 
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Hausardidve jtammt. Leider weijt diejelbe infolge der häufigen pers 
jönlihen Berührung beider Männer große Lüden auf, aber auch fo 
läßt fie in voller Schärfe den zwifchen Ofterreih und Alerander 
bejtehenden Antagonismus und wenigitend in annähernder Deutlich- 
feit die Grundgedanken der öjterreihifchen Politit und Rriegführung 
erkennen. Den erjteren faßt Metternich kurz dahin zujammen: 
Finir et cela glorieusement; obtenir ce qui est dösirable et utile 
sans aller le chercher & Paris, ou bien aller & Paris sion ne peut 
pas obtenir ce qu’il faut. nbezug auf die legtere erjcheint Schwarzen- 
berg in der grieögrämigiten Stimmung. No am 11. Januar ijt 
er der Anfiht, daß jeder Übergang über den Ahein gegen bie 
Regeln der Klugheit gewejen, aber einmal dur die Umftände ge- 
boten, die Operationen mit der größten Energie durchgeführt werden 
müßten. Aber von allen Seiten fieht er fich gehemmt, jo da ihm 
der ganze Oberbefehl zu einer Laft wird, die er je früher je lieber 
abjchütteln möchte. Man begreift aus diefer Stimmung heraus allen- 
falls das höchft ungerechtfertigte Urtheil über dad Blücher’sche Haupt- 
quartier, welches nur das in einem bereitö veröffentlichten Briefe 
an jeine Gemahlin wiederholt, für die Ausdrücke, deren er fi (S.815) 
über den König von Preußen und feine Minifter bedient, bietet fie 
weder eine Erklärung no eine Entjchuldigung. Sollte wirklich 
no) jemand Schwarzenberg für einen großen Charakter und einen 
großen Feldheren halten, dem werden angeficht3 diefer Ergüfie doch 
Zweifel aufiteigen. Ein eigenthümliches Licht fällt hier auch noch 
auf die Stellung des Kronprinzen von Schweden zu den Verbündeten; 
Schwarzenberg fürchtet eine Diverfion desjelben zu Gunften Napoleon’3 
oder gibt wenigitend vor, fie zu fürchten (S. 793), und Metternid) 
jhärft ihm (16. Jan.) ein, feine militärischen Bewegungen nicht 
über das unbedingt Nothwendige auszudehnen, denn „il n’entre pas 
dans notre point de vue de sacrifier un seul homme pour placer 
Bernadotte sur le tröne de la France. Vous croyez que je suis 
fon? Eh bien point du tout, tel est l’ordre du jour“. Die Ber- 
fahrenheit der Roalition, aus der fi der Hlägliche Verlauf des Feld- 
zugd von 1814 erklärt, erhält eben hier ihre volle Beitätigung. 
Th. Flathe. 

Le rögne de Philippe III le Hardi. Par Ch. V, Langlois, Paris, 
Hachette et Cie. 1887. 

Die guten Erwartungen, welche die vortrefflich orientirende Ein- 
leitung über die Quellen zur Gejdhichte Philipp’8 III. hervorruft, 
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werden in dem Buche vollauf befriedigt. Den allgemeinen Erörte- 
rungen, namentlich im 3. Buche, merkt man wohl etwas das Jugend- 
fihe und Schulmäßige an; es ift offenbar das erjtere größere Wert 
de DBf., mit dem er fich in die Reihe der Hiftorifer von Fach ein= 
führt; aber e3 verräth in der ruhigen Auffafjung der Helden aus 
jener Zeit (1270—1285), die eigentlich) nur einen Übergang von der 
Regierung Ludwig’S IX. zu der Philipp’8 IV. bildet, in dem ver- 
ftändigen politifchen Urtheil, in der wohl überlegten Behandlung 
der Quellen, in der bei aller Gelehriamfeit doc gewandten Dar- 
ftellung, auch in den reichlichen und gut edirten Beilagen eine tüchtige 
Schulung. In der der gelehrten Gejchichtichreibung des heutigen 
Frankreich eigenthümlichen Weife behandelt der Bf. feinen Stoff in 
4 Büchern. Das erite jchildert und die Perjönlichkeit ded Königs, 
der im Denken und Handeln unbedeutend und unfelbjtändig war, 
feine Günftlinge und jeine einflußreichen Rathgeber. Obwohl aud) 
unter diejen feine bedeutende Perfönlichkeit hervortritt, jo ift die 
Regierung Philipps doch für die innere Entwidelung Frankreidys 
mwohlthätig gewejen; der Perjönlichkeit des Königs entjprechend ift fie 
mehr eine Fortjegung derjenigen des heiligen Yudiwig gewejen, die jich 
wejentlic noch in den Bahnen des alten Lehnsftaates bewegte, ald 
eine Vorläuferin derjenigen Philipps IV., die gemwaltjam mit dem 
Alten brad. In der äußern Politik, der das 2. Buch gewidmet it, 
hat Philipp II. keine Erfolge erzielt, mit Recht betont der Bf., wie 
die Politif Karl’3 von Anjou, namentlich jein Gegenfag zu Beter 
von Aragon, den Neffen eigennüßig in faljche Bahnen drängte; der 
Kreuzzug gegen Aragon endigte mit einer Eläglicyen Niederlage. Jim 
Innern wuch8 indes die Macht der Krone, namentlich dadurch, da 
ihr nad) dem Tode Alphons’ von Poitou endlich die Erbjchaft der 
alten Grafen von Touloufe zufiel; mit Gejchid faßte der König im 
Süden Fuß, ebenjo in Burgund; wenn ed die Mehrung feines Bes 
fige8 galt, verftand er auc, energifcher und gewaltfamer aufzutreten, 
als e8 ihm font die Schlaffheit feiner Natur und die Billigkeit 
jeine® Sinn eingaben. In befondern Kapiteln erörtert der Bf. 
jein Verhältnis zum Lehnsadel, zur Geiftlichleit und zu den Städten 
und weiß doch überall Fortjchritte in der Föniglihen Madt aufzu- 
weijen, wenn er auc) weit entfernt ift, fie einem bewußten Streben 
ded3 Monarchen oder auch nur feiner Rathgeber zuzufchreiben. Die 
Entwidelung Frankreih8 war eben auf dem Wege zur monardhischen 
Konjolidation und bedurfte, um Fortfchritte zu machen, gar nicht 
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eined® Gewalthaberd, wie er in Philipp IV. den Thron beftieg. 
Übrigens ift der Bf. geneigt, die perjönliche Initiative auch diefes 
Herrichers jehr erheblich Herabzudrücden. Lehrreich zur Vergleihung mit 
den deutichen Verhältnifien ift da8 den Städten gewidmete Kapitel. 
Shre kommunale Selbftändigkeit hat bereit3 den Höhepunkt über- 
fohritten; überall bieten die inneren Unruhen dem König Gelegen- 
beit zum Eingreifen, namentlich au zur Kontrolle der Finanzen. 
Ein Kapitel über die Gerichtshöfe jchließt das 3. Bud. Das A. 
beginnt mit eingehenden Erörterungen über die gejeßgebende Ge= 
walt der Krone in Theorie und Praris und geht dann ihren Auße- 
rungen unter Philipp II. forgfältig nah; Bf. Haffifizirt fie in 
stablissements proprement dits, arröts de röglement und ordon- 
nances interpretatives. Dann kommen die Reihd=, richtiger Hofe 
behörden und nad ihnen die Iofalen Bermwaltungsbehörden zur 
Beiprehung; auc die Finanz= und Militäreinrichtungen haben be= 
fondere Kapitel. In der Erörterung defjen, was der König in allen 
diefen Dingen vorgefunden hat, wa8 er etwa weiter entwidelt hat, 
was er hat verfallen lafjen, worin er fich unbeftändig oder wider- 
fprechend zeigt, bethätigt der Bf. ein anerfennenswerthes Gejchid. 
Zwei ftarte Beilagen bejchließen das Bud: erjtend der Catalogue 
des mandements, Regeiten der königlichen Erlafje (180 Nummern), 
dann Pidces justificatives n. I-XXXI; aud) enthält e8 ein genaues 
Namenregifter. Die äußere Austattung ift bei franzöftichen Büchern 
ja ftet8 zu loben. Mkgf. 


L’expansion coloniale de la France. Par J. I, de Lanessan. Paris, 
Felix Alcan. 1886. 


Sämmtliche überfeeifche Befigungen Frankreich, nad) ihrer Lage 
in jech3 Hauptgruppen getheilt, werden ökonomisch, politifh und 
geographifch betrachtet; auch gefchichtliche Überblicde fehlen nicht, wo 
fie der Tendenz des Buches entiprecdhen, wie die VBerwaltungsgejhichte 
Algeriend, die Erzählung der Eroberung Senegambiend. Bf. will 
nämlich einestheild feine Landsleute anfpornen, auf dem Wege der 
Befigergreifung außereuropäifcher, noch nicht beanfpruchter Gebietö- 
theile fortzufahren, anderntheil® zeigen, wie der bisherige KRolonial- 
befiß in möglichjt nußbringender und für Mutterland und Kolonie 
fegensreiher Weije verwaltet und befiedelt werden kann. Das um 
fangreihe Bud) (XXIII u. 1016 ©.) ift gewiß jehr rajch entitanden, 
doc tragen davon mehr die 19 Karten äußere Spuren, ald das 
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Material, dad dem Bf. zur Verfügung jtand. Er ift ald Deputirter 
Berichterftatter über das Kolonialbudget gewejen und bat ald Be- 
amter in den weftafritanifhen Befigungen Erfahrungen gejammelt. 
Er bemerkt die Mifftände in den Befigungen und gejteht die Miß- 
griffe ded Mutterlandes in Verwaltung und Befiedlung; er gibt fic 
nicht der überfchwänglicden Hoffnung hin, daß die intertropifchen 
Theile der Erde für das europäifche Individuum mehr al3 ein zeit- 
mweiliger Aufenthalt3ort werden könnten, und mübht fi in einer für 
den Sntereffirten beachtenswerthen Weife mit den Problemen der 
modernen Rolonifation ab: Straffolonien, Arbeitermangel, Aufteilung 
ded Landes an Cingeborene und Einwanderer u. a. m. — Den 
Grundfäßen des Bf.: Jede Kolonie muß ihren politifchen, ethno= 
logischen und ölonomishen Bedingungen gemäß verwaltet und befiedelt 
werden, und überall muß man die Gewohnheiten, Sitten, jelbit die 
Vorurtheile der Eingeborenen berüdjichtigen, fann man Billigkeit 
nicht abjprechen; ob aber die moderne Kolonijation dasjelbe erreichen 
wird, wie die antike, eine Frage, die fi dem Hiftorifer unwillfür- 
lid aufdrängt, bleibt gerade nad) dem vom Bf. mitgetheilten Material 
zweifelhaft. Das Bud) bietet deshalb auch jür den Hiftorifer manches 
Brauchbare; er darf fi nur nicht durch die Lektüre der Einleitung 
zurüdjchreden lajjen. In diejer will nämlich der Bf. beweijen, daß 
KRolonifation nicht bloß nüßlich, fondern auch nöthig ei, holt zu dem 
Bwede jehr weit aus, betrachtet die Menjchengejhichte vom Stand- 
punkte der „Soziologie“ aus, wobei er noch über Budle in der 
Werthihäbung der Stärke, Zuder und Fett haltenden Stoffe und 
über die entartete Ritter’ihe Schule in der Betonung de3 geographi- 
fhen Momentes hinausgeht und verfteigt fich zu Süßen, wie: „Das 
heutige Frankreich ijt die Frucht der Eolonialen Ausbreitung Roms“ 
und: „Die Menjchheit tritt zwerjt auf in einer Periode der Tertiär- 
zeit, in weldyer e8 noch feine Gebirge gibt.“ F. B. 


Biblioteca della R. societ& Romana di storia patria. Il regesto 
Sublacense dell’ undecimo secolo pubblicato da L. Allodi e G. Levi. 
Roma, presso la societä. 1885. 


Der Überreft der einft gewiß reichen Negiftervorräthe deö be- 
rühmten Klofterd Subiaco aus der erjten Hälfte ded Mittelalters ift 
bier von fundiger Hand in prächtiger Ausftattung zum erften Male 
publizirt. Außer zahlreihen Schenktungsbriefen Privater, Urkunden 
über Taufh, Kauf, Pacht, Verleihung von Kloftergütern, einzelnen 
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Judicaten, Güterverzeichniffen, Treueiden und dergl., wie e8 die 
Höfterliche Verwaltung mit fidh bringt, finden fi) aud) einige kaijer- 
liche und päpftliche Privilegien in dem Regifter. Die kaiferlichen 
waren jchon Böhmer durdy Muratori auß diejer Duelle bekannt: e8 
find die Privilegien Otto I. vom 11. Januar 967, Stumpf Nr. 416 
und Otto III. vom 11. Auguft 999, Stumpf Nr. 1194, im vorliegenden 
Regifter Nr. 3 und Nr. 192. Bon den päpftlichen find zwar die 
meiften bei Jaffe, Reg. Pontif. Rom. aus verjchiedenen Druden re- 
geitirt, doch finden fich folgende dort aud) in der neuen Auflage nicht 
und fcheinen überhaupt bisher nicht bekannt geworden zu fein: Nr. 18 
Papft Nikolaus I. beftätigt die Bejigungen des Klofterd am 20. Yuguft 
867, incipit: Cum pie desiderium voluntatis; Nr. 63 Bapft Leo VII. 
oder Stefan VII. beftätigt die Schenkung einer Saline, Januar 
936—939 oder 940, incipit: Credite speculationis impellimur; Nr. 23 
Fragment eined Privilegd von Papft Peo VII. betr. beliebige Aus- 
wahl eines Bijchof bei vorfommenden Weihen im Slofter, 29. Mai 
939; Nr. 15 Papft Benedikt VIII. beftätigt jämmtliche Befigungen 
und Privilegien im September 1015, incipit: Sancta sedis apostolice 
jura. Das Privileg Papft Bonifaz’ VII. vom 31. Dezember 984 
Nr. 202 ift bisher nur ald Regeft bei Jaffe neue Auflage Nr. 3824 
befannt. Zwei Notizen über urkundliche Alte Leo’3 VII. und Gre- 
gor’83 VII, Nr. 45 und 48, find foviel ich jehe, bisher auch nicht be- 
achtet worden. 

Die Editoren, die in der Vorrede Fritifche Auskunft über den 
Koder geben, hatten injofern einfache Arbeit, al3 jämmtliche Urkunden 
nur in der Kopie des Negifterd erhalten find. Sie haben Tert und 
eigenthümliche Interpunftion getreu nad) der Vorlage wiedergegeben, 
Emendationen nur in Noten angebradit. Einige fpäter eingejchobene 
Dokumente und Bemerkungen find durd; Heineren Drud gekennzeichnet. 
Bon den angehängten 3 Tafeln mit Schriftproben enthält die Tafel 
2 die Nahbildung des oben erwähnten Diploms Dtto’8 II. 

E. B. 


Gejchichte Polens. Bon Jakob Caro. Fünfter Theil, erfte Hälfte: 1455 
bi8 1480. Gotha, F. U. Perthed. 1886. 

# Der Band umfaßt nur einen Theil der Regierung Kafimir’3 IV., 
die allerdings ungewöhnlich lang und ereignisreic gemwefen ij. Er 
gliedert fich in die zwei Bücher vom Dreizehnjährigen Kriege um Preußen 
1453 —1466 und vom Kampf um die Thronfolge in Böhmen 
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1466—1479, behandelt aljo wejentlich Fragen der äußeren Politik, 
deren Einfluß auf die innere Entwidelung ded polnischen Staats- 
wejend, Finanzen, Heerwejen, Stellung der Landtage zum Reichätage, 
allerding® audy an verjdhiedenen Stellen jehr bejtimmt nachgemwiejen 
wird. Die in der eriten Hälfte zu erzählenden Friegerijchen Ereig- 
nifje geben mehr Gelegenheit zu lebendiger Darftellung als die un- 
endlichen Wandelungen der Frage um den Böhmifchen Thron, mit 
fo glänzender Kombinationdgabe ihnen audy) der Bf. Schritt vor 
Schritt nachgegangen ift. Der Fall des deutjchen Ordens bleibt ein 
Ereignis, dem ein deutjcher Lejer nur mit jchmerzlicher Erregung 
felgen kann, umfomehr, ald fic) aus dem vorliegenden Bande un= 
zweifelhaft ergibt, daß viel mehr die haßerfüllte Kraftentfaltung der 
preußifchen Städte, namentlich) Danzigs, ald die Anftrengungen Polens 
den Thorner Frieden herbeigeführt haben. Die Einmifchung der 
päpftlihen Diplomatie, die König Kafimir IV. für den böhmifchen 
Kriegsihauplag freimachen wollte, führt von dem 1. zum 2. Buche 
hinüber. Wenn Caro auch oft genug die Ruhmredigkeit ded Diugof 
zurüdweift, jo hebt er doch jehr beftimmt hervor, was den Polen an 
Berdienft zufommt, wie fie nad) den erften durd; unüberlegte Krieg- 
führung verjcyuldeten Berlujten zu verjtändigerem Verfahren über- 
gehen und jchlieklich die Ernte einzuheimjen wifjen. Die Berfon des 
Königs hebt fi in feiner Darjtellung ganz bedeutend. Befigt er 
auch nicht gerade einen heldenhaften Zug, jo entfaltet er doch eine 
zielbewußte Thätigkeit, und was ihm der Hlerilale Diugoß und die 
bisherigen Gejchichtjchreiber diefem folgend ald Energielofigfeit vor- 
geworfen haben, erjcheint bei E. ald Huges Abwarten eines Politikers, 
der an jeinen Stern glaubt und fein Ziel unausgefegt im Auge be- 
hält, auch wenn er zur Beit nicht immer über die Mittel verfügt, 
e3 mit jtürmender Hand zu erringen. So ergibt fi doc ein in- 
nerer Zujammenbhang in feiner oft jchwankend erfcheinenden Politik. 
Ob freilich dynaftifche Pläne, wie E. ©. 206 glaubt, den König jchon 
von 1459 ab, mo jein zweiter Sohn erjt eben ein Jahr alt war, 
geleitet haben, bleibt zweifelhaft; das dort zitirte Schriftftüd gehört 
wohl in eine fpätere Zeit. Die Schwächen der Diplomatie, zumal 
au der Heerführung werden nicht vertufcht, die glänzenden Eigen- 
haften von Kafimir’3 hauptjählichem Nebenbuhler Matthiad Cor- 
dinus hervorgehoben ; die Darftellung athmet durchaus hiftorifche 
Geredtigkeit. Die Natur des darin behandelten Stoffes bringt es 
mit fi, daß das Bud) auch für die Politik der Nachbarländer Polens 
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jehr werthvolle Beiträge enthält, namentlich für Böhmen und Ungarn, 
ganz abgejehen von Preußen; e3 jtellt die politifchen Aktionen mit einer 
Lebendigkeit dar, die vielleicht zuweilen des Dramatifchen etwas zu 
viel an fi) haben dürfte. Die Diktion bemüht fich nicht nur lebendig, 
jfondern aud geiftreich zu fein. — Umfangreiches Material erft neu 
aus Archiven hervorzuholen, hatte der Bf. nicht nöthig, es fehlt ja 
auch an foldhem Feineswegd, aber das meifte und wejentlichjte war 
bereitd publizirt, jein Berdienit beruht alfo in der Selbjtändigkeit 
und Eigenartigfeit, mit der dasfelbe verwerthet und zu einem leben- 
digen Gemälde der Politif des europäiichen Dftens. in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts zufammengefaßt ift. — Als Bejonder- 
beit jei noc) hervorgehoben, daß E. die Stellung des Hochmeifterd 
zu Polen nad dem Thorner Frieden durdhaus nicht, wie in der 
deutichen Gejchichtichreibung gebräudlich ift, als die eines Vafallen 
angejehen wifjen will. Der Hochmeifter trat nad) ihm in die Reihe 
der polnifchen Theilfürften ein und erlangte „eine Stellung, welcde 
ein wenig eingejhränftes Mat von Autonomie, aber ein durchaus 
bejchränktes Maß von Souveränetät bedingte — aber jedenfall3 mit 
einem Lehndverhältniß auch nicht das mindeite gemein hatte. Das 
Feudalrecht galt in Polen nicht“ zc. Z. 


Ejt- und livländiiche Brieflade. Vierter Theil. Siegel und Münzen der 
weltlichen und geiftlichen Gebietiger über Liv», Ejt- und Kurland bis zum 
Sabre 1561 nebit Siegeln einheimifcher Gefchlechter. Aus dem Nadlafjfe von 
Baron Robert v. Toll mit Hinzufügung eines Tertes für die Siegel heraus- 
gegeben von Joh. Sahjendahl. Neval, Hläge u. Ströhm. 1887. 

Nicht eben häufig ift e8 Arbeiten auf dem Gebiete der Pros 
vinzialgefchichte vergönnt, in wifjenjchaftliher Beziehung Brejche zu 
fchlagen, ein wifjenjchaftlihes Problem zu jtellen und dasjelbe zu- 
gleich in muftergültiger Weife zu löfen, nod) jeltener aber dürfte die 
Ericheinung fein, daß eine derartige Leitung das Werf eines alten 
Kriegämannes ift, der in fpäteren Jahren ald Imvalide vom heiligen 
Feuer der Wifjenfchaft erfaßt, mit vollfter Hingebung ihr feine Kraft 
widmet und auch, nachdem der leßte Lebensfunte verglommen ift, 
feinem Werke Fortjegung und Abjchluß fichert. 

Der am 7. Dezember 1876 ald 74jähriger Greis gejtorbene 
eftländifche Landrath Robert Baron Toll hat in feiner ejt- und liv« 
ländifchen Brieflade, deren legter abjchließender Theil joeben er- 
fchienen ift, fi und feiner Heimat, Livland, ein Denkmal gejeßt, 
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und e3 lohnt wohl, bevor wir auf die wifjenjhhaftliche Bedeutung 
deö Werkes eingehen, die Entjtehungsgejchichte desjelben zu erzählen. 
Sie umfaßt über hundert Jahre und ift ein Zeugnis wifjenjchaft- 
liher Familientradition, wie fie und nur ausnahmsweife entgegentritt. 

Karl Guftan dv. Toll, der Nadylomme einer aus Holland ftam- 
menden, feit dem 16. Jahrhundert in Livland nachzumeifenden Adels- 
familie, erhob im Jahre 1780 fein in Eftland gelegenes Gut Kuders 
zu einem Fideilommiß und legte jeinen Nachfolgern in demfelben u. a. 
die Verpflichtung auf, für Erhaltung der Brieflade, des Yamilien- 
archives, der Bücher und der Münzjfammlung Sorge zu tragen und 
die von ihm zufammengetragene Stammtafel der Familie, jowie die 
Lifte der zur ejtländiichen Adel3matrifel gehörenden Gefchlechter 
fortzujeßen. 

Er rechnete dabei auf „mwohlgefinnte Nachfolger“ und täufchte 
fi darin nit. 8.2. v. Toll, der 1813 in den Befit von Kuders 
gelangte, fam ald Mitglied der eftländifchen Matrifellommiffion zur 
Erkenntnis, daß eine Vervollftändigung und Berichtigung der Stamm- 
tafeln der aus der Ordenszeit ftammenden Rittergefchlechter nur mit 
Hülfe der in den Briefladen der Güter bewahrten Familienurkunden 
zu erreichen fei. Mit vieler Mühe gelang e8 ihm, Einfidht in Die- 
felben zu erlangen und einen Theil für da8 Ardhiv in Auders 
gejchenft zu erhalten. Als er jtarb, bejtand feine Sammlung aus 
370 Urkunden der Ordenszeit (bid 1561) und 392 auß der fhwedijchen 
(bi3 1710), während gleichzeitig feine Bibliothek zu einer der reich- 
baltigften Privatbibliothefen auf dem Gebiete baltifcher Gejchichte 
berangewadjjen war. ALS der verdiente Mann am 1. März 1841 
ftarb, mußte da3 Lo unter fünf Gleichberechtigten inbetreff des 
Befites von Kuderd entjcheiden. Ein glüdliches Gefchid wandte e8 
dem Better ded Verftorbenen, dem Oberften Baron Robert Toll zu, 
der mit vollftem VBerftändnis und erufter Gewifjenhaftigfeit an die 
ideale Aufgabe herantrat, welche die Übernahme des Gutes dem 
jeweiligen Befiger auferlegte. E3 war, wie Prof. Winkelmann fid 
in einer Recenfion (Dörpt. 3. 1867 Nr.1) treffend ausdrüdt, „Leine 
leichte Aufgabe für einen Mann, der jchon mit 14'/s Fahren auf ein 
Dragonerpferd gejeßt worden war, um jeine Eriftenz fich felbft zu 
erreiten“. Und wie ift er geritten! In rafhem Avancement wurde 
aus dem 14jährigen Junker fon nad) 7 Zahren ein Stabskapitän, 
und al3 1828 der Türfenfrieg ausbricht, finden wir ihn ftet3 an 
erponirtefter Stelle, freiwillig die meilt gefährlichen Aufgaben über- 
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nehmend. Bei der Einnahme von Turna, beim Sturm auf Rahomwa, 
zeichnete er fi jo aus, daß man ihn mit den eroberten Fahnen 
zum ®eneral en chef Diebitich jandte. Er erreichte dad Haupt- 
quartier, indem er von dem belagerten Siliftria mit einem Kommando 
von neun Kofaken direft den Weg nad Schumla nahm. Diebitich 
deforirte ihn eigenhändig und betraute ihn darauf mit einer Miffion 
nad) Giurgerwo. Nac) Beendigung des Krieges wurde Toll auf feine 
Bitte ald Major in das Kargopol’she Dragonerregiment verjet. 
Der polnische Aufftand von 1831 brachte neue Lorberen und 
neue Gefahren. Am 23. Juni wurde Toll, der mit der 2. E3fadron 
des Kinburn’schen Dragonerregiments bei dem Fleden Belgize ftand, 
in früher Morgenftunde von einem Bataillon der Grothus’fchen 
Partifane überfallen. Er verjuchte, fi mit einem Theile feiner 
Mannfchaft durchzufchlagen, aber fein Pferd wurde unter ihm er- 
jchofjen, er jelbft von den Dragonern getrennt und vom Feinde 
umringt. Der Kapitän Hiüot forderte ihn auf, fich zu ergeben, er 
aber weigerte ji und erhielt nun einen furdhtbaren Säbelhieb, der 
ihm das Gefiht vom rechten Ohr bis zur Naje jpaltete und dazu 
noch zehn Bajonettjtiche in den Unterleib. Man ließ ihn für todt 
auf dem Kampfplaße liegen. E8 fcheint, daß jüdifche Leichenräuber, 
die nod; Spuren von Leben an ihm entdedten, ihn gerettet haben. 
ALS er nad) drei Monaten zu ji) fam, war er bereit3 ald Todter 
aus den Dienftliften geftrichen worden, jo daß Kaifer Nikolaus ihn 
auf’3 neue — und jegt ald Oberftlieutenant — einzutragen befehlen 
mußte. Zur Heilung feiner Wunden erhielt er einen Urlaub, und 
fortan lebte er in Reval bi zum Jahre 1834. Damals erhielt er 
einen neuen Urlaub zur Reife in’d Ausland und aus der Schatulle 
des Kaiferd das Reijegeld für mehrere Jahre. In Wildbad, Gaftein, 
Sichia, zulegt in Rom, fand er Gejundheit und Kräfte wieder, und 
in der ewigen Stadt benußte er feine Mufße, um Abdrüde von ge= 
jchnittenen Steinen und Medaillen in farbigem Glafe zu jammeln, 
zu ordnen und zu fatalogifiren. Die Mythologie der Ägypter, 
Griehen und Römer, die Gefhichte Roms und Frankreich, berühmte 
Männer alter und neuer Zeit wurden ihm jo gegenftändlidh; von 
feiner Sammlung, welde von dem damaligen Großfürften-Thronfolger 
und fjpäteren Kaifer Alerander II. erworben wurde, finden fidh die 
Abdrüde im Provinzialmufeum zu Reval. Bollftändig genefen konnte 
Tol 1839 nad Eftland zurüdkehren, wo ihm am 24. Juni 1841, 


wie jchon oben erwähnt, durch das Lo8 der Befib von Rufers zufiel. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXI 94 
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Die in Italien erwachte Liebe zu gefchichtlichen Studien wandte 
Toll, der damald 39 Jahre zählte, durch die mit dem Bei von 
Kuferd verbundenen Pflichten neu angeregt, ganz dem Studium der 
Heimatögefchichte zu. ES ift beiwunderungdwerth, wa8 er in den 
35 Jahren, die ihm noch zu leben vergönnt waren, geleiftet hat. 
Obgleich er ald tüchtiger und glüdlicher Landwirth mit der Ber- 
waltung jeined® Gutes vollauf zu thun hatte, und zugleich al3 Glied 
der eftländifchen Ritterfchaft von fommunalen Pflichten ftark in An- 
fpruch genommen wurde, aud) ald Landrath lange Zeit hindurch der 
bödhften Verwaltungd- und Juftizbehörde Ejtlands angehörte, fand 
er doch die Zeit, um die Gefchichte nicht nur feiner Provinz, fondern 
ganz Livlands gewifjermaßen neu zu fundamentiren. E83 ift in all 
den folgenden Jahren kaum irgend eine bedeutendere Arbeit auf dem 
Gebiete baltifcher Gefchichte erfchienen, welche nicht direkt oder indirekt 
ihm Anregung und Förderung zu verdanken gehabt hätte. ALS greif- 
bare3 Rejultat aber liegen uns die vier Bände der liv- und eftländi- 
fen Brieflade vor, deren erjter Theil 1855, deren letter 1887, elf 
Jahre nad; Tol’8 Tode, erfchien. Alle diefe Werke find auf Koften 
Baron Tol’3 und jeine® Sohnes und Rechtönachfolgerd gedrudt 
worden. 

Ihre Entftehungsgeihichte und ihre hiftorifche Bedeutung aber 
läßt fich folgendermaßen fkizziren. 

Indem Toll die Sammlung von Urkunden für das Kuders’fche 
Ardhiv fortjegte, gelang e8 ihm, eine Reihe von Briefladen, von denen 
hier die de ald Naturforfcher und fpäteren Kurator des Dorpater 
Lehrbezirk8 rühmlichjt bekannten Grafen Alexander Keyjerlingt zu 
Rayful hervorgehoben jei, zu erwerben und dadurch die Urkunden 
aus der Ordenszeit um 567 Originale und 120 Kopien, die Ab- 
theilung für die jchwedifche Zeit um mehr al$ das Doppelte zu ver- 
mehren. Um aber dieje Schäße nicht brad) liegen zu lafjen, jondern 
fie zum Gemeingut aller Gefchichtöfreunde zu maden, faßte Baron 
Toll 1851 den Plan, feine eft- und livländifche Brieflade dem Drud 
zu übergeben. Er gewann den jchon damals ald Rechtöhiftoriker 
rühmlichjt befannten Dr. Fr. ©. dv. Bunge, ihn bei der Redaktion 
der Abtheilung zu unterftüßen, welche die Ordenszeit umfaßte, und 
erhöhte durch neue Darbringungen die Zahl der von 1366—1561 
reichenden Nummern auf 1508 Urkunden und Urkundenauszüge. 
Schon ald diefer 1. Band erfchienen war, urtheilte Johannes Voigt, 
„e8 ftebe feinem andern deutichen Lande bisher ein fo reichhaltiges 
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Urkundenmaterial für die Kultur und NRechtsgefchichte in Ausficht, 
al3 Hier zufammengetragen jei“. 

Ein mit großer Sorgfalt gearbeiteter Regifterband machte die 
Brieflade doppelt nubbar und zeigte bereit3 in dem Anhange über 
„die geiftlichen und weltlichen Gebietiger in Liv- und Eftland bis 
zum Jahre 1561, nad) ihrer Würde und nad) der Zeitfolge geordnet“, 
die außergewöhnliche Befähigung Tol’8 zu exalten chronologijchen 
Studien. 

1861—1864 folgte der die jchwediiche und polnifche Zeit (biß 
1710) umfafjende zweite Theil, der ebenfalls aus zwei Bänden beftand: 
hier hatte E. Pabjt mitgearbeitet; 1879 endlich erjchien die Chrono- 
logie der Ordendmeifter über Livland, der Erzbiihöfe von Riga und 
der Bifchöfe von Loal, Bojol-Wiel, Reval und Dorpat als dritter 
Theil. Dr. Philipp Schwark Hatte die Aufgabe übernommen, die 
feit vielen Jahren von Baron Toll vorbereiteten Unterfuchungen zur 
livländifchen Chronologie zum Abjhluß zu bringen, da Baron Toll 
jelbft durch ein hartnädiges Augenleiden feit faft zehn Jahren am 
Schreiben und Lejen verhindert wurde. No bevor Schwar feine 
Arbeit beginnen konnte, ftarb jedoch der hochverdiente Mann, ohne 
fi am Abjchluß feiner Lebensarbeit freuen zu fünnen. Schwark 
aber wurde von den Erben mit der Aufgabe betraut, da8 umfang 
reihe Manuftript ded Berjtorbenen über die Chronologie der Herr- 
cher Livlands bis zum Untergange der GSelbjtändigfeit ded3 Landes 
nochmals durchzuarbeiten und an der Hand der in den legten Jahren 
erjchlofjenen Materialien zu vervolljtändigen. Daß er diefe Aufgabe 
in pietätvoller und wifjenfchaftlich höchit befriedigender Weije gelöft 
bat, wird heute allgemein anerkannt. Nicht nur die livländifche Ge- 
fchichte, audy die Gefchichte des deutfchen Ordens in Preußen ift 
durch diefe Arbeit mwefjentlich gefördert worden. Baron Toll hatte 
den Muth gehabt, im Gegenja zu feinen Vorgängern auf dem 
Felde Kivländifcher Gefhichtsforihung die Fejleln abzuftreifen, durd 
welche eine getrübte chroniftifche Überlieferung ficheres Erkennen un- 
möglid machte und überall auf die erjten urfundlien Quellen zu- 
rüdzugehen. Er fegte jo Anfangd- und Endpunkt der Regierung jedes 
DOrdensmeifterd und Bifchof3 mit möglicjiter Genauigkeit feft, und 
Schwarg that ein Übriges, indem er ein zuverläfjiged Jtinerar an- 
fnüpfte, für welches auch die Angaben der Schriftiteller hinzugezogen 
wurden. Die „Chronologie* ift heute für Jeden unentbehrlich, der 
fi) mit baltiicher Gejchichte befchäftigen will. 

24* 
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Genau act Jahre follten jedoch nody hingehen, ehe das ganze 
groß angelegte Unternehmen in den „Siegeln und Münzen“ feinen 
Abjhlu finden konnte. Während wir die älteren Publikationen nur 
furz ftreiften, wird e8, um der allgemeinen Wichtigkeit des Gegen- 
ftandes willen erlaubt fein, auf diejen vierten Theil ausführlicher 
einzugehen. Kann er doc den Anjpruch erheben, zum erjten Mal 
für die Gejchichte des fpäteren Mittelalters Sphragiftif und Numis- 
matif in wirklich wifjenfhaftliher Weife für die Gejchichte eines 
ganzen Landes, nad allen Richtungen hin verwerthet zu haben. 
Schon im Jahre 1851, ald er fi) mit der Herausgabe des erjten 
Theile der Brieflade trug, hatte Baron Toll die Wichtigkeit und 
Bedeutung der Siegel für die Gefcyichte, namentlich des deutjchen 
Ordens, erlannt und den Entjchluß gefaßt, mit der Veröffentlichung 
feine® Urkundenmaterial® auch eine Herausgabe der Siegel und 
Münzen zu verbinden. Mit der ihm eigenthümlichen wifjenjchaft- 
fihen Snitiative machte er fich fogleich and Werk, und im Jahre 1857 
glaubte er dem Abjchluffe bereit3 nahe zu ftehen, al3 das zahlreich 
berbeiftrömende neue Material an Urkunden und Siegeln, fowie die 
ungenügende lithographifche Abbildung der Siegel ihn zum Entichluß 
brachten, die ganze erjte Auflage und Zufammenftellung zu verwerfen 
und nochmal ab ovo zu beginnen. Zwei Jahre angeftrengter Ar- 
beit hatten ihn wiederum dem Abjchlujje nahe gebracht, in 62 wohl- 
gelungenen Tafeln lagen die Abbildungen der Siegel und Münzen 
fertig vor ihm, al8 eine neue große urkundliche Entdedung ihn ver- 
anlaßte, nochmals von der Veröffentlichung feiner Arbeit abzuftehen. 
E3 war ihm gelungen, auf einer Reife, die er im Sommer 1860 in 
Begleitung von Prof. Schirren nad) Stodholm unternahm, im fchwe- 
diihen Reihsarhiv das fo lange gejuchte und jchmerzlicd vermißte 
alte Livländifhe Ordensarhiv aufzufinden. In feinem „Verzeichnis 
Livländifher Gejchichtöquellen in fchwedifchen Bibliotheken und Ar- 
hiven“ hat Schirren die Gejchichte jener Entdedung erzählt und 
zugleih dem Baron Toll ein bleibende Denkmal gejeßt. „Ihm 
allein — jagt Schirren — gebührt das Gefühl ungetheilter Befrie- 
digung, fiheren Schlufjes auf die Erijtenz des lange vergeblich ge- 
fuchten Ordensarchived hingewiejen und in einzig der Sache gewid- 
meter Hingebung fein Opfer gejcheut zu haben, um dieje Eriftenz 
über allen Zweifel erhaben konftatirt zu jehen“. „Der Obrift Baron 
Toll — fagt er an anderer Stelle — war von faft beifpiellojer 
Liebe für die Kivländifche Gefchichte befeelt und der Überzeugung, 
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daß Seder, welcher der Wohlthaten bevorzugter Stellung innerhalb 
einer der altbegründeten Korporationen diefer Landichaften geniehe, 
verpflichtet fei, nach Kräften mitzuarbeiten an ftet? gemehrter Er- 
tenntnis der gejchichtlichen Grundlagen unferes politiichen Dafeins.“ 
Dieje Liebe zur Heimatögefhichte und feine wifjenfchaftliche Gemwifjen- 
baftigkeit nöthigten ihn an der Hand ded neuen Fundes feine Samms 
lungen nohmal3 zu prüfen und zu ergänzen. Der fchwedifche Reich3- 
antiquar Hildebrand hatte ihn mit der Wagner’ihen Reliefmafchine 
befannt gemacht, welche in bisher unerreichter Treue Siegelabbil- 
dungen herjtellte; er eilte nad Berlin, erwarb eine derartige Ma- 
fine, lernte ihre Anwendung und benußte nun die ihm bei feinen 
zahlreichen Amtsgejchäften Inapp zugemefjene Zeit, um die in Schweden 
angefertigten Siegelabdrücde mittel3 der Reliefmafchine auf Rupfer- 
platten zu übertragen, während er jchon vorher eine Reihe von 
Siegeln aus der Treje zu Lübbe durch den bekannten Siegelzeichner 
3. E. Milde in muftergültiger Weife hatte wiedergeben laffen. So 
war der mwejentliche Theil der Vorarbeiten erledigt, ald im Jahre 
1868 ein Augenleiden die Weiterarbeit unmöglih machte. Baron 
Toll mußte darauf verzichten, fein Werk jelbjt zu Ende zu führen 
und wandte fi, nachdem die Arbeit at Jahre geruht hatte, an 
einen jungen Dorpater Arzt, Dr. Sacdjendahl, der ald tüchtiger 
Numismatiter die nöthige Vorbildung befaß, um fi) an der Hand 
der Toll’ihen Vorarbeiten in den fjchwierigen Stoff rajch ein- 
zuleben. 

Die Wahl der Berfönlichkeit war, wie das jeßt abgefchlofien 
vorliegende Werk zeigt, eine ungemein glüdlie. Al Sadhfendahl 
im Sommer 1876 fi während eines dreimonatlihen Aufenthaltes 
in Ruder mit dem vorhandenen Material bekannt gemacht hatte, 
ftellte fich für ihn die Nothwendigkeit heraus, behuf3 genauerer Ans 
gaben, wie fie für eine ftreng wifjenjchaftlihe Bejchreibung der 
Siegel unentbehrlich; waren, die Originalurfunden in den Archiven 
nochmals perfönlich zu prüfen und zu vergleichen. Bevor er diefen 
Theil feiner Arbeit in Angriff nehmen konnte, ftarb am 7. Dezember 
1876 Baron Toll. So jehmerzlih und tiefempfunden der Berluft 
war, den die livländische Gefchichtsforihung durch feinen Tod erlitt, 
fein Werk lebte fort und nädhjft den Erben ded Berfjtorbenen, welche 
feinen Augenblid die Durchführung der Pläne des verehrten Mannes 
fallen ließen, gebührt da8 Hauptverdienft der gewifjenhaften und 
jelbftlofen Arbeit dem Dr. Sadhjendahl, der unter nicht geringen 
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äußeren Schwierigkeiten die einmal übernommene Aufgabe glänzend 
zum Abjchluß führte. 

Ein zmweimaliger Aufenthalt in Reval in den Jahren 1879 und 
1885, wobei er feine Berufsthätigfeit unterbrad, madte e8 ihm 
möglich, dad Revaler Stadtardhiv, das eftländifche Ritterfchaftsardhiv 
und die Brieflade zu Nuderd nochmals eingehend durchzuarbeiten und 
fo das ihm geftecte Ziel zu erreichen. Überall verglich er die Drie 
ginale mit den Zeichnungen und unter einander, um die Jdentität 
des Stempeld nachzumweifen, berüdfichtigte Namen und Stellung der 
Siegelnden, die Farbe des Wachjed und die Befeftigungsweije des 
Giegeld an der Urkunde. E3 gelang ihm, die Gebrauchäzeit der 
einzelnen Siegelftempel annähernd feftzujtellen (der Siegelftempel 
ded Komturd von Reval wechjelt z.B. in einem Zeitraum von vier 
Tagen), fo daß eine Handhabe geboten wurde, um durd) die Siegel 
ungenügend oder gar nicht datirte Urkunden zeitlich zu firiren, 
während er andrerjeit3 in noch fchärferer Weife nadhwied, was Baron 
Toll behauptet und in höchftem Grade wahrfcheinlich gemacht hatte, 
„daß der Stempel des Amtöfiegel3 ein offizieller war, den die Amtd- 
leute des Ordens in Livland von "ded Amtes wegen ald Infignie 
ihrer Mactvolltommenheit erhielten, daß er nicht mit dem Wechjel 
der Berfon geändert wurde, fondern im direkten Gegenfage zu den 
Siegeln der geiftlichen Gebietiger und Privatleute ftand, deren Siegel- 
ftempel audy mit der Perjon wechjelte und mithin ein perfönliches 
Befigthum bildete“. Die Beichreibung der Siegel ift nur da nad) 
den Abbildungen geliefert, wo Dr. Sadjendahl Feine Möglichkeit 
hatte, die Originale einzufehen, fie hat in der Weife ftattgefunden, 
daß mit dem Giegelfelde begonnen wurde, darauf folgten die Lejung 
der Umjchrift und die Daten der Urkunden (mit ihren Nummern 
in den Urkundenfammlungen), deren Siegel von dem abgebildeten 
Stempel herftammten. Kurze Angaben über Farbe de Wachjes, 
die Form der Giegeljchale, die Befeftigungsweife an der Urkunde 
und den Aufbewahrungsort bildeten den Abjchluß. Ein Beispiel mag 
zur Sluftration dienen: 


1. Amtsfiegel des Landmarjhalls. Bon 1348—1349. 
Sfd.: Ein redht8 fprengender Reiter mit eingelegter Lanze, 
Topfhelm und dreiedigem Ordensihilde. Umjcr.: 
+ SDARSCÄ— LOI DE L—IVON— IA — 
(sigillum marschalci de Livonia) 
Siegel rund, grün. 
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Urk 1348 Oct 8 — UB 11889, Typ Ia Revaler Rathsardiv, 
1349 Oct 4 — UB III 895 Stodh. Reihsardiv. 


2. Desgleihen. Bon 1417—1494. 


Sfd.: wie oben, nur ift der Ordensihild unten zugefpiht 
und trägt der Reiter einen oben zugefpigten Topfhelm. Umfchr.: 
HSLANTMAR—SGhAL— AI LYV—-onId — 
(Sigillum Lantmarchalci Livonie) 
Siegel rund, grün. 
Urk 1417 Sept 3 — UB V 2159 PV, Rev RA etc. 


e3 folgen no 11 Urkundencitate; ein dritter Stempel de3 Land- 
marfjchallfiegel3 läßt fi) von 1525—1538, ein vierter von 1556 ab 
nachweifen. E8 liegt auf der Hand, wie hier der Nachweis eines 
diefer vier Stempel an einer Urkunde diefelbe in eine beftimmte zeit- 
lihe Grenze einjchließt. 

Aud) die von Sahfjendahl in Anwendung gebradteri Abkürzungen, 
von denen und oben mehrere entgegentreten, mögen der zu empfeh- 
lenden Nachfolge halber, hergejegt werden. Daß „Sfd.“ = Giegel- 
feld ijt, bedarf feiner weiteren Erläuterung. Mit P V (Bapier- 
Berfchluß) bezeichnet er ein über einer Papierjcheibe ausgedrücdtes, 
zum Verfhluß der Urkunde gebrauchtes Siegel, mit P S (PBapier- 
Scheibe) ein über einer Papierjheibe ausgedrücdtes, unter die Schrift 
der Urkunde gedrüdtes Siegel. 

Für die Form der Siegelichale führt Sahjendahl die Bezeich- 
nungen Typus I und Typus II ein. 

Typus I hat eine Siegeljhale, welche eine einfache Unterlage 
bildet und nicht über den Rand der Siegeljeite hervorragt, Typus II 
bezeichnet eine aus Wachs geformte Siegeljchale (Schüfjel), in welcher 
da8 Siegel entweder auf eine Wachsjcheibe oder auf in die Schale 
gegofjenes flüflige® Wachs ausgedrüdt wurde. 

Bür die Befeftigungsweije bezeichnet a die Bejeftigungsweife 
am Bergamentftreifen, welcher dur; einen Einfchnitt in den um= 
gebogenen unteren Rand der Urkunde durchgezogen (eingehängt) ift, 
b die Befeftigungsweife ded Siegeld an einem Pergamentftreifen, 
weldher durch zwei Einfchnitte in den umgebogenen unteren Rand 
der Urkunde und einen Einfchnitt in der Falzlinie durchgezogen ift 
(durchgezogen eingehängt). 

&8 liegt auf der Hand, daß fortan die Möglichkeit geboten ijt, 
fivfändifche Urkunden bei Verweifung auf die Toll’ichen Abbildungen 
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und bei Anwendung de3 oben mitgetheilten Modus der Siegel- 
bejchreibung, mit ihren Siegeln zu ediren. 

Ein mufterhaft gearbeiteted Perfonen-, Gejchlechtd- und Drtd- 
regifter, da8 der Ritterfchaftsjefretär Harald Baron Toll (ein Sohn 
de3 verjtorbenen Baron R. Toll) angefertigt hat, erleichtert wejent- 
lih die Benußung de groß angelegten und tüchtig durchgeführten 
Wertes. 

Wir fonımen an die Hauptjache, an die Durchführung des Toll- 
jhen Grundgedantens von der offiziellen Bedeutung der Siegel für 
den deutjchen Orden. 

„sn keinem Staate“, jagt er, „haben die offiziellen Siegel jo 
hohe Bedeutung gehabt, al3 in dem des deutjchen Ritterordend. Hier 
hat jede Amt ein ihm eigenthümlich zugewiejenes “Ingefiegel‘, das 
mit einem ausjchlieglicy für das Amt gewählten Sinnbilde verjehen, 
auch in der Umjchrift das Amt kennzeichnet, für welches e8 beftimmt 
war. Für jedes Amt wurde wieder ein Ordendbruder erwählt, und 
diefer fonnte nur das für fein Amt beftimmte Ingefiegel und fein 
andere gebrauden. Nad; dem Statut ded Ordens ijt da Ange- 
fiegel da8 Merkzeihen, das Attribut de3 übertragenen Amtes. 
Mit Einhändigung desfelben erhielt der zu einem Amte ermwählte 
Ordendbruder die Befugnis, die der Stelle zugewiejene Machtvoll- 
fommenheit auszuüben, und wurden zugleich die Brüder, welche 
jeinem Verwaltungszweige angehörten, verpflichtet, ihm Gehorfam 
zu leiften. Mit Abgabe oder Abnahme ded Ingefiegeld war die 
erhaltene Vollmacht außer Kraft gejeht, der Ordensbruder feines 
Amtes enthoben. Da nun noch jedes Amt dur; Wahl innerhalb 
eined größeren oder Ffleineren Wahlkreijes bejeßt, immer nur auf 
jo lange von demjelben Ordendbruder verwaltet wurde, al3 feine 
Thätigkeit der ihm zugemwiefenen Stellung entjprad, oder ihn zu 
einem höheren Verwaltungszmweige empfehlen mochte — mithin die 
Amtsftellung desjelben DOrdensbruderd häufig wechjeln konnte, der 
Übergang zu einem anderen Amte aber nur durch das AIngefiegel 
erfennbar wird, mit dem er dieje oder jene Zeit jeine Schriften be= 
glaubigt hatte — fo erjcheint die Kenntnis der verjchiedenen Amts- 
oder Verwaltungsfiegel ald erjte Bedingung, um die richtige Amts- 
ftelung zu erkennen, in welder der Ordendbruder entweder ala 
Ausfteller oder ald Zeuge in einer Urkunde genannt wird, oder was 
ebenjo nothwendig ift, um durch da angehängte Siegel die Echtheit 
der Urkunde zu ertennen oder eine gefäljchte entdeden zu Fünnen.“ 
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In diefen Grundzügen hat Baron Toll die leitenden Geficht3- 
punkte niedergelegt, zu welchen feine Forichungen ihn führten. Die 
Detailarbeit, die in dem Terte für die Siegel befteht, gehört dem 
Dr. Sadhjjendahl, der die Toll’fchen Refultate überall beftätigen und 
kräftigen fonnte. Die erjte Abtheilung des Werkes umfaßt die Siegel 
der weltlichen Gebietiger und geht von den Siegeln der Könige von 
Dänemark ald Gebietiger von Ejtland aus, um zu den Ordensfiegeln 
zu gelangen. 

Bon den lebteren läßt fi) das Siegel der Schwertbrüder für 
die Jahre 1221—1232 nadhweifen; auf damaszirtem Felde ein ab- 
wärt3 gelehrted8 Schwert mit darüber jchwebenden Kreuze. Doc 
haben fich feine Siegel der einzelnen Ämter des Schwertbruder- 
orden3 (deren Eriftenz erft kürzlich von Hildebrand im BVBatikanifchen 
Archiv entdedt worden ift) erhalten. An den fünf Urkunden, welche 
fih aus jenen Anfängen livländifcher Ordensgejchichte gerettet haben, 
tritt und überall der gleiche Stempel mit dem sigillum magistri et 
fratrum milicie Christi de Livonia entgegen. 

E3 folgen die Siegel des deutichen Ordens in Preußen, Kapitels» 
bulle, Siegel des Hofmeifterd und der Großmeifter, danad) die Siegel 
ded „Ritterordend der Brüder vom Marienhofpital des Haufes der 
Deutfhen in Jerufalem über Livland“ (da3 ift der volle und ricdh- 
tige Namen des livländifchen Zweige des deutjchen Ordens). 

Da ed unmöglich ift, all die einzelnen Amtsfiegel de Ordens 
bier zu befprechen, wird ed genügen, um Methode und Refultate 
der Toll-Sahfjendahl’jhen Unterfuhungen zu kennzeichnen, genauer 
auf die Siegel der Ordensmeijter über Livland einzugehen. 

Die älteften Beftimmungen der Ordensjtatuten gehen auf eine 
von dem Hojmeifter Dietrich von Altenburg (1335—1341) erneuerte 
Verordnung zurüd, weldhe den Brüdern dad Tragen eines erblichen 
Siegeld unterfagt und ihnen den Gebrauch des Ordensfiegeld vor= 
fchreibt. Genauere Beitimmungen find danad) von Winri von 
Kniprode (1351—1382) und 1442 am 26. Auguft auf dem Groß 
fapitel zu Marienburg von Konrad von Erlihhufen erlaflen und 
auf einem zweiten Großfapitel vom 28. März 1452 näher erläutert 
worden. Dieje Beitimmungen fegen aud für das Amt eines „oberjten 
Gebietiger8* in Livland, ein offizielle Siegel feft, defjen er fich 
nur don Amts wegen bedienen darf und das ji) in underändertem 
Stempel durch Generationen von Meiftern vererbte. Diejed Siegel 
führten die Meifter in Livland, wie fih an der Hand der Urkunden 
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nachweifen läßt, erjt nad ihrer Beftätigung dur den Hochmeifter. 
Nur für dad Ende ded 13. und 15. Jahrhunderts findet infofern 
eine Abweichung ftatt, al3 in drei Fällen urkundlich al „Bize- 
meifter“ bezeichnete Gebietiger fich des offiziellen Amtsfiegeld der 
Meifter bedient haben. Iened offizielle Amtsfiegel aber war das 
fog. „Puerperium“, da® von 1241—1468 „gleihfam eine Jnfignie 
der Meijterwürde“ ift. Seit 1451 aber verfchwindet ed, um einem 
Majeftätsfiegel Pla zu machen, in weldhem das Familienwappen 
des Meifterd Aufnahme fand. 

Neben diefen beiden Hauptfiegeln ift dann ein kleines jog. Sefret- 
fiegel von den livländifchen Meiftern gebraudt worden. E3 jtellt 
die Flucht nach Ägypten dar, war von untergeordneter Bedeutung 
und wurde meijt zum Zerjchluß minderwichtiger Schreiben auf Papier 
gebraucht. Diejes Siegel ijt von 1367(?)— 1558 nadjzumweijen, der 
Meifter Wilhelm Furftenberg und defjen Nachfolger jehten ihr Privat- 
fiegel an die Stelle. Die Meifter brauchten ftet3 vothes Wach zur 
Befiegelung. Puerperium und da3 perfönliche Majeftätsfiegel find 
meift in Wachsjchalen ausgedrüdt und an einem Pergamentitreifen 
oder an roth und grün jeidenen Fäden den Urkunden angehängt. 

Vom Puerperium jind drei verjchiedene Stempel in Gebraud) 
gewejen: 

I (vom Sabre 1241) hat bis jegt nur in einem Eremplar nad)= 
gewiefen werden Fünnen. Im Giegelfelde zeigt Maria, im Bette 
liegend, den Kopf zum linken Siegelrande gelagert, dem am Fußende 
ftehenden Zofeph das in der Krippe liegende Chriftind. Über der 
Krippe find die Köpfe eined® Ochfen und eines Ejels fihtbar. Die 
Umfchrift lautet in den üblichen Abkürzungen: Sigillum commen- 
datoris et fratrum domus Theutonicorum in Livonia. 

II (von 1243—1316) unterfcheidet fi) nur durch die Umfchrift, 
in welcher da8 „et fratrum“ fehlt. 

III (von 1320— 1468). Da3 Puerperium auf dem Siegelfelde 
zeigt die GSiegelfiguren in umgefehrter Ordnung. Das Kopfende des 
Bettes ift dem rechten Siegelrande, Jojeph dem linken zugefehrt. Die 
Umjchrift biß auf paläographifche Abweichungen wie bei Stempel II. 
Am 20. April 1468 ift diefer Stempel, joviel bisher befannt ift, zum 
legten Male gebraucht worden, da Puerperium verjchwindet und 
an feine Stelle tritt da8 oben erwähnte perfönliche Majeftätsfiegel. 
Diefer Wechiel forrefpondirt mit wichtigen Wandlungen im inneren 
Leben des Livländijchen Zweiges des deutjchen Ordens, der nach dem 
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Thorner Frieden feine Abhängigkeit vom Hochmeifter zu mindern 
trachtete und dem Livländifchen Meifter eine fouveräne Stellung ein- 
räumte. Auch die Münzen der Zeit ändern fi) und tragen burd) 
Wiedergabe ded Yamilienwappens der Iandesherrlihen Stellung des 
Orbdendmeifterd mehr Rechnung. 

Bon den zehn Meiftern, die, Mengden mit eingerechnet, bis 
zum Untergange des Ordens regierten, ift, mit Ausnahme Freitag’s 
vd. Lorinfhoven, für jeden ein bejonderer Stempel ded3 Majeftäts- 
fiegeld nachgewiejen. Mit geringen Abweichungen zeigt dad Siegel- 
feld die Flucht nad) Ägypten und am Siegelfuße das Orbenskreuz 
und dad Familienwappen ded3 Meifterd. 

Das GSefretfiegel weit vier Stempel auf: I. von 1367—1390 
und 1418, dann 1431—1436; II. 1390—1430 und 1437—1457; 
III. 1473—1506; IV. 1509—1558. Die Umjchrift lautet: secretum 
magistri Livonie oder s. magistri Livonie ordinis. 

Eine fehr jcharffinnige Unterfuhung ift den Siegeln der Bice- 
meifter und Ordensmeifter vor ihrer Bejtätigung durch den Hod- 
meijter gewidmet; ein befondered Siegel für dad Amt eines Koad- 
juturd hat fi) nur für Gotthard Kettler nachweifen lafjen, ed zeigt 
unter der Flucht nach Ägypten in zwei aneinandergelehnten Schilden 
dad Wappen ded3 Ordensmeifterd (Fürftenberg) und des Koadjutors 
(Kettler). Endlich; müpft fi) hieran Abbildung und Befchreibung 
der Grabfteine Lorinkhove’s, Plettenberg’3 und Bruggeney’s, alle drei 
liegen in der Johanniskficche zu Wenden. 

Die Bejchreibung und Fritifche Unterfuhung der Meifterfiegel 
umfaßt übrigen? nur den geringeren Theil des Textes. Die Siegel 
der Gebietiger (in alphabetifcher Reihenfolge) der Ämter und Kor- 
porationen und der 17 Tivländifchen Städte bilden den Abjchluß der 
erjten Abtheilung. E83 folgen die Siegel der geiftlichen Gebietiger, 
nad Stiftern geordnet, in erjchöpfender VBollftändigkeit. Diefe Ab- 
theilung ift, beiläufig bemerkt, von bedeutendem Funfthiftorifchen 
Interefje und durch die Gefchlofienheit der Reihe auch für die hifto- 
riihe Koftümkunde von Bedeutung. 

Mit Tafel 47 beginnen die Siegel der einheimifchen, mit Tafel 60 
die der fremdländifchen Gejchlechter, jomweit deren Siegel an li» 
ländifchen Urkunden nachzumweijen waren. E3 find unter den leßteren 
interefjante Nummern, wie 3. B. da8 an einer Urkunde 1399 Mai 25 
hängende Siegel des Johannes Moltefe de Stritövet. 

Den Beichluß des Ganzen bilden die Münzen, deren Bejchreibung 
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nad dem im Tol’ichen Nacjlafje gefundenen Manuftript gedrudt 
wurde. Auch Hier tritt im Gegenjag zu ähnlichen Sammlungen der 
Gefichtspunft der wifjenfchaftlichen Verwendung des Stoffes überall 
in den Vordergrund. Die Münzen der Meifter find nad) den Präg- 
orten (Wenden, Riga, Reval) und innerhalb diefer Oruppirung nad) 
Meiftern, Münzformen und Jahren geordnet. Dann folgen die von 
Meiftern und Erzbijchöfen gemeinfam geprägten Münzen, die Münzen 
der Erzbiichöfe, der Bifchöfe von Dorpat und DOfel, leßtere mit den 
Prägorten Arendburg und Hapfal (die Bifhöfe von Reval und Kur: 
land haben nie eigene Münze gehabt, und die Städte prägten die Münze 
ihrer Zandeöherren) und endlich einige hochmeilterliche Schillinge. 

Saft bedarf ed einer Entfchuldigung, daß wir nur zu loben 
gewußt haben. Man ift gewohnt, daß der Fritifer jtet3 befier 
orientirt ijt, al8 der Verfafjer eines Buched. Wir befennen gern, 
dur) die Toll-Sachjendahl’fchen Arbeiten mwefentlidh belehrt worden 
zu fein. Theodor Schiemann. 


Antonio Rubi6 y Lluch, Los Navarros en Grecia y el Ducado 
Catalän de Atenas en la 6poca de su invasiön. Leipzig, O. Harrasso- 
witz. 1886. 


Dank den internationalen Beziehungen, welche die Societe de 
l’Orient Latin mit Eifer pflegt, hat fie nicht bloß in ihren Publi- 
fationen durd) da3 Bufammenwirken von Gelehrten verjchiedener 
Nationalitäten Muftergiltiges geleiftet, fie hat das Studium der Ge- 
fhichte der Lateiner im Morgenlande überhaupt neu belebt und aud) 
vieljeitige Anregung zur Erforfhung der jehr verwidelten Verhält- 
nifje der Staaten de3 griechifchen Archipeld3 im 13. und 14. Jahr: 
hundert gegeben. So fließt das obige Buch, eine Abhandlung der 
töniglihen Akademie in Barcelona, zeitlich gemwifjermaßen an die 
1885 von der Societ& veröffentlichte Chronif von Morea an, deren 
aragonefifche Bearbeitung wir dem Großmeifter der Johanniter Juan 
Fernandez de Heredia verdanken. Bon dem Johanniterorden, der 
Morea von Johanna von Neapel in Pfandihaft bekommen hatte, 
ging die Halbinfel im Anfang der achtziger Jahre des 14. Yahrs 
hundert3 auf die Navarrejen über, die, auß Attila verdrängt, fich 
hierhin geworfen hatten. 

Eine furze Gejhichte der navarrefifhen Kompagnie und deren 
Eroberungen im Orient leitet die Darftellung ein. Dann folgt eine 
Schilderung der politifchen, religiöfen und fozialen Zuftände des 
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HerzogthHums Athen zur Zeit der nmadarrefiihen Jnvafion und 
diefer jelbft. Den Schluß macht die Gefhichte der Kompagnie auf 
Morea, 

Mehrfach findet der Bf. Gelegenheit, die grundlegenden Arbeiten 
Hopf’3, jo bezüglich des Urfprungd der navarrefifhen Kompagnie, 
zu ergänzen. Bon den bisher ungedrudten Beilagen find die des 
eriten Theile8 hauptjählid Belege der Rechenlammer zu Pam: 
plona 1369 ff., die des zweiten, dem Königlichen Ardhiv in Bar- 
celona entnommen, beziehen fich fat ausjchließli auf die Zeit 
der Herrichaft Peter’3 IV. von Aragon, rejp. jeined Generalvifars 
des Bisconte Philipp Dalman de Noccaberti in Athen 1381 bi® 
1382. Ilgen. 


John Hopkins University Studies in historical and political Science. 
Herbert B. Adams, Editor. Baltimore, N. Murray, Publication Agent, 
Johns Hopkins University (in Zeipzig bei Brodhaus, in Berlin bei Putt- 
fammer & Mühlbret und Meyer & Müller). 

Unter obigem Gejammttitel erjcheint feit 1883 eine Reihe von 
Auffägen, die fich in erfter Linie die Aufgabe ftellen, die verjchie- 
denen wirthichaftlichen und politiichen Elemente, die bei der Bildung 
der einzelnen Staaten der United States of America wirkjam gewejen 
find, näher zu unterfuchen. Die erften beiden Hefte der vierten Serie, 
die jet vorliegen, enthalten folgende drei Abhandlungen : 

1. Dutch Village Communities on the Hudson River, by Irving 
Elting. 

2. Town Government in Rhode Island, by William E. Foster. 

3. The Narragansett Planters, by Edward Channing. 

Bon allgemeinerem Interefje ift namentlich die erjte, zugleich 
die umfänglichjte unter den drei Schriften, in der und der Bf. einen 
eingehenden Bericht über die holländifchen Anfiedlungen am Hudjon 
im 17. Jahrhundert gibt. Zwar ift feine Sachlenntnid nicht immer 
ganz zureichend; dafür entfchädigt er und aber durch reichlihe Mit: 
theilungen au8 den Dokumenten, die manchen merkwürdigen Zug ent« 
halten. Ich führe hier eine Stelle an, die eine merkwürdige Parallele 
zu einigen vielumftrittenen alten Nachrichten bietet (S. 27 der Schrift, 
au8 den Docs. relating to Col. Hist. of New York 14, 128 — 129): 
It was likewise agreed & ordered that none of the inhabitants 
should sell theyre lotts to any whatsoever, but first to propound 
it to the towne in generall & in case the towne would not buye 





382 Literaturberidt. 


then hee to have libertie to sell to any, unlesse hee were noto- 
riouslie detected for an infamous person or & disturber of the 
common peace... . It was therefore ordered that the men should 
at several times as they thought fitting view all the fences and 
when they found defects to give warning to the neighbors to make 
upp theyre fences according to order. Man fieht, die Hollänbifchen 
Anfiedler im 17. Jahrhundert treffen bier zur Sicherung ihrer Ge- 
meinde ganz ähnliche Beftimmungen, wie viele Jahrhunderte zuvor 
germanifhe Stämme, ohne daß dafür in Wahrheit etiwad anderes 
al3 der Schuß der Gejammtheit maßgebend war. — Daß fie ihr 
Land in Gemenglage beftellten, ergibt fi au8 ben Mittheilungen 
auf SS. 36. 50. 54 ıc. Dabei ift die genaue Beftimmung der An- 
theile, die jedem Einzelnen gemäß feinen von den erjten Anfiedlern 
ererbten Eigenthumsrechten jpäter zuftanden, höchit bemerfenswertb; 
vgl. ©. 59 ıc. der Schrift. 

In der zweiten gut gefchriebenen Studie wird und der Ent- 
widelungsgang von Rhode Jsland, diejes Heinften Staates der Union, 
von feinen Anfängen bi8 zum allmählihen ftaatlihen Zufammen- 
fhluß vor Augen geführt. Im der dritten Schrift endlich befpricht 
der Bf. den ariftofratiichen Charakter des Großgrumdbefiges an der 
Narraganfett Bay im jebigen Wajhington Eounty,. — Sind aud 
manche diefer Aufjäbe, wie der leßterwähnte, nur von wejentlich 
Iofaler Bedeutung, fo ift e8 doch im allgemeinen auch für und in 
Europa von großem nterefle, zu fehen, wie die Koloniften aus der 
alten Welt gemäß den politifhen und wirthidaftlihen Anfchauungen, 
die fie auß der Heimat mitherübergebradht hatten, nun in Amerika 
neue politijhe Verbände begründeten. E8 fcheint uns daher ein 
glüdlicher Gedanke, der diefer Sammlung von Studien zu Grunde 
liegt, zu dem wir den Herausgeber nur beglüdwünfchen können. 

L. Erhardt. 
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Bericht über die Thätigkeit der bHiftoriihen Kommiflion 
der Provinz Sahjen. 


Bon den „Geichichtöquellen“ ift im Jahre 1886/87 vollendet da® von 
Dr. Karl Grube herausgegebene Chronicon Windeshemense de3 Johannes 
Bufjch nebit defien Liber de reformatione monasteriorum. In den nädjiten 
Monaten werden im Drude vollendet jein: 1. der Briefmechjel Mutian’3 von 
Dr. ®illert, 2. das Urkundenbucd der Mansfelder Klöfter von Dr. Krühne, 
3. der zweite Theil der Halliichen Schöffenbücher von Dr. Hertel. Nad 
Vollendung diejer Werfe wurden für 1687/88 zum Drud beftimmt: Der 
1. Band des Urtundenbuches der Stadt Erfurt von Dr. Beyer und ber 
Briefwechjel zwiichen Melancdhthon und Camerarius von Dr. Nitolaus Müller, 
legteres Werk in Gemeinjchaft mit dem Verein für Neformationsgejchichte. Im 
folgenden Jahre jollen zunädhit das Goslarfche Urkundenbud von Staats- 
anwalt Bode und die päpftlichen Urkunden und Regejten von 1352—1378, 
das Nejulteat der Forfhungen des Dr. Kehr im vatifanischen Archiv, gedruckt 
werden. In Vorbereitung find: das Urkundenbud der Stadt Wernigerode 
von Dr. ZJacob8, das Negifter zu den Erfurter Univerfitätäaften von 
Dr. Horgjhangty, das Urkumdenbuc, der Stadt Nordhaufen von Dr. Rad: 
wi und Meyer, das Eichsfelder Urkundenbud, von Dr. Jäger, das Ur- 
tundenbud; von Pforta von Prof. Böhme und in weiterer Ferne das des 
Bisthums Merfeburg, defien Urkunden Dr. Eri Schmidt fopirt. — Über 
die früher als fait vollendet in Ausficht geftellte Erfurter Chronit von Kam- 
mermeifter lag feine Nachricht vor, au; das Urkundenbuch des Bisthums 
Naumburg hat im legten Jahre keine Fortichritte gemacht. 

AL Neujahrsblatt für 1888 fol „Klofter Pforta in feiner kulturgefchicht- 
lihen Bedeutung“ von Prof. Böhme erjcheinen. 

Nachdem infolge der erheblichen Koften der „Bau= und Kunftdentmäler“ 
der Stadt Halle und des Saalkreijes von Schönermart ein Stillitand in den 
Publikationen auf diefem Gebiete eingetreten war, follen diejelben nun wieder 
aufgenommen werden, und zunächjt die von Dr. Julius Schmidt bearbeiteten 
Denkmäler von Nordhaufen an die Reihe kommen, die etwa 18 Bogen be- 
anfpruchen, fodann die des Mansfelder Seefreijed von Prof. Größler. 

Der Kreis Ofchersleben ift drudfertig, für andere find erft die Zeichnungen 
vorhanden, den hiftorijhen Theil für den Kreis Gardelegen, zu weldhem die 
Beichnungen vom Bauinjpeftor Sommer vollendet find, hat Ardidiatonus 
Parifius übernommen, wegen Magdeburg finden Verhandlungen ftatt, die 
hoffentlich zu einem befricdigenden Refultate führen werden. Der Kreis 
Torgau ift dem Abichlup nahe, der Lofalverein ijt bereit, Hierbei Hülfe 
zu leijtent. 

Was die „vorgefhichtlihen Forichungen“ betrifft, jo ift leider auch diejes 
Jahr Prof. Klopfleifch nicht im Stande gewejen, troß der dringenden Bitte 
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der Rommifjion, feine Verfprechungen über Fortiegung der in Heft 1 und 2 
begonnenen Forihungen und Wusgrabungsberichte zu erfüllen. rfchienen 
find im Lauf des Jahres Heft 3 und 4 mit Berichten de Mufjeumsdireftors 
Oberit v. Bories über Ausgrabungen bei Röffen, Kudenburg, Giebichenftein, 
Döllingen und Schtölen, jowie Heft 5—8, enthaltend die Gleichberge bei Röm- 
bild al8 Kulturftätten der La Tene-Zeit Mitteldeutichlands von ©. Jacob in 
Römhild. — ALS Fortjegung wird ihnen eine Publikation ded Sanitätsraths 
Dr. $riedrich über Ausgrabungen und Funde auf der Roßtrappe folgen. 
Die Ausgrabungen, für welche Oberjt v. Borie8 und Dr. Julius Schmidt be- 
ftimmte Ortlicheiten al® für die nächte Zeit befonder® wünjdenswerth an- 
gegeben haben, follen, joweit die Mittel vorhanden find, vorgenommen werden. 
Dem Dr. Zihiejch in Erfurt wird auf defien Antrag eine Summe zur Ver- 
fügung geftellt, um die vorgefchichtlichen Befeftigungen auf der Hainleite, 
Schmüde und Finne vermefien zu laflen und, wo Eile nöthig ift, Aus- 
grabungen zu bewirken; etwaige Funde jollen dem Provinzialmufeum zugehen. 

Was die Fortjegung der Arbeiten zur Herftellung der Flurkarten als 
Vorarbeit zu einem Gejchichtsatlad® der Provinz betrifft, jo wird Statajter- 
fontroleur Herbers in Stendal etwa in einem halben Jahr mit den Arbeiten 
im Archiv der Generaltommifjion in Stendal fertig fein und dann nad) Merje- 
burg überfiedeln, wo er zuerjt die Mansfelder Kreife und den Saaltreis in 
Angriff nehmen fol. Prof. Größler wird nad Vollendung der Mansfelder 
Baudenkmäler diefem Zweige der Arbeiten der Kommiljion feine befondere 
Thätigfeit zumenden und Vorjcdjläge über die Verwerthung de& reihen Ma- 
terial® für Topographie und Gejchichte machen. Die Geisheim’jdhe Arbeit 
über die Wüftungen ded Nord - Thüringaus it zur Zeit nocd nicht fertig, 
nähert fid) aber der Vollendung. 





h, & 
Zur Kritit Sezyma Rasin’s. 
Bon 
Wax Jen;. 
Zweiter Theil. 


Im Frühling 1633 wurden die Verhandlungen, welche durch 
die Katajtrophe von Lügen unterbrochen waren, wieder aufge 


nommen, in dem Moment, da Wallenjtein fich anjchidte, mit 
dem reorganifirten Heere von neuem auf dem Schauplag des 
Krieges zu erjcheinen ?). 

Rasin behauptet auch diesmal, wie zwei Jahre vorher, durch 
einen Brief Trifa’8 zu der Reife an das herzogliche Hoflager 
nach Prag veranlaßt zu jein; Kinsfy habe ihm denjelben mit 
einem Pa des Fürften zugejfandt. Als Inhalt gibt er etwas 
recht Allgemeines an: „er habe mit mir etwas zu reden, daran 
dem gemeinen Wefen viel gelegen jey, mit angehefter Commination, 


2) Von den Verhandlungen zwiichen dem kurfürftlichen und dem faifer- 
(ihen Hof, die unter Wallenftein’3 bejonderer Proteftion im Frühjahr zu 
Dresden und Leitmerig jtatthatten, will ich abjehen, da fich nicht prüfen läßt, 
ob Radin, der fi) hier wieder völlig ausfchweigt, darum gewußt hat. Doc 
läbt fi daran faum zweifeln, jowie der Grund jeines® Schweigens deutlich 
ift, die Abwendung Wallenftein’3 von den Schweden und Emigranten zu der 
Arnim’schen Politit. Ich möchte fogar glauben, daß Radin wieder, wie im 
Jahr vorher, mit Thurn gegen diefe den früheren ganz analogen Traftate 
agitirt Hat. Vgl. Ranfe ©. 273 ff. 

Hiftorifche Beitichrift N. %. Bd. XXIII. 25 





386 M. Lenz, 


da ich nit fommen und etwas diesfalls verabjäumt werden jollte, 
mir jolches alles zugemefjen werden würde“. Auch was Wallen- 
jtein zu ihm jpricht, hält fich meist auf der Linie des Rücblices 
und allgemeiner Betrachtung — über die Wiedergewinnung Prags, 
wobei er die Sadhjjen abfichtlich habe entwijchen lafjen, über den 
Tod de8 Schwedenfönigs und den allgemeinen Umjchwung, der 
dadurch) eingetreten jei: „E83 hette jich in einem Jahr viel ver- 
ändert, und das jei vor fie befjer, jezo habe er erjt den rechten 
Bortheil zu dem, was er im Sinn gehabt.“ Er rühmt die 
militärischen Tugenden des Königs, aber daß er gefallen, jei ein 
Glüd: „dann es fünnten doch zwei Hanen auf einem Müft fich 
nit vertragen“. Und da nun Thurn die jchwedische Armee in 
‚Schlefien commandire, jo werde alles bequemer vor jich gehen: 
„Der von Bubna müfte zu ihm kommen, er wollte ihn zum Ochjen- 
ftern jchiden.“ Das ift alles, was NRasin über die Audienz vom 
26. April berichtet. Dazu noch die belajtende Ausjage über Hold, 
welche von ung erwähnt wurde). 

Unter den Urkunden bezieht fich feine unmittelbar auf Ddieje 
Verhandlung. Aber aus der Relation Bubna’3 an den Reiche- 
fanzler über die Giciner Konferenz, auf deren hohen Werth wir 
bereit aufmerfjam wurden ?), fällt auch auf die vorhergehende 
Reife Rasin’s ein grelles Streiflicht. YBubna hat ihrer gleic) 
im Eingang feiner Unterredung mit dem Herzoge gedacht: „Wann 
aber ihr fir. Gnad. dasjenige, was derojelben ihr Exel. der Her 
Graf von Turn vor wenig Tagen durch Hern Rajchin jchriftlich 
uberjendet, belieben und die böhemijche Kron auf fich zihen wolten, 
fo wehre mit ihr fir. Gnad. Perjohn ein beierer Zutrit, zum 
Frieden zue gelangen.“ Aljo einen jchriftlichen Antrag des Grafen 
v. Thurn hat Rasin nac) Prag überbracht, und der Inhalt war 
die Aufforderung an den Herzog, nun, wo Friedrich V. Gujtav 
Adolf in's Grab gefolgt war, fich der Krone Böhmens zu be 
mächtigen!?) Läßt fich ein größerer Gegenjaß zu dem, was 


1) ©. 13. 

», 6.14. Hild. Nr. 15. 

) In diefen Zufammenhang gehören die Mittheilungen, weldhe Nicolai 
um den 1. Mai 1633 an Ogenftierna über Anträge jener böhmifchen Edel- 
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Radin von feiner Reife zu jagen weiß, denfen? Kein Wort 
bei ihm von einem Antrage an Wallenftein! Vielmehr geht von 
diejem und von Trifa und Kinsky, die mit ihm dem Xode über- 
antwortet waren, alles aus. Einer Einladung, die zugleich eine 
Drohung ift, gibt der Unterhändler nad. Auch in Prag ift er 
nur der geduldige Zuhörer. Bon der böhmischen Krone jpricht 
Wallenftein auch nicht, aber er freut fich, daß er nun alles 
allein in den Händen habe, und das, was er im Sinn gehabt, 
erjt recht ausführen könne — und was das gewejen jei, hat 
Rasin vorher nicht im Zweifel gelaflen; ausjchweifende Pläne 
des Hafjes, wilde Verwünjchungen gegen den RKaijer, ja den 
Gedanken an die böhmische Krone jelbit hat er dem Ermordeten 
in den Mund gelegt. 

Dak er den Worten des Fürjten auc) diesmal nicht? anderes 
unterlegen will, bejtätigt er alsbald durch das, was er über Gicin 
zu berichten weiß: „Da bat der Friedländer die vorigen Tractaten 
repetiert, fich jeiner Intention nachzujegen nochmals rejolvirt und 
algbaldt, wie wir da nur 2 Stundt aldorten verblieben, den 
3 Bubna zu dem jchwediichen Canzlern Ochjenjtern nad Frank 
furtd am Main gejchict und ihm willen lafjen, daß er anjeßo 
das, waß er hiebevor im Sinn gehabt, zu wirklichem Effect 
bringen und König in Böheimb werden wolle“ — ob die Schweden 
und ihre Bundesgenofjen ihn dabei unterjtügen würden ? 


leute machte, Wallenitein die Krone anzutragen und zu verichaffen; Hild. Nr. 11. 
Wer mag aber wohl ihr Bevollmächtigter bei Nicolai gewefen jein? Man 
könnte vielleicht auf Rain rathen, jo etwa, daß er auf der Reife nach Vrag 
in Dresden eingetroffen wäre. Nicolai jagt (Hild. S. 17. Vgl. oben ©. 24,1), 
daß der Unterhändler von ihm nach Prag zurücdgereiit jei, mit der Abficht, 
no) vor Ende ded Monats (April alten Stils) zurücdzutommen. — Sehr bes 
achtenswerth ift ferner noch in diefem Zufammenhang, ohne daß man aber 
zunäct die Verbindung entdeden könnte, die Meldung Arnim’ in einem 
Briefe an Johann Georg aus Görlig vom 24. April 1683: der Herzog bon 
Friedland habe ihn mündlih um eine Unterredung erjuchen lafien; er habe 
noch nicht® darauf geantwortet, um zunächt des Kurfürften Meinung zu ver» 
nehmen, könne aber wohl die Kunferenz befürworten, auch auf die Gefahr Hin, 
daß darüber „ein neues Gewäjche“ über ihn ergehen möchte; Hallm. 2, 260 
Nr. 1097. 


25° 
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Das aljo ift der Punkt, in dem die neuejten Forjcher eine 
„Verihärfung“ der urfundlichen Überlieferung erkennen, welche 
möglicherweije auf Slawata’s Einwirkung zurüdgehe!). Sehen 
wir zu, was Bubna dem Neichskanzler berichtet hat. Eine 
bejjere Quelle als jeine Relation läßt fich nicht denfen; fie darf 
als authentijch gelten. Höchitens ließe ich annehmen, daß fie 
Wallenjtein noch willfähriger dargejtellt habe, als er fich in der 
That gezeigt hat; denn als einem Führer der Emigranten mußte 
Bubna alles daran liegen, den NReichsfanzler zur Unterjtügung 
der Friedländiichen Pläne zu vermögen. Doch hätte er es faum 
wagen dürfen, einem Manne wie Ogenftierna einen gefärbten 
Bericht zu übergeben?). Sit er aljo hinter dem, was Ragin zu 
jagen weiß, zurücdgeblieben, jo haben wir ihm einfach zu glauben. 

Nach ein paar einleitenden Worten, erzählt er, jprach der 
Herzog: „jeindt wir nicht Erblappen, das wir einander Die 
Köpfe zerichmeißen umb Anderer willen, da wir uns doch ge- 
winjchten Frieden, indeme wir die Armeen in unjerer Macht 
haben, machen fhenten?“ Bubna ging auf den Ton, den Wallen- 
jtein hiermit anfchlug, nicht ein, jondern gerade auf den Punkt 
los, auf den ihm alles anfam: wenn alle Gegner gefinnt jeien, 
wie der Herzog, würde man leicht zum Frieden fommen, aber 
auch er jei dem Tode unterworfen, und von dem Kaijer wollten 


1) Hildebrandt, Hist. Tidser. 3, 402. Gaedele ©. 57. ©. o. ©. 2, 
Schärfer als dieje fieht hier Pruß, indem er die Umdrehung des Thatbeitandes 
dur Radin erkennt: Der gegenwärtige Stand der Wallenftein- Frage, in 
„Unfere Zeit“ 1887, S. 365. 

2) Immerhin ift e8 mir nicht-bloß denkbar, jondern auch wahrjcheinlich, 
dab Bubna mündlich und von jich aus bejiere Vertröftungen für die Zufunft 
gegeben hat, al& fein offizieller Bericht lauten mußte. Darauf deuten die Worte 
in der Eirkularrelation Grubbe’3 vom 7. Juli über die Bejprehung: „Han 
synes till satisfaction vilja hafva för sig Behmen, män presenterar fäder- 
nerlandet framför recompens.* Und weiterhin: „och synes lik tatt Wallen- 
steins förslag icke är uthan fundament“. Wa3 der englijche Agent Eurtius 
fpäter über Bubna’s Erklärung erfuhr und fih von Orenftierna beftätigen 
ließ, enthielt aud) nicht8 direkt auf das Kronprojeft Bezüglices: „que Frid- 
jand ne respiroit que la restitution des libert6s de sa patrie et la re- 
patriation des exil&s.* 
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weder Schweden „alio auch wir“, d. h. die Emigranten nichts 
hören. Denn der jei ein Pfaffenfnecht und fünne jeine Ber- 
Iprechungen gar nicht halten; dafür habe man mehr als ein 
Erempel, vor allem daran, wie mit dem von Kaifer Rudolf 
erteilten Majejtätsbrief umgejprungen jei. Hierauf jofort die 
Beziehung auf den von Rasin überbrachten Antrag der Krone, 
nochmal die Verficherung, daß es mit dem Kaifer eine „vergeb- 
liche Sache“ jei, und der Hinweis, daß König Guftav Adolf 
Wallenftein vor Allen jene Wirde gegönnt und ihn dazu habe 
erhöhen wollen. 

Und wie lautet Wallenitein’3 Antwort? „Was die Krone, 
das wehre ein gros Schelmfchtud.“ Er gibt zu, daß der Kailer, 
der übrigens ein „frommer Herr“ ei, fich von „jedem Pfaffen 
und Bärenhelulter anführen und verleiten“ lafje; man müfje fie 
aber nicht dazu fommen lafjen. Und nun greift er jein Wort 
vom Anfang wieder auf: „Wir jelbften fünen uns ein gueten 
rieden machen, die wir die Armeen in unjeren Henden haben, 
und einen jolchen Friden, der zure allgemeinen Wolfahrt, nicht 
nur einem oder den [jo] andern Teiln, jonder allen und jeden, 
jowohl den Ewangeliichen al3 den Catolischen und den Catofischen 
fowohl als den Ewangelijchen zum Beten, mit einerlei Recht 
und Gerechtigfeiten. Und was wir, die wir die Armeen in 
unjerer Macht haben, abhandlen und jchliefen, das miften auch 
die anderen, jo gleich nicht wolten, annehmen und belieben. 
Wie wir ung auch umb der allgemeinen Wolfahrt willen ver- 
gleichen und jchliefig jein würden, darbei jolle e8 auch gang 
volfomblich und bejtendiglich verbleiben.“ 

Auf diejer Linie verharrte Wallenjtein Bubna gegenüber 
unabänderlih. Auf defjen Einwurf, wie denn das Unternehmen 
enden jolle, „wenn gleichtvol der Kaijer Hinfiero verbleiben jolte*, 
hatte er nur wieder die Entgegnung, daß der nicht? damit zu 
ihaffen haben jolle, „jondern wir jelbjt wollen alles rychten, 
und was von und gericht umd gemacht wird, darbei mus es 
auch alfo verbleiben“. Die Pfaffen, die übrigens jchon gelinde 
Saiten aufzögen und des Krieges überdrüffig wären, müßten 
ftillfchweigen. Er verjchiwor fich bei feiner Seelen Seligfeit, daß 
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er nur das allgemeine Beite und die Rejtitution der VBergewaltigten 
bezwede; Bubna fenne ihn doch feit langen Jahren zur Genüge, 
um ihm darin zu glauben‘). Er gab dem Unterhändler einen 
Überblict über die allgemeine Lage, zum Beweije, dab der Krieg 
jeiner Partei nicht3 nügen werde. Denn fie hätten fein Haupt 
mehr: der Kurfürjt von Sachjen jei der Vornehmfte im Reih — 
„was ift aber derjelbe ein Vieh, und was fiert er vor ein Leben!“ 
Auch der Brandenburger aber jei unbejtändig. Die Prinzejfin 
in Schweden, die jegt ja gekrönt jei, werde das Regiment im 
römischen Reich doch nicht führen fünnen. Auf den König von 
Frankreich aber dürfe man vollends nicht rechnen; denn der jei 
jejuitiicher als der Kaijer nur immer werden könne. 

Als Herr v. Bubna die Stellung der Schweden im Reich), 
welche auf des Königs genauen Anordnungen beruhe, zu ver- 
theidigen und zu erheben juchte, ftimmte der Herzog in das Lob 
des großen Todten ein, und gab auch Thurn und dem Reich- 
fanzler gute Worte: jener könne nach der Vereinigung der Armeen 
Generallieutenant und Herzog Franz Albrecht von Sachjen- 
Lauenburg Feldmarjchall werden; der Kurfürjt von Sachjen 
jedoch und „der Baier“ müßten „Geld jchwigen und heimgejucht 
werden“. Aber er blieb bei jeinem erjten Gedanfen: wofür der 
König die Waffen ergriffen habe, „damit den Beengtijten und 
Betrengten fente geholfen werden, nur allein in der allgemeinen 
Sachen“, das wolle er nun auf fich nehmen: „und indeme fie 
die ziwo Armeen vereiniget, worbei fie verbleiben würden, dafjelb 
mijte allefo effective fein und bleiben“. Als Bubna am nächiten 


Y) Vgl. Thurn’3 Bemerkung in dem Brief an Guftad Adolf vom 31. Oktober 
1631, oben ©. 37,2. Im November 1629 fand ich Bubna bei Wallenftein 
im Hauptquartier zu Halberftadt ein, um, wie der fächfifche Gejandte Lebzelter 
berichtet, für den von jenem bewirkten „Eaiferlihen Pardon” zu danken; er 
hatte nämlich im däniihen Kriege zwei NReiterregimenter geführt, mit denen 
er im Herbit 1627 in Schlefien war. LXebzelter hebt die gnädige und chren- 
volle Aufnahme hervor, die ihm und zwei Schiefalsgenofien gewährt worden 
jei. Ein Freiherr Hermann Felix v. Bubna, ebenfalls Proteftant, war da- 
mals Obertümmerer des Herzogs. Gindely, Waldftein während feines erften 
Gencralat3 1, 264. 295; 2, 189. 195. 
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Morgen noc, einmal Trifa jpracdh, RE diejer lediglich 
die Meinung des Herzog8. 

Dürfen wir noch von einer bloßen Berichärfung der urfund- 
lichen Quelle in dem Berichte Rasin’3 reden? Was diejer dem 
Herzog von Friedland in den Mund legt, ijt eben dasjelbe, zu 
dejjen Erklärung Bubna ihn vergebens zu bringen verjucht hat: 
Rasin hat diefe Thatjache auf den Kopf geftellt. 

Wie harmlos lautet dann auch, was er dem Fürjten auf 
feiner neuen Reife Ende Mai überbracht haben will: „daß ich 
ihm anzeigen jollte, daß unjere jchwedijche Armada fich mit der 
jachjischen bei der Schweidnig conjungire*. Worauf ihn der Fürjt 
wieder mit der Meldung zurüdgeichidt habe: „er wolle auch 
baldt aufbrechen und jehen, daß er mit ihme zujammen fommen 
möge“. Als ob zwiichen diefer und den beiden früheren Reifen 
gar fein Zujammenhang bejtände! Was fjollte Rain aber nod) 
viel hinzufügen, nachdem er jchon von einer jo abjchliegenden 
Erklärung Wallenftein’S berichtet hatte? Wir künnen ihm jedoch 
beides, jowohl jeine als des Herzogs Meldung widerlegen. Denn 
die Vereinigung der jchwedischen und jächjijch-brandenburgijchen 
Corps war Ende Mai längjt vollzogen; die Armee, welche Mitte 
Mai enge Fühlung und mehrfache Rencontres mit den von Gallas 
fommandirten Kaijerlichen hatte, ward danad) um Brieg fon- 
zentrirt, mit der Oder, deren Päfle in ihrem Bejig waren, im 
Rüden. Erjt als Wallenftein in die Grafjchaft Glaß einrüdte, 
in den legten Tagen des Monats, brad) Arnim, zunächit mit 
der Kavallerie, dann auch mit dem Fußvolf nad) Schweidnig 
auf, wandte fich jedoc, von Strehlen aus gegen Gallas, um 
diejen noch vor der Bereinigung mit dem Herzog bei Miünjter- 
berg zu fafjen. Als Beide zujammenstießen, 309 er fich in jene 
Stellung zurüd, wo e8 zu den neuen Verhandlungen und dem 
Waffenftillitande fam. So fann aljo auch Wallenjtein nicht zu 
Rasin von jeiner Abficht, aus Böhmen aufzubrechen, gejprochen 
haben, da er längft im Felde und in Schlefien war; und wir 
erfennen, daß dem chronologischen Irrtfum, auf dem wir den 
Berichterjtatter hier ausnahmsweije ertappten, ein jachlicher Fehler 
zu Grunde liegt. 
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Den wahren Inhalt jeiner dritten Miffion an den Herzog 
von Friedland zeigt ung wieder die Relation Bubna’s an. Diejer 
hatte fich mit der Bemerkung verabjchiedet, daß Thurn jedenfalls 
dem Neichskanzler anzeigen werde, was der Herzog von jeiner 
Mitwirkung bei der allgemeinen Rejtitution vorausjege, und daß 
der Graf nichts ohne Orenjtierna und auf eigene Verantwortung 
vornehmen werde. Daraufhin wiederholte ihm am nächjten Morgen 
Trifa den Willen des Herzogs und fügte hinzu, derjelbe würde 
e3 gerne jehen, wenn Bubna jelbjt von allem den Reichskanzler 
unterrichten und ihm anheimjtellen wolle, ob er mit dem Fürjten 
perjönlich zujammentreffen möchte oder beiderjeit8 Bevollmächtigte 
abgeordnet werden jollten. „Und was der Her Graf [Thurn] 
— jo jchließt die Relation — diesfals vor eine Rejolution nehmen 
wirde, da jolte der Herr Rajchin alspald wiederumb zu Ihr 
fir. Gnad. fich verfigen und jolches anzeigen.“ 

Während Bubna auf der Reife zum Neichsfanzler war, 
fnüpfte Wallenjtein in Schlefien wieder mit Arnim an, der hier 
jegt als Generallieutenant das vereinigte evangeliiche Heer führte. 
Dadurch fei, jo berichtet Rasin, Graf Thurn, der als Kom- 
mandant des jchwediichen Corp, wie wir bemerften, franf in 
Liegnig lag, lebhaft beunruhigt worden und habe ihn in’s Lager 
gefandt, um über Zeit und Ort jolcher Traftate Kundjchaft ein- 
zuziehen. Daß ich jeine Erzählung bier dem äußeren Detail 
nach mit den Urkunden fat deckt, konnten wir beweijen!). Sonjt 
ift fie recht dürftig und zum Theil mit jenen im Widerjprucd). 
Wenigitens finden wir in denjelben nichts von einer „schriftlichen 
Antwort“ Arnim’s, die Trifa dem Herzog von der erjten Unter: 


1) ©. 16 ff. Bol. nody die Angaben Antelmi’s im Ar. f. Kunde ö. 
®.D. 28, 380 f. und in der von Höfler edirten italienijchen Relation (ebd. 
11, 30: „L’Arnheim venne due fiate, il duca Alberto Francesco tre, il 
Swana [Schwalbadh; jo deutet wohl richtig Schebed, die Löfung der Wallen- 
ftein- Frage, ©. 164 den Namen] et il conte della Torre una.“ Bubna 
wird nicht erwähnt; feine Mifjion wird man eben äußerft geheim gehalten 
haben. Die Nachricht diefer Duelle, dag niemal3 Gallas, jondern immer nur 
Treta an den Verhandlungen Theil genommen habe, ift nad dem, was oben 
(S. 17) bemerkt wurde, faljic. 
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redung mit ihm, am 6. Juni, zurücgebracht haben fol. Er 
habe fie gejehen, jchreibt Rain, aber nicht gelejen; wie er denn 
überhaupt von dem Inhalt der Beiprechungen kaum etwas zu 
fagen weiß, obgleich er doch fajt überall dabei gewejen jein will. 
Wahrjcheinlich denkt er Hier an die Aufzeichnung, welche Arnim 
dem Fürften am Morgen des 7. Juni über die Unterredung des 
vorigen Tages überjandt hat!) Allzeit vorfichtig, hatte der 
General diejelbe aufgejegt, um, wie er Wallenjtein am 8. Juni 
jchrieb?), den Inhalt jeiner Bejprechung mit dem zürjten den 
Oberiten, jo vielen e8 zu wifjen gebühre, vorzeigen zu fünnen 
und nicht aufs neue „in Suspicion zu gerathen“, jowie aud) 
um ihnen und dem Kurfürjten die Sache deito „javorabler* zu 
machen. Al Summe der Erklärung des Herzogs bezeichnete er: 
„daß die Hoftilitäten zwiichen beyden Armeen aufgehoben und 
die Waffen conjunctis viribus wider diejelben, jo fich unter- 
fangen follten, den statum Imperii noch weiter zu turbiren und 
die Freiheit der Religion zu hemmen, gebraucht; welches ich in 


ı) Eine offenbar von der Ausfertigung genommene datirte Kopie aus 
den Wiener Akten bei Hallwich 1, 396. Helbig (W. u. A. ©. 18) gab aus 
dem Dresdener Archiv eine von Gacdefe (Nr. 57) wiederholte Aufzeichnung 
über die VBeiprehung, ebenfall® an Wallenjtein gerichtet, welche Arnim feinem 
zuiammenfaflenden Bericht an den Kurfürjten vom 11. Juni beigelegt hat. 
Dies Altenjtüd ijt undatirt; da e8 fich aber auf die Unterredung vom „geitrigen 
Tage“ bezieht, jo Hätte Gaedele das Datum jenes Berichtes nicht beifügen 
jollen. Man fieht nun nicht recht, ob wir darin den Entwurf oder einen 
Auszug aus der von Hallwich edirten Urkunde haben, oder gar nur eine 
Wiederholung nad) dem Gedächtnis. Inhaltlich ziemlich gleich, weicht e8 von 
der Ausfertigung doc formell ganz ab, und jelbjt die fachlichen Differenzen 
find, wie ich nicht weiter ausführen will, ziemlich bedeutend. Auch die Ver: 
zögerung im Abjenden — jogar der erjte Bericht über die neuen, Friedens- 
wünjche Wallenjtein’3, vom 4. Juni (Hallwic) 2, 272), wurde erjt jet mit- 
geichidt — möchte ich nicht für Zufall halten. Yrnim hatte wenig Zeit zu 
verlieren; am 8. Juni meldete er dem Herzog (Hallwic 1, 397), daß er fi 
nod gerne an diefem Tage auf die Reije begeben wolle, „damit das Wergt 
maturieret und die Zeit nicht vergebens Hinjtriche”. Wenn er troßdem mit jeiner 
Abreife und dem Abjchiden der Berichte an den Kurfürften zögerte, jo müfjen 
ihn gewichtige Gründe bejtimmt haben; vielleicht die Hoffnung, vorher noch 
Bubna zu jprechen, defjen Rüdtehr von Frankfurt jtiindlich erivartet wurde. 

2, Hallwich 1, 397. 
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jolhem Berjtand aufnehme, dab e8 Alles quoad statum Romani 
Imperii, liceat mutatis personis, im vorigen Stande, jowohl 
Ehre, Würde, Privilegien und Immunitäten ald auch vornehmlich 
der Religion halber, wie e8 Ao. 1618 gewejen, rejtituirt und 
dabei erhalten werden — indeß aber alle diejenigen, jo in der 
Evangelischen Berpflichten, darin verbleiben, aber ingefammt zu 
diejem Zwede fich zu bearbeiten jchuldig fein jollen; und jtände 
den interejjirenden Parteien frey, wer in jolche Alliance ein- 
treten wollte.“ 

Das war aljo wörtlich nichts anderes, als was Wallenftein 
den drängenden Werbungen Bubna’3 entgegengehalten, und was 
diefer ald Antrag des Herzogs dem Neichsfanzler nad) Frankfurt 
überbracht hatte. 

E3 galt für Arnim, der jchlieglich, ohne Bubna zu erwarten, 
abreijte, die beiden protejtantischen Kurfürften auf dies Programm 
zu verpflichten. 

Bunädjt traf er jich mit jeinem jächjischen Herrn in Chmelen 
bei Ortrand, wohin ihm derjelbe mit jeinen Räthen Miltig 
und Timaeus entgegengefommen war!); vom 18. biß 21. Juni, 
in den protejtantiichen Pfingjttagen, wurde dort verhandelt. Aber 
das Ergebnis war nicht nad) dem Herzen des Generals. VBergebens 
juchte er mit ausführlicher und genauer Darlegung des Für und 
Wider Johann Georg auf die jchmale und gewundene Linie zu 
führen, welche die deutjche protejtantijche Politif zwischen den 
von Feind und Freund drohenden Gefahren gehen müfje: die 
furfürjtlichen Räthe, welche für ihren Herrn jprachen und wohl 
auch dachten, ließen fich auf die jchwanfe Bahn nicht verloden; 
fie verjchangten fich hinter den dänijchen Friedenstraftaten, die 
joeben in Breslau beginnen jollten, wie hinter dem Verhältnis 
mit Schweden, hinter den Berpflichtungen gegen den Kaijer wie 
gegen die Heilbronner Konföderirten; die Wendung in Arnim’s 
Aufzeichnung über das Gejpräd) vom 6. Juni „und fie allerjeits 
die Waffen conjunctis: viribus ohne Rejpect einiger Perjon wider 


») Die Räthe verliefen Dresden einige Stunden nad dem Kurfüriten; 
Nicolai an Orenjtierna, 28. Juni (Hild. ©. 38). 
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diejelben, jo jich unterfangen würden, den Statum Imperii nod) 
weiter zu turbiren und die Freyheit der Religion zu hemmen, 
gebrauchen wolten“, deuteten jie auf Schweden, während fie doc) 
mindejtens ebenjo gut auf den Kaijer gehen fonnte!). Nur dazu 
wollten fie fich verjtehen, „Discursweije die SFriedensmittel, die 
der Herzog vorgejchlagen, zu vernehmen“; wenn das zu Lebzeiten 
des Königs, mit dem man doc in einem „itarfen Bündnik* 
geitanden, möglich gewejen wäre (fie meinten die Verhandlungen 
im Frühling 1632), fünnte e8 jegt, wo man freie Hand habe, 
noch viel weniger verwehrt werden?). Arnim hatte bereits darauf 
bingewiejen, wie mißlich e& jei, den Herzog mit der Ablehnung 
feiner Vorjchläge zu beleidigen: er werde jeine Übermacht dann 
zum völligen Ruin Sachjend gebrauchen oder gar fich mit der 
jtärfiten Partei, d. h. den Schweden oder gar Frankreich, ver: 
einigen und jo alle Hoffnung auf Frieden im Reich abjchneiden ; 
auch jei bei der Abhängigkeit der gejammten Armee, Offiziere 
wie Soldaten, von jeiner Berjon alles Berhandeln ohne ihn 
fruchtlos. Jebt erklärte er den Räthen: „es ließen fich dieße 
Sachen mit bloßen Discurjen nicht verrichten, man müßte dem 
Herkog zu Friedlandt etwas Gewiljes, wie ihrer Ch. D. jein 
BVBorichlag gefiele, jagen; würde jonjt gedenfen, man wolte ihn 
nur aufhalten und bei der Najen herumbführen“. Seine Meinung 
war, zugleich in die Verhandlungen einzutreten und die eigene 
Macht zu verjtärfen, bi8 man ficd) dem Herzoge „baitant befinde“ ; 
dann aber jolle man in Gotte8 Namen abjchliegen und mit 


1) Dem Wortlaut nach wenigitend viel eher auf legteren (vgl. „ohne 
Nefpekt einiger Perjon“; „die Freyheit der Religion zu hemmen“; dann die 
Auslegung Arnim’s auf die Rüdführung zum Stand von 1618). Und be- 
zeichnenderweife verwijchen die Näthe denjelben: „Diseurfeweife ift zugleich 
von und Erinnerung geichehen, man hette fich wohl fürzufchen, da nicht im 
Hoffnung, aus einem Feindt einen Freundt zu machen, man dargegen die 
igigen Freunde zu Feinden befeme, dan de8 Herkogs zu Fridlandt Begehren 
zielete dahin, man folte fich mit ihm conjungiven und diejenigen, die das Röm. 
Reich ferner turbiren wolten, gleichjam verfolgen helfen; wehre leicht zu er= 
mefjen, wer darunter verjtanden würde.“ Gaed. Nr. 60, WBrotofoll vom 
23. Juni, ©. 167. 

*) Ebenda ©. 166. 
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Gewalt in ihn dringen, feine Berjprechungen wahr zu machen; 
man müfje das Werf jo dirigiren, daß feine Macht allezeit zwijchen 
den Evangeliichen eingeichloffen wäre. 

Aber der Kurfürjt und feine Räthe ließen fi) aus ihrer 
Rejerve nicht herausloden. Der Bejcheid, mit dem der General 
jchließlich abreifte, zunächit an den brandenburgijchen Hof, lautete 
jo unbejtimmt wie nur möglich; e8 war das gewöhnliche Lamento 
über das Unglücd des Krieges und ein Schwall friedfertiger Phrajen, 
zu deren Bewährung auf den „Interpofitionstag“ zu Breslau als 
das bejte Mittel verwielen ward. Daran jchloß fich allerdings 
wohlverflaufulirt eine Äußerung des Entgegenfommens: „mit guter 
Borfiht und Bejcheidenheit“ fünne der Generallieutenant dem 
Herzog andeuten, „daß Ehurf. Durchlaucht er jo geneigt hiezue 
jpühre, daß er nicht vermeinet, warn nuhr der Kegenteil eben. 
mebige Gedanken [habe], ob fich gleich diejer Seiten [d. i. der 
evangelifchen!] etliche finden mochten, die fich chriftlichen undt 
billigen Mittein wiederjegen wollten, S. Churf. Durchl. fich jolches 
irre machen laßen, jondern bey derjelben gefaßten h. chriftlichen 
Rejolution verbleiben würden“. Alfo ward wohl gar eine Wen- 
dung gegen Schweden ald möglich gedacht! Als Ziwved diejer 
Eröffnung ward bezeichnet, den Herzog bi8 zur Entjcheidung 
der dänischen Verhandlung zum Stilljtand in den Traktaten zu 
bewegen. Arnim erhielt Vollmacht zu neuen Konferenzen, übrigens 
aber die Weilung, fich mit feinen Oberften und dem Hof in jteter 
Verbindung zu halten ?). 

Kurfürjt Georg Wilhelm, den der General in Beit traf, 
zeigte fich, falls diefer genau berichtet hat?), den Vorjchlägen 


2) Dies aus der undatirten Schlußrejolution, die Gacdefe unter den Seps 
tember-Aften eingereiht hat (Nr. 77). E8 ift der eigenhändige „Aufjag“, den 
Arnim am 21. Juni dem Kurfürften überreichte, mie in dem Protokoll vom 
23. Juni ausdrüdlich erwähnt wird (S. 167 unten). Am 16. Auguft bezieht 
fi) der General Johann Georg gegenüber darauf zurüd (Helbig, ®. u. U. 
26, Gacd. ©. 181). 

2) An Zohann Georg, Beiß 23. Juni; Gaed. Nr. 63. Ein fehlender 
Brief Arnim’ an Wallenjtein vom jelben Tage, in dem er fein Ausbleiben 
entichuldigt hat, ergibt fi) aus defjen Antwort vom 26. Juni; Hallwid) Bd. 1 
Nr 489. 
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Wallenjtein’S günftiger gejinnt: wären fie ernithaft und ohne 
Arglift gemeint, jo jolle man die Berhandlungen nicht aus- 
ichlagen ; Arnim möge dem Herzog den „wohlgeneigten Willen“ 
des KHurfürften zu verjtehen geben und über feine weitere Er- 
flärung jchleunigjt zurücberichten. Auch hatten die Branden- 
burger, wie er jchreibt, noch feine Einladung nach Breslau er- 
halten und geringe Neigung, dorthin zu kommen. 

Wie man nun auch immer über die Aufrichtigfeit des Frieb- 
länder denfen mag, kann man doch jeiner Haltung in diejem 
Beitpunft, joweit fie in den offiziellen Akten zu Tage tritt, eine 
gewifje Einheit und Konjequenz nicht abjprechen. Der Kern jeiner 
Vorjchläge an die Schweden und Emigranten wie an die furfürft- 
lichen Höfe war die Vereinigung derjenigen, welche die Macht in 
Händen hätten — und die Macht erblickte er in den Armeen —, 
gegen die Diplomaten und die Jejuiten, „die Schreiber und die 
Piaffen“, zur Wiederherjtellung des Friedens, der allgemeinen 
Wohlfahrt, wie fie vor dem Kriege bejtanden, „ohne Rejpekt 
einiger Perjon*, aber doch jo, daß jomwohl Kaijer ala Geiftlichkeit 
bleiben jollten; nur mitreden jolle feiner von ihnen, und feiner 
weiter al® wer die Macht, die Soldatesfa in der Hand habe. 
Aber wie jollte diefer Plan hinausgeführt werden? Wie jollten 
die Schweden entichädigt werden oder der Erbe des Pfälzer 
Kurfürften? Wie die Anjprüche der Baiern, der Sacjen, der 
Brandenburger? Welche Löjung würde die böhmijche Frage er: 
halten, wie die zahllojen Rechtsverlegungen wieder gut gemacht, 
der ganze Wirrwarr der deutjchen Fragen, die jchon zu einem 
europäiichen Brande ausgeartet waren, in’8 Neine gebracht 
werden? Welchen Lohn beanjpruchte der Herzog jelbit? Auf 
jolche Fragen gab er feine Antwort. Und was uns davon an- 
gedeutet wird, beleuchtet jofort die unklare, ja jchredensvolle 
Zukunft, welche jein Löjungsverjuch herbeiführen mußte, die un- 
ergründliche Verjchlagenheit, die er hinter jeinen gleigenden Ber: 
heißungen verbarg, und die dämonijchen Leidenjchaften, die in 
ihm wühlten: der Kurfürft von Sacjen und der von- ihm 
tödlich gehahte Baier müßten Geld jchwigen und heimgejucht 
werden, jo erklärte er gegen Bubna ; und nad) einer Aufzeichnung 
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Nicolai’s hat er fich damals in ehrverlegenden Bemerkungen gegen 
Arnim ergangen, den alten Waffengefährten, den er einjt „mehr 
als jeine Seele“ geliebt haben wollte, gegen denjelben Mann 
aljo, den er wenige Wochen jpäter zur Durchführung ganz des 
gleichen Planes aufforderte! ?) 

Noch verwirrender wirkt, was wir in einem Briefe Thurn’s 
an DOrenjtierna vom 9. Juni lejen, aljo gleich nad) den Ab- 
machungen von Heidersdorf, noc) vor Arnim’3 Reife nac) Sachen: 
„Öeneralleitenampt Arnhamb weis nuember von denen Gehame 
nüßen; wünjcht nit allein Glüdh verjelben Perjohn zu den 
Ländern, jondern wenn es noch mherers wehre“?). Unter den 
„Ländern“ können in diefem Zujammenhang und im Munde 
Thurn’3 nur die der böhmijchen Krone und mit ihnen dieje jelbit 
gemeint jein. Aljo muß in dem „noch mehrer“ ein noch höheres 
Biel angedeutet jein; was denn der Graf in einem jpäteren Brief 
bejtätigt: „&eneralleitnampt Arnhamb“, jchreibt er dem Kanzler 
am 25. Juni, „it iberaus wol inclinirt gegen der hochbewujten 
Berjohn, das er nit allein das erreichen fol, jondern noch ain 
mehrer3“ — nachdem er unmittelbar vorher von dem Ziel der 
böhmischen Krone geredet hat?). It nun damit mehr Länder 
bejig gemeint? Oder gar eine noch höhere Würde? Und foll 
e3 heißen, daß Wallenjtein jolchen Zielen nachjjage, joll e8 den 
Bwed der Sendung Bubna’8 bezeichnen? Dies Lebtere fteht 
nun doch, genau bejehen, nicht in den Worten, wenn man e8 
auch herauslejen kann und, wie wir binzujegen dürfen, heraus- 
lejen joll. Denn bier haben wir uns wieder zu erinnern, daß 
wir in Thurn den Emigrantenführer, der fich) und Andere mit 
Hoffnungen nährt, vor uns haben. Jene Säte dedten fich mit 
den Anträgen, die er in Prag und Giein Hatte ftellen lafjen, 
ja gingen noch darüber hinaus, und doch wußte er nur zu gut, 
wie wenig ihnen die Antworten, welche jeine Vertrauten zurüds 
gebracht, entjprachen. Dennoch drüct er fich in dem erjten Brief 


1) $rmer a.a.D. ©. 274. 
* Hild. Nr. 17 ©. 31. 
s) Hild. Nr. 22. 
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jo aus, al ob er damit den augenblidlichen Stand der Ber 
handlung umijchreibe; es ilt alles, was er darüber jagt; von 
dem wirklichen Inhalt der Aufträge Bubna’3 an den Neich- 
fanzler fein Wort. Doch fügt er frendig hinzu, daß der Herzog 
ihn zu einer hochwichtigen Unterredung eingeladen habe; objchon 
am Podagra leidend, werde er fich doch auf den Weg machen. 
Am 16. Juni berichtet er über die glänzende Aufnahme, die er 
im faijerlichen Lager gefunden habe; von der „jchönen Con- 
verjation“ dabei wolle er bei ficherer Gelegenheit ausführlich 
berichten ; indem er dann aber ihren Inhalt furz angibt, weilt 
er doch nur wieder auf die Relation Bubna’3 hin, deren Inhalt 
wir fennen: „Blaibt unverwandelt, wa Herr 3 Bubna E. Ere. 
referirt hat; jthet alles ihn queten terminis.“ 

Diejer Haltung entipricht e&$, daß Thurn fich gegen Orxen- 
ftierna über die Sonderverhandlungen des jächfiichen General 
lieutenants mit Wallenftein zunächjt ganz ausjchweigt. Wie 
argwöhnijch er die Unterredungen bei Heidersdorf verfolgte, be 
zeugte uns Rasin, der, wie wir ihm in diefem Zufammenhang 
wohl glauben fünnen, gerade deshalb in das Lager fam. Trogdem 
meldet er dem Reichsfanzler am 9. Juni nur die nadte That- 
jache, daß am 6. ein 14tägiger Waffenftillitand abgejchlofjen jei!). 

Umjomehr muß uns überrajchen, wa3 er von Arnim’s 
Stellung zu den Projekten auszujagen weiß. Zunächjt — woher 
hatte er am 9. Suni bereits dieje Kunde? Der jächjiiche General 
blieb, joviel wir willen, bis zu feiner Reife im Lager oder in 
dejien Nähe; am 11. finden wir ihn noch in Zobten?). Aljo 
wird vielleicht NRasin dem Grafen nad Liegnig Hinterbracht 
haben, was ihm Arnim über die. Konferenzen anvertraut Hatte. 


1) Auch am 10. und 16. Juni jchreibt er nod) nichts davon, fondern 
erjt nad) Bubna’3 Rüdtehr, am 25. Juni (Hild. ©. 35). Ganz im Kontraft 
dazu jteht die Bejorgnis und Unruhe, weldhe Nicolai gegen den Kanzler über 
die Stilljtandsverhandlungen und die Konferenz von Chmelen äußerte; am 
18, Juni, Hild. Nr. 24 

2) Gacd. Nr. 56. Auch die Breslauer Zeitung vom 25. Juni meldete 
wohl die Unterhandlung über den Waffenftillftand, aber nicht® weiteres, be- 
fonderd aud) nicht die Reife Arnim’s. 
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Sollte jich aber diejer vorfichtigfte aller Diplomaten gegen den 
böhmischen Emigranten wirklich jo weit herausgelafjen haben ? 
Mit den Verhandlungen in Chmelen und Peig wären jolche 
Mittheilungen gar nicht zufammenzureimen. Und in allen Akten 
über jene Zujammenfünfte finden wir nichts ähnliches. Über- 
haupt wird darin der Belohnung Wallenjtein’s nicht eher gedacht 
al3 nach dem Abbruch der Verhandlungen, da aber in einer ganz 
andern Richtung. Am 9. Juli meldet nämlich Arnim dem Kur: 
fürjten von Sachen, der Herzog jei der Fortführung der Bres- 
lauer Berhandlung geneigt; „jonjten“, fährt er fort, „verbleibt 
er bey jeinem Erbieten beftendigf, daß er nichts anders als Fride 
und Ruhe im hl. Rom. Reiche wiederumb aufzurichten juche; doch 
habe ich joviel vernommen, daß er feine Muhe auch nicht ver- 
gebens anwenden wolle, juchet die Unterpfalz anftaat Mechlenburg 
vohr jein Recompens“ '). 

Was jollen wir nun glauben? Da Thurn Arnim über- 
haupt nicht eingeweiht und dem Kanzler etivad vorgejchwindelt 
— oder daß Arnim den Kurfürften ganz im Unflaren gelafjen 
hat? Dder war jein Brief etwa nur ein oftenfibles Schreiben, 
um die ihm mißgünftigen Räthe in Dresden zu täujchen: hat er 
jeinem Herru die Ziele mündlich Earer enthüllt? Oder könnte 
man nicht auc) recht wohl annehmen, daß er dem Grafen aller- 
dings gewilje Hoffnungen erwedt hat, welche diejer dann etiva 
noch aufgebaujcht dem Neichsfanzler vortrug, während Arnim 
hinter den verbindlichen Wendungen eine ganz andere Meinung 
verbarg? Dies würde die Deutung jein, welche wir jeinen Er- 
Öffnungen gegen Nicolai zur Zeit der Konferenzen von Kaunik 
und Auffig unterlegen fonnten. 

Man fieht, wie wenig auch die Urkunden als jpiegelreine 
Quellen gelten können. Seins diejer Dokumente ijt ohne Hinter- 
gedanken, immer find fie auf diefe oder jene Berjon und auf den 
Moment berechnet. Und unjere Kenntnis der Handelnden und 


ı) Helbig, ®. u. U. ©. 22 fi. Wiederholt von Gaed. Nr. 64. gl. 
dazu die Notiz bei Ranfe ©. 298,1 aus einem Schreiben Cajtaieda’3 vom 


5. Juli. 
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des Intriguengewirres, in dem fie fich bewegten, ijt viel zu 
geringfügig, um alle Irrgänge zu durchichauen. 

Troß alledem halte ich an der Thatjache feit, dat in Bubna’s 
Relation jowohl wie in der Arnim’3 vom 7. Juni die Linie ge 
zeichnet war, auf der Wallenjtein zumächjt verharren wollte, die 
Pofition, zu der er die Schweden und die beiden Kurfürften 
hinüberzuziehen wünjchte. Über die nähere Ausführung hatte er 
ji ja nur andeutend, zum Theil widerjprechend ausgelafjen. Und 
die Sachjen und Brandenburger, die Schweden und die Emigranten 
mochten daran Hoffnungen fnüpfen, welche fie wollten; er jelbft 
brauchte ja damit noch auf nichts verzichten, wie er jich zu nichts 
verpflichtet hatte. Wer mochte willen, wie der Stein rollen 
würde? Aber daß zunächjt, in diefem Moment, wie jein Antrag 
jo auch jein Wunjch dahin ging, die Armeen zu vereinigen, ohne 
jih an das Erbieten Thurn’s mit der Krone zu binden, glaube 
ich nach allem doch behaupten zu dürfen. 

Freilich Bedingung war, daß die Mächte, mit denen der 
Herzog jein Gejchid zu verbinden dachte, den eriten Schritt 
genau jo wie er wollte mitmachten. 

Während Arnim noch auf der Reije war, fam Herr v. Bubna 
mit dem Bejcheide des NReichsfanzlers zurüd, der erjt am 7. Juni 
gegeben war, obgleich der Unterhändler jchon am 1. Juni nach 
Frankfurt gefommen war, jofort Audienz erlangt und das Ber- 
iprechen erhalten hatte, am nächiten Tage abgefertigt zu 
werden!)., Am 18. Juni in Liegnig eintreffend, erjchien er am 
19. vor dem Herzog?) mit einer Abjchrift, welche Thurn jelbft 


1) Thurn jchreibt dies Orenjtierna felbjt am 16. Juni nach einem Briefe 
Bubna’s; Hild. Nr. 19 
2) Unjere Annahme, dat Bubna gleich am Tage nad) feiner Ankunft 
von Thurn in’3 faijerliche Lager gejchictt jei (j. oben &. 18), erhält eine 
Stüße durch den von Gallad ausgejtellten Pahbrief für Dolejal, Heidersdorf 
19. Juni, zu einem Ritt nad Liegnig zum Grafen Thurn (Hallw. Bd. 1 
Nr. 480). Dolejal war derjelbe Trompeter Treta’3, der Radin und Bubna 
am 17. Mai von Smitiß zurüdbegleitet hatte; mithin wird er diesmal Bubna 
denjelben Dienjt geleitet haben, defien Name ebenjo wie damals geheim ge- 
beim gehalten wurde. Am 20. wurden fie, wie wir allen Grund anzunehmen 
haben, jhon wieder von Thurn nad) Striegau abgefertigt (j. u.). 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bb. XXIN. % 
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von der eigenhändigen Antwort des Neichsfanzlers genommen 
hatte). 

Dieje Denkichrift, die uns in dem eigenhändigen Konzept 
des Neichsfanzlers vorliegt, ein Meijterftük an diplomatifcher 
Feinheit und Schärfe, zerjtreute mit wenigen Zügen die Unflar- 
heiten und Bmeideutigfeiten in den Vorjchlägen Friedland’s. 
Indem Orenitierna gleich ihm die Wiederherjtellung eines „be 
jtändigen und fichern* Friedens al3 Ziel der jchwediichen Politik 
jegt wie zu des Königs Lebzeiten aufjtellte, wies er doch auf die 
„Schwierigkeit und Diffifultäten“ hin, die damit jegt wie früher 
verfnüpft wären. Er fünne aus der Relation des Gejandten 
nicht entnehmen, „ob der Herr fayjerlicher Generalijfimus intentire 
uf einen durchgehenden allgemeinen Frieden, vermittelt welches 
die jegige Unruhe undt gefürete Wapfen ordentlicher Weije undt 
durch) Tractaten zwiichen beyden contendierenden Bartein Hin- 
geleget undt uffgehoben werden joll; oder aber ob ©. f. ©. 
in particulari al® ein Öeneralijjimus, der die feyjerliche Armee 
in jeinen Henden undt Gewalt habe, vor fie) mit uns tractieren 
undt aljo per indireetum den Frieden dermahleins reducieren 
undt dem Keyjer, auch der Liga die conditiones vorjchreiben 
wolle“. Das Erjtere bezeichnet er al3 einen frommen Wunjch, 
bei der Menge der Interefjenten, der Verwidelung und der 
Schwere aller Streitfragen faum je erfüllbar; jchwerlich werde 
man „der Principalen gebührende Vollmacht“, die dafür un- 
umgänglich, erlangen ?); man werde noch viele Stände und 
Länder des Römijchen Reichs zu Grunde richten müfjen, nur 


1) &o erkläre ich mir die Anfangsworte in Thurn’8 Brief an Oxene 
jtierna vom 25. Juni: „E. Ere. hochweisliche Schrift, jo fie mit agner Handt 
geichriben, hab ich abgejyriben. Dejelb Hat Her z Bubna der prinzipal Per: 
ohn .. . zue leken übergeben.“ „Dejelb“ ijt jo viel wie „Dasjelbe“ ; vgl. weiter 
unten „Des“ ftatt „Das“. Dak der Graf an Wallenjtein nur eine Kopie ge= 
langen ließ, erklärt fih daraus, da das Memoire an ihn adrejjirt war. So 
bemerft er jelbit in einem Brief an den Sanzler vom 22. Auguft (Hild. 
Nr. 30 ©. 44); wir müjjen daran alfo fefthalten, objihon das Konzept die 
Aufihrift Hat „An den Hern v. Spubena” (Hild. ©. 29). 

2) Hier ift die Urkunde verjchrieben oder verlefen; do ijt der Sinn 
zweifellos. Der Fehler ftect vielleicht in dem „icheint auc)“. 
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um den Beginn folcher Traftate zu erlangen, gejchweige denn 
ihren Abjchluß. Der Partifularvertrag des Generaliffimus mit 
der Krone Schweden hingegen erjcheint ihm als der rechte Weg 
zum Frieden, denn er habe die Eaijerlichen Waffen in jeinen 
Händen und jei dazu der Liga, die jo wie jo nicht viel bedeute, 
mächtig.” Und damit fommt DOprenitierna auf die Anträge der 
Emigranten zurüd: ohne deren Rejtitution, ohne Wiederheritellung 
der firchlichen und politischen Freiheiten Böhmens jei fein Ber: 
gleich zu treffen; vom Kaifer und dem Haufe Ofterreich jei aber 
hierin nichts zu erwarten, und noch weniger binfichtlic) der 
anderen Gravamina des Neiches: „ald würde von Nöthen jein, 
das das Fundament unjers Vergleiches dahin ziele, das der Her 
fayjerlicher Generalijfimus fich mit ung & part vergliche, den 
Kayjer undt Liga allerdings ausgejchlojjen, undt, damit das 
Werk recht gefafjet würde, jonder Uffichub oder Seumbnik jich 
der Chron Behm undt incorporierten Ländern impatronierte, 
undt die Stende gedachter Chron ihme die Ehron uffiegten“. 
Für diefen Fall-verjpricht er im Namen feines Baterlandes fich 
dem Herzoge zu alliiven und mit aller Macht gegen jeine Feinde 
zu helfen, jowie diejer dann auch die Forderungen Schwedens 
und jeiner Alliierten gleichjall3 vertreten müjje. Gern erflärt er 
fi unter jolchen Bedingungen zu der näheren Bejprechung, jei 
e3 perjönlich oder durch Bevollmächtigte, bereit. 

Mehrfach betont Orenitierna, daß er mit jeiner Meinung 
dem „Dejlein des jeligen Königs“ treu bleibe, daß er das be- 
ftändige Ziel der jchwediichen Politik verfolge. Und in der That 
brauchen wir damit nur die Anträge zu vergleichen, welche Rasin 
im September 1631 nach Prag überbracht hatte, um die Über- 
einjtimmung zu erfennen. Hatte e& fich zu Lebzeiten des pfälzi- 
fchen Wahlfönigd zunächjt nur um das Bizefönigthum handeln 
fünnen, jo war doc, al8 Endziel jedenfalls gleich anfangs die 
Krone Böhmens jelbit in Ausficht genommen worden, und das 
Eine wie das Andere bedeutete, wie wir jahen, dem Übertritt 
des Herzogs zur Bartei der Emigranten. Zugleich bemerfen wir 
aber, daß auch Wallenjtein beidemal eine durchaus analoge 
Stellung einnahm. Wenn er zur Zeit der Breitenfelder Schlacht 


26* 
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die Abhängigkeit von den Befehlen Guftav Adolf’s noch ein- 
räumte, jo juchte er jich doch offenbar bereit3 möglichjt jelbjtändig 
zu ftellen, und zwar innerhalb desjelben Machtgebietes, das er 
nach feiner Rehabilitation, jowohl vor wie nach der Kataftrophe 
von Lügen zu behaupten jtrebte. Das Ziel der Verbindung 
aber ließ er zu beiden Zeiten im Dunkel der Zukunft: äußerte 
er fi im Mai 1633 zuverfichtlicher al8 zu Lebzeiten Gujtav 
Adolf, jo lag das wieder an der Berichiebung der Macht- 
verhältniffe, die ihm die Stellung jeines füniglichen Gegners 
anzumeijen jchien; aber bei allem Nachdrud, den er auf dieje 
Milfion legte, konnte er doch über den Weg und das Ende feine 
Elare Antwort geben, und das Wejentliche war für ihn offenbar 
das eine wie dad andere Mal, durch die Gegner Habsburg’s 
fowohl wie mit dejjen eigenen Waffen jelbjt zur Macht, zu der 
leitenden Stellung im Reich emporzufommen. 

Ziehen wir den Bericht Rasin’3 über dieje Phaje der Kon- 
jpiration heran, jo wird c8 uns auf’3 neue deutlich, wie uns 
genügend, unklar und widerjpruchsvoll er im Gegenjag zu diejer 
aus den originalen Urkunden gejchöpften Anficht ift. Über den 
Inhalt und Zwed der Verhandlungen von Heidersdorf weiß er 
jo gut wie nicht® zu berichten. Wir erfahren nicht einmal, daß 
es fich dabei um eine Verbindung mit Sachen und Brandenburg 
handelte; mit feinem Wort berührt er die Reije Arnim’s. Da er 
fonjt mit dem äußern Verlauf jo wohl vertraut it, läßt fich 
gar nicht abweijen, daß er mehr darum gewußt hat als er jagt. 
Aber der Lejer würde, wenn ihm die Richtung diejer Anjchläge 
nur irgendwie angedeutet wäre, jofort den Widerfpruch zu den 
Angaben über Bubna’3 Sendung gemerft haben; und jo wird er 
darüber ebenjo glatt Hinmweggeführt wie über die analogen Ber- 
bandlungen der früheren Zeit. 

Was Rasin danach über Bubna’s Nüdkehr aus Frankfurt 
und feine neue Bejprechung mit Wallenjtein vorbringt, zeigt 
wieder, wie eingeweiht er in alles war; jagt er ja auch jelbit, 
daß er mit dabei gewejen. Offenbar hat er jenes Memoire des 
Neichsfanzlerd gekannt. Den Punkt mit der Krone hebt er 
daraus hervor, während er freilich von allem andern jchweigt; 
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aber er führt ihn natürlich jo an, al® ob Drenjtierna damit 
auf den Vorjchlag Wallenjtein’3 eingegangen jei und nur an 
dem Ernit desielben gezweifelt habe: „wann ihme, Friedländer, 
ein Ernjt wäre, fich zum König in Böheimb aufzuwerfen, und 
er jolches in effeetu thun würde, jo wolle er, Ochjenftern, dem 
Fürjten helfen und ihn dabey manutenirn, jonderlich weiln er 
wol wijje, daß eben dies feines Königs Wille noch bei jeinen 
Lebzeiten gewejen wäre“. „Dann er, Ochjenitern“, jet der 
Berichterjtatter hinzu, „hat bejorget, er, Friedland, möchte ihn 
eben aljo wie jeinen König betriegen“. Damit gewinnt er den 
Übergang zu der Antwort des Herzogs und mildert ihren Gegen- 
jaß zu dem, was er von jeinem Auftrage an Bubna behauptet 
hat. Auch läßt er fie nicht als endgültige, jondern nur als 
vorläufige Abjage erjcheinen. „Gewiß“, habe der Fürjt gejagt, 
„das Schreiben hat Händt und Füß, der Ochjenjtern muß ein 
verjtändiger Mann jein, e3 ijt aber noch nit Zeit; wann Die 
Zeit vorhanden jein wirdt, will ich alles thun“ '). Immerhin 
it der Widerjpruch zu der Haltung, die Rasin den Fürjten in 
Gicin einnehmen ließ, Haffend genug und bleibt ganz unerflärt; 
und jehr begreiflich, wenn nun bei ihm Bubna fich gegen Trefa 
auf das bitterjte über den Wanfelmuth des Generalijfimus be- 
ichwert. Auf dejjen Anklagen weiß dann Trefa in der That 
nicht3 anderes zu entgegnen, als daß der Fürjt, der es, jo wahr 
ihn alle Teufel holen jollen, treulich meine, den „Nativitätitellern“ 
zu viel Glauben jchenfe: „die Sternfuder jagten ihm joviel vor, 
was er vor ein großer Herr werden jolle; es würde alles ge- 
jchehen, wann die Zeit fommen würde“ ?) 


») Diefe und die vorigen Worte hat Schiller benugt, nur daß er fie 
Ballenftein an einen jhmwediichen Abgejandten des Kanzlers, Oberjt Wrangel, 
und natürlich in Bilfen richten läßt: „Der Brief hat Händ und Füh. Es ift 
ein flug verjtändig Haupt, Herr Wrangel, dem ihr diene. E83 jchreibt der 
Kanzler, er vollziehe nur Den eignen Einfall des verjtorbnen Königs, Indem 
er mir zur böhm’schen Kron’ verhelfe.” (Wallenftein’d Tod I, 5.) 

2) ch will jedoch nicht unterlaffen, bier auf die Angabe in der ange- 
führten italienifchen Relation Hinzumweifen (Arch. |. 8. 6. &.-D. 11, 31): 
„Mentre durö la tregua d’Haiderstorf, & certo che niuno di noi sperö 
mai la pace; anzi havendo mandato il Sgr. Generale un Giovan Battista 
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Wir haben gegenüber diefer Erzählung den Brief Thurn’s 
an DOrenftierna vom 25. Juni, der auf Bubna’3 Bericht über 
die Audienz jelbjt zurüdgeht. Auch er bemerkt, daß der Herzog 
da3 Schreiben des Reichsfanzlers jehr anerfennend beurtheilt 
habe: „welchler]) e8 mit großen Flaig nochjinnendt iberjehen, 
höchlich gerimbt, auch befhennen muehen, das fhein bößerer, 
fiecherer, jchleiniger und bejtandiger Weg fhan gefunden noch 
erdacht werden, alt wie E. Erc. wolmainendt vorjchlagen ; fiech 
der liebhabenden und zuenalilgenden Afection, jo man zue jeiner 
Perjohn tragen thuet, dienjtfreundlichen bedankhen thuet“. Was 
er jonjt gejagt habe, deutet der Graf nur an: „Des [Das] aber, 
jo ihr f. ©. von Fridlandt imb Khopf tefht, ift unot, auch bai 
dießer Glegenheit unficher E. Erc. zu bejchreiben, [denn] fie in- 
diviniren’8 durch ihren hocherleichten Verjtandt“. Nach allem, 
was wir vorhin ausgeführt, Fönnen auch wir die Antwort des 
Herzog3 „indiviniren“: fie muß etwa auf dasjelbe hHinausgegangen 
fein, was er Bubna und Arnim vorgejchlagen hatte, die Armeen 
zu vereinigen, um die Feinde des Friedens zur Ruhe zu bringen. 
Und das wird ung jofort in den nächiten Worten bejtätigt: „Nun, 
jolt man plumbwais zue diegen Sachen bloczen und jiech ohn 
ain fiecheres Bernehmen conjungirn, jo föndt man e8 gegen Gott, 
E. Ere., den [jo] Römiichen Reich, Khönigreich und Landern 
[seile. der böhmischen Krone] nit verantborten. 8 häft: disce 
caute mercari.“ Iedoch wird der Herzog — das fünnen wir 
Rasin zugeben — nicht völlig ablehnend , jondern zögernd 
und ausweichend geantwortet haben. Denn noch war Arnim 
nicht zurüd. Wielleicht brachte er die Zuftimmung der Kur- 
fürjten zur Konjunftion der Armeen; und dann mochten Wallen- 
ftein und jeine Rathgeber hoffen, fich bejtimmter und befjer zu 
erklären. 

Zunädjit fam am 21. Juni Trefa nochmal® mit Bubna, 


Scevi, suo astrologo, a Vratislavia, per conferire con un altro della me- 
desima arte di quella cittä, a sapere, se si poteva sperare la pace, tornd 
con poca buona risposta e ne patti per alcuni giorni l’indignatione del 
duca Generale.“ 
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und vielleicht auch mit Thurn in Striegau zufammen, um ähnlich 
begütigende Berficherungen zu geben !). 

Rasin’S kurze Notiz über diefe Konferenz, bei der er fich 
wieder ald Augenzeugen angibt, fügt ji) — wie wir faum noch) 
zu bemerken brauchen — genau an dasjenige an, was er vorher 
gejagt hat; er läht Trifa die Zujage des Fürjten an Bubna 
pofitiv wiederholen: „er jei Willens, feiner Intention unaus- 
gejegt nachzujegen, aber e3 jei noch nit Zeit“. 

Am 30. Juni fam Arnim in’3 Hauptquartier des Herzog3 
zu Heidersdorf und erklärte, daß der Kurfürjt von Sachjjen nicht 
einmal jo weit, wie jener vorgejchlagen, gehen wolle?). Da konnte 


) Bol. oben ©. 18. Dah aud) Thurn in Striegau gewejen, behauptet 
jowohl Rasin als die Breslauer Zeitung vom 25. Juni. In dem Brief an 
den Neichäfanzler von diefem Tage drücdt fi der Graf darüber unklar aus, 
wenn der Tert richtig gedrudt if. „Herr Graf Trzsfa“, fährt er an der 
eitirten Stelle fort, „ift von den Ijo] Fuerft von Walftein zuerutg fhomen 
bie nad) Strziga, anzuhören den Hern General ; Bubna, was ich auf jein 
Referiren werde [jo] zuer Antwort geben.“ Dieje Worte fünnen doch wohl 
nur jo zu verjtehen fein, daß Trefa fi) von Bubna in Striegau hat jagen 
lajien, was Thurn diefem auf feine Relation über die Audienz bei Wallen- 
jtein zur Erwiderung an dejjen Bevollmächtigten anvertraut hatte; Thurn jelbit, 
jollte man danad) meinen, wäre in Liegnig zurüdgeblieben. Damit fommt 
die jpätere Bemerkung überein: „heindt [aljo erit am 25. Juni!) räß ich nahner 
bey den Freunden undt Feinden zue fein“; jomwie der Umjtand, dab Thurn 
am 20. Juni einen Pak für zwei Trompeter ausftellte, die er „in nothiwen- 
digen Gejchäften ins fayjerliche Kager verihicthe” (Hollw. ©. 404,.) — womit 
doc nur die Sendung nad Striegau zu verftehen jein fan. Nun jchreibt 
Thurn allerdings im Anfchluß an die erjtgenannte Stelle: „Den Hern Graf 
Irzöfa hab ich jo mweid gepradht, das er jelbjt urthelt, da8 der Generalijjiimus 
nit Umbgang fhan haben, jondern died thuen, was €. Exc. vorgefhlagen und 
ich jederzeit begert und gejuecht Hab. Was ohn [an] feiner PBerjohbn, wol er 
flaißig procuriren.“ Worte, die man jowohl de äußeren wie des inneren 
Bufammenhanges wegen auf die Zufammentunft in Striegau beziehen möchte 
es ließe fich aber wohl auch denfen, dak Thurn damit einen Vorgang bei der’ 
Beiprehung am 12. Juni im Auge hat. Jedenfalls ift nicht zu bezweifeln, 
dab Trefa fich zu Striegau in diefem Sinne geäußert hat; ganz jo, wie er 
im Dezember 1631 den Herzog zu Prag vor denjelben Perjonen entjchul- 
digt hatte. 

2) Nad) dem Brief VigthHum’3 an den Kurfürjten vom 8. Juli, Gaed. 
Nr. 67 (hinter Nr. 63 einzureihen, denn er ift nach neuem Stil datirt und 
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Ballenjtein’S Antwort nicht mehr zweifelhaft jein: er ließ den 
Etillitand am 2. Juli auffündigen und machte einen heftigen 
Borjtoß auf Schweidnig, der aber an der braven Haltung des 
Kommandanten und der Schnelligkeit des zum Entjag herbei- 
eilenden Arnim jcheiterte. 


Außerlich, zujammenhangslos oder unrichtig it auch der 
Bericht Nasin’3 über die Verhandlungen im Auguft und Sep- 
tember Ddiejes Jahres. Der neue Stillitand ward ja allerdings 
zu einer Zeit gejchlofjen, da er in Dresden war; im September 
aber war er im faijerlichen Lager, und wir jahen, wie gut er 
Zeit und Ort im Gedächtnis hatte. Auch allerhand fompro- 
mittirende Reden Wallenjtein’S lernten wir aus jeinem Bericht 
fennen; in die Verhandlung jelbjt aber werden wir faum ein- 
geführt. Im diefen Tagen fam, wie bemerkt, Arnim von jeiner 
zweiten Neije, zum jchwedijchen Neichsfanzler, nach Schweidnig 
zurüd; „mit guter Verrichtung“, jagt Nasin, fügt aber über die 
neue Bejprechung der beiden Generale hinzu: „was fie mit 
einander vor Discurd geführt, fann ich nit wilfen“; doch jeien 
am nächjten Tage alle Berhandlungen abgebrochen worden. Nach 
allem, was wir von ihm bereits wijjen, klingt jolche Unbefannt- 
Ichaft jehr jonderbar. Wozu ijt er denn überhaupt im faijer- 
lichen Lager gewejen? „Einen Behmen von Adel bey dem bay- 
rischen Volfh loß zu machen“, erklärt er jelbjt; Thurn habe ihn 
deshalb von ziegnig zum Fürjten gejchiett. Aber mit ganz der: 
jelben Kommijfion war er im Mai nad) Gicin gejandt worden 
—- und wenn wir darin nur den Vorwand für den Antrag an 
Wallenftein, die Krone Böhmens anzunehmen, erfannten, jo haben 


jedenfall3 mit Arnim’3 Brief vom 9. Juli, Nr. 64, gejandt worden). Der 
Brief an Herzog Franz Albrecht, den Gacdefe unter Nr. 66 drudte, fann 
nit von Arnim fein; ic) möchte etwa Schlieff für den Verfafler halten, mit 
dem der Herzog Briefe folder Art gewechjelt hat und der damals in Dresden 
war; vgl. Hallwidh 2, 255 f. u. Bd. 1 Nr. 547. Franz Albrecht’3 Brief an 
Schlieff vom 22. Juli (Gaed. Nr. 68) künnte jhon die Antwort fein. — Bol. 
auch Wallenjtein an Arnim, Heidersdorf 29. Juni (Hallw. Bd. 1 Nr. 492) 
Antwort auf einen fehlenden Brief vom jelben Tage, in dem der General- 
lieutenant fi) angemeldet hatte. 
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wir auch jeßt nicht anders zu jchließen, als daß Nasin die Inter- 
ejlen der Emigrantenpartei bei dem Herzoge zu wahren hatte. 

Da mu fait verblüffend wirken, wad wir über Thurn’s 
Verhältnis zu Arnim bei diejen neuen Traftaten von ihm er- 
fahren: jener habe die Reife des Generallieutenants „empfunden“ 
und darüber geklagt, „dab er als ein jchiwediicher General von 
dem SFriedländer hierinnen praeterirt worden“; und zum Schluß, 
nach dem Bruch, der die Hoffnungen der Emigranten wieder 
vernichtete: „Worüber jich der von Thurn nit genugjamb ver- 
wundern fünnen, jich jedoch erfreuet, daß des Arnbeimbs Ber: 
richtung bei dem FFriedländer jo jchlechtlich abgangen“. Das ift 
— wenn wir den Briefen der Betheiligten nur irgendwie trauen 
fünnen — wieder das Gegentheil der Wahrheit. „Gott hat zue 
Ausfiehrung diejes Werfhs Hern Generalleitenampt Arnhamb 
augerfhorn, welcher e8 jehr waiglich, vernunftig und wolbedachtig 
gefhiert und Alles mir treulich comuniciert; den zue lieben, loben 
und danfhen haben wir jametlich Urjoch“ — jo jchreibt Graf 
Thurn dem NReichsfanzler am 22. Auguft, indem er ihn dringend 
bittet, dem eneral die Unterredung zu bewilligen und dazu 
entgegenzureijen!). Ebenjo äußert er jich im denjelben Tagen 
gegen den Generallieutenant jelbjt: er freue fich, daß er die Reife 
mache; er jelbjt jei nicht „eloquent“ genug, um einen über- 
zeugenden Eindrud von der Treue und Aufrichtigfeit des Herzogs 
hervorzubringen, aber dem „hochbegabten Verjtande* Arnim’s 
werde e8 gelingen. Und noch im Januar 1634 jaht er fein 
Urtheil über diejen Abjchnitt der Verhandlungen gegen Kinsky 
folgendermaßen zujammen: „Herr ©eneralleutenant Arnheimb, 
jo fiftig, wizig, vorfichtig undt mißtraufam gehet (wie es die 
jezige Welt erfordert), hat fich doch einen jehr weiten Weg jchigfen 
lajjen, sincere referirt undt mit jolcher VBolfhommenheit die Re- 
jolutionen gebracht, daß man fhen mehrers hat dejideriren fhönnen. 
Wie es abgelaufen, was darauf erfolget, davon wil ich jchweigen. 
Gott fizt am Gericht“ ?). 


» Hild. Nr. 30 ©. 45. 
2) Dazu vgl, nod) andere Bemerkungen Thurn’3 in den Briefen an Oren- 
jtierna vom 22., 23. und 27. Yuguft 1633, Hild. Nr. 30—32, und an Arnim 
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Iedenjalls ijt dies der Moment gewejen, wo die beiden Rich- 
tungen, in denen fich Wallenjtein’3 Konjpiration bewegte, fich 
näher al3 je zuvor gefommen find und die größte Ausficht auf 
Erfolg gehabt haben. 

Für den Herzog bot den Hauptanlaß, wie auf der evan- 
gelichen Seite damald angenommen ward, der Entjchluß des 
Kaijers, Feria auf den deutjchen Kriegsichauplag zu berufen !). 
Auch ward er, je offenkundiger alles wurde — und in ganz 
Deutichland jprad) man von feinem drohenden Abfall und den 
Gegenmaßregeln des Hofes?) — umjomehr gedrängt, eine Ent- 
(Gaed. N. Arhiv Nr. 11— 13), — Immerhin fheint an Rasin’3 Angabe jo 
viel Wahres zu fein, daß Thurn fich in der That Hoffnung gemacht hat, mit 
der Reife betraut zu werden. Wenn ich nämlid) folgende Worte in dem vor- 
bin citirten Brief an Arnim richtig verftehe: „Der 7Ojährige Mann [Thurn ?] 
ift außgefhloßen auß ainer untichtig Urjacd des Schraibens [wegen feiner Un- 
gewandtheit im Schreiben ?]; ift e3 ihn folder Importanz, jo darf der 5Ojährige 
[Arnim?] nit jchonen |?]; bejjer die Rad) [Sah?]) ergehen lahen jez al 
fhuenftig. Herr General- Wachtmeijter 5 Bubna gejchieht gerath jo viel Er 
[jo lieg ftatt „jo vieler“) und Grues al mir, der fiec dejen nit lamentirt.“ 
Die Briefe Thurn’ waren jchon feinen eigenen Parteigenofjen jchwer ver- 
ftändlih. So jchreibt Nicolai Orenftierna am 20. September 1633 (Hild. 
Nr. 45 ©. 55. Vgl. Irmer in der 9. 3. a. a. DO. ©. 274): „Grefven af 
Thurn förmäler fulle näged uti sine bref till migh, män sä mystice, 
att en Oedipus ded näpligen förstä kan.“ Bgl. auch feine Briefe an 
Arnim aus dem Mai 1633, Gacd. N. Ardhiv Nr. 3 u. 4; oben ©. 59 f. 

) ©, ;.B. Nicolai an Salvius [?], 23. September 1633, Hild. Nr. 46, 
©. 56 (vgl. Irmer a. a. D.); Steinäder an Orenftierna, Dresden 4. Oktober; 
Hild,. Nr. 49, ©. 60; Salvius an Gyldenflou; Hild. Nr. 51, ©. 62. Aud) 
äußerte fi Arnim alfo in Gelnhaujen zum Reich3fanzler. 

2) Hildebrand hat in der Hist. Tidskr. 3, 420 darauf aufmerffam ge= 
macht, und feine Sammlung enthält eine ganze Zahl von Zeugnifjen dafür. 
Zu ihnen gehören aud, Zeitungen wie die über Heidersdorf von Aretin (Wallen- 
ftein ©. 94), Ranfe und Hallwid (2, 274) mitgetheilte, mit den befannten vier 
Friedenspunften (vgl. hierzu aud die Angabe in der italienifchen Relation, 
Archiv f. Kunde d. ©.-D. 11, 30: „Per quello che si diceva publicamente 
le conditione della pace erano“ etc.), der Bericht des Liegniger Nathes aus 
Breslau und die de8 „böhmijchen Korreipondenten“ Nicolai’8. Man darf den 
Werth diejer Quellen nicht überjhägen; gegen die offiziellen Akten ftehen fie weit 
zurüd, bezeugen uns aber, da den Beitgenofjen das verrätherifche Vorgehen 
Ballenftein’3 keineswegs jo unerhört vorfam, wie heutigen Gejchichtsforichern. 
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jcheidung zu treffen. Thurn fugrt den Umjchwung auf die Fort 
jchritte der jchwediichen Waffen im Reich — er wird bejonders 
den Sieg bei Hejfiih-Oldendorf am 8. Juli und die Erfolge 
Herzog Bernhard’S meinen — und auf die Ausficht, von Raköczy 
Hülfe zu befommen, zurüd; und ficherlic; waren dieje Triumphe 
der evangelijchen Partei geeignet, Wallenjtein, indem fie jeine 
Stellung bei Hofe tiefer untergruben, zu neuen Schritten des 
Berrathes zu bewegen. Die Sendung des Grafen Schlid wird 
in Ddiefen Quellen nicht als treibendes Moment erwähnt: der 
Graf fam erit in’s Lager, als die Verhandlungen bereits geführt 
wurden, am 18. Auguft; doc fünnte man immerhin annehmen, 
daß jein Erjcheinen den Herzog auf der betretenen Bahn fort 
getrieben habe). 


1) Zumal Wallenftein Antelmi’3 Nachrichten zufolge (Ar. f. 8. d. ©.-D. 
28, 391) fogar vorher von feinem Kommen unterrichtet war. Vgl. Aretin 
&.97 ff. Am 12. Augujt reifte Schlid von Wien ab. Nac; feiner Rüdtehr 
am 26. Auguft erzählte er dem baierijchen Botjchafter Richel, daß er fi alle 
Mühe gegeben, den Stillftand rüdgängig zu machen; er habe jchlieklich fürm- 
lic) dagegen proteftirt. Eine Beftätigung dafür, daß er in die Beiprechungen 
perfönlid einzugreifen verjucht Hat, gibt uns jeßt der erjte von den beiden 
Briefen Thurn’3 an Arnim; vgl. unten. Das Datum feiner Rüdtchr nad) 
Wien hat Antelmi a. a. O., womit Ferdinand’3 Brief an Wallenftein vom 
27. August (Hallwich Bd.1 Nr.645) übereinftimmt. Wgl. Schebed, Löjung 182. 
— Ganz richtig Hat legterer die feit Höfler behauptete Autorihaft Schlid’3 
für die genannte italienifche Relation bejtritten und die Abfafjungszeit durch 
Wallenjtein’8 Ordre an Gallad® vom 2. Oftober (Hallwich Bd. 1 Nr. 729) 
fejtgeftellt (S. 187,1). An Schlid ift auch nicht von ferne zu denken. Wie 
wenig, erhellt 3. B. daraus, daß feine eigene Miffion in dem bi8 Anfang 
Oktober reihenden Bericht nicht nur nicht erwähnt, jondern jogar mit der in 
den September fallenden Gejandtihaft Trautmannsdorfj'8 und Genojjen ver- 
wechielt ift (S. 35). Die Abfafjung fällt nach dem 7. Oktober, wo Ferdinand 
den Brief betr. die Ordre an Gallas (Hallwich Bd. 1 Nr. 728) beantiwortete 
(Halwidh) Bd. 1 Nr. 753), aber nod) bevor die Nachricht über Steinau nad) 
Wien gefommen war, d. 5. vor dem 16. Oftober (vgl. Antelmi ©. 398). Wer 
der Verfafjer war, bleibe dahingeftellt. Man fünnte auf den Marchefe de Grana 
rathen, der, von Wallenftein abgejegt, am 18. Augujt nach Wien fam (An- 
telmi ©. 390): im Anfang der Schrift jpricht ein Augenzeuge, fpäter, wie 
ihon die Verwechjelung mit Schlid zeigt, nicht mehr. Wie bekannt, fand 
Francesco del Garetto, Marchefe de Grana, bei der Gegenverfhwörung des 
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Was nun auch feine Beweggründe gewejen jein mögen, 
genug, in der zweiten Woche des Augujt bot er dem feindlichen 
Hauptquartier auf's neue ganz im geheimen Verhandlungen an. 
Sein Mitteldmann war wieder Tröfa, der etwa am 13. Auguft 
mit Arnim zujammenfam!). Am 16. hatte diejer mit dem Herzog 
jelbft eine neue Zufammenfunft?). Die Verhandlungen jchlofjen 


Hofes gegen den Gencvalifjimus bejondere Verwendung und tward danad) einer 
der Hauptforreipondenten tFerdinand’3 über die Katajtrophe.. Er war Hof- 
friegsrath, Kämmerer und Oberft. Vgl. Förfter 3, 205. 259 fi. Dann könnte 
aud; Höfler mit feiner anfangs (a. a.. D. ©. 24) auögejprochenen Meinung 
Recht Haben, dab aus derjelben Feder die von Aretin S. 98 der Urkunden 
edirte italienische Nelation ftamme, welche Richel am 18. Sanuar 1634 feinem 
Herrn, dem Kurfürften von Baiern, einfandte; denn Nichel erhielt in der That 
von Grana genaue Informationen (vgl. feine Berichte vom 28. Dezember 1633 
und 15. Februar 1634, Aretin, Urkunden ©. 86. 91. 119). Auch die von ihm 
mitgejandten italienischen Schriftitüde, das „Votum eines Faiferlichen Kriegd- 
rathe3 in secreto consilio* (Aretin S. 91) und die Überjegung der javoyijchen 
Kundichaft müflen von dem Marceje jtammen, den übrigens Aretin jelbjt für 
den Berfafjer der am 18. Januar von Richel eingejandten italienischen Relation 
bäft (S. 116/17 de8 Textes). Auch diefe Duelle itt — jfoviel fann man 
Scyebedt gerne zugeben — weit überjhäßt worden. 

») Die Beiprehung war bereits einige Tage früher in Ausficht genommen 
worden, und zwar hatte jich Trefa zunächit an Herzog Franz Albrecht (ichrift 
lic) oder mündlich?) gewandt. Am 12. erklärte fid;) Arnim gegen den Herzog 
bereit, Graf Adam zu empfangen; am 16. jchrieb er dem Kurfürjten von 
Sadjen, dah er ihn gejproden habe. Die Annäherungsverjuche, beiderjeits 
eifrig unterhalten, begannen übrigens jhon am 17. Juli, vielleicht noch früher. 
Bol. die Urkunden bei Hallwich Bd. 1 Nr. 537. 539, 542 f. 548. 571 f. 575 f. 
597. 600, 602. 607—609. 626; Antelmi a. a. ©. ©. 389, 

2) So jchreibt er Johann Georg an diefem Tage, bevor fie jtatthatte: 
„gHeute werde ich, geliebt'3 Gott, umb 4 Uhre Nacjhmittage jelbjten mit ihme 
zujammenftommen“; Helbig, Wall. u. Urn. ©. 27. Wiederholt und ergänzt 
von Gaed. Nr. 69. Und zwar behauptet eine baierifche Beitung aus dem kaijer- 
lihen Lager vom 17. Auguft (bei Aretin ©. 99,1), worin aud Trifa’3 Bejucd 
bei Arnim erwähnt wird, daß der Herzog zu diefem hinübergefommen, weil 
der Generallieutenant „ganz ubel auf“ jei. Seine Krankheit bejtätigt Arnim 
in den Briefen vom 10. und 12. Auguft (Halwicd Bd. 1 Nr. 608 und 626; 
vgl. auc) die italienische Relation, Arch. 11, 33. 34), jchreibt aber in Iepterem: 
er wolle, jobald er fich fiarf genug befinde und der Fürft e8 begehre, ihm „un 
gefäumt in Perjon unterthänigit aufwarten“. 
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am 22. Auguft mit einem neuen Waffenftillitand auf vier 
Wochen ab!). 

In ihnen erjcheint neben dem Herzog von Sachjen=-Lauen- 
burg, der jedoch mehr zurüctritt und vielleicht nicht überall 
eingeweiht war?), als der bejondere Bertraute des jächjischen 
Generallientenants nad) jeinem eigenen Zeugnis Graf Heinrich 
Matthias v. Thurn: „Khain lebendiger Menjch“, jo jchreibt er 
am 23. Auguft dem Neichsfanzler, „hat von diken Sachen 
Wißenjchaft alg Herr Arnhamb und ich“. Auch heute wifjen 
wir darüber noch recht wenig, obgleich das Geheimnis durch die 
genannten Briefe Thurn’3 an Orenftierna und Arnim, jorwie 
durch das, was wir über die Konferenz der beiden Lebteren in 
Gelnhaufen wifjen, etwas gelüftet it. Von ganz bejonderem 
Werth find für uns die beiden Briefe an Arnim, wenn auch 
gerade in ihnen die eigenthümliche Stilverdunfelung Thurn’s, 
durch Tertkorruptelen wohl noch verjtärkt, dem Lejer faum über: 
windliche Schwierigkeiten macht. Leider ift ihnen weder Ort 
noch Tag beigejchrieben, wie auch die Adrefje Arnim’s fehlt; 
doch glaube ich darüber ziemlich jichere Auskunft geben zu können. 
SJedenfall3 gehören fie, wie man aus allem jofort erfennt, in die 
Beit der entjcheidenden Verhandlungen, zwijchen dem 16. und 
22. August, und zwar näher dem lehteren Tage, denn auch der 
erite Brief jet bereits einen gewifjen Abjchluß der Traftate und 
noch einen früheren Gedanfenaustaujch darüber zwijchen Thurn 
und Arnim (jei e8 mündlich oder jchriftlich) voraus. Da der 
Graf am 22. und 23. Auguft zu Schweidnig war, vor dejjen 
Mauern beide Heere jeit Anfang Juli fich gegenüber jtanden, jo 
wird er dort wohl beide Briefe gejchrieben haben; mithin nehme 
ich an, daß er fie Arnim in das faijerliche Lager oder an den Ort, 
wo diejer mit Wallenftein, bzw. jeinen Bertrauten zujammenfam, 
nachgejandt hat. Das erhellt für den zweiten Brief mit voller 


) Die Originalurfunde aus dem Boißenburger Archiv bei Kirchner 410, 
unterzeichnet von Wallenjtein, Thurn und Arnim. 

2), Seine Theilnahme an einer Bejprehung, bei der aud Graf Schlid 
zugegen war, bezeugt Thurn in dem vorhin citirten erjten Brief an Arnim; 
vgl. unten. 
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Sicherheit aus feinen Schlußworten: „Biet Euer Egeelenz, bei 
folcher prejentirter Ocafion mich ihr f. D. dem Generalifjimo auf 
das Schönste [zu] bevelhen“. Denn damit fünnen wir ein Hand- 
billet Wallenftein’3 an Thurn jelbit zujammenhalten, aus dem 
Feldlager bei Schweidnig den 22. Auguft 1633, das Hildebrand 
aus den Papieren Orenftierna’s veröffentlichte; Thurn hatte es 
am 23. Augujt bereit3 in Händen und jandte e3 dem NReichs- 
fanzler am 12. September zu: der Herzog danft dem Grafen 
darin ganz furz für den Gruß, den ihm der Generallieutenant 
ausgerichtet habe!). Hiernach fönnen wir den zweiten “rief 
Thurn’3 dem 21. oder dem 22. August jelbjt zurechnen. Aus 
feinem Anfang merken wir, daß es die Antwort auf eine Bitte 
Arnim’3 war, in der aljo wohl das Mittelglied zwijchen dem 
eriten und zweiten Brief Thurn’3 zu erkennen ijt: „Sochedler 
Herr Generalleitenampt! Gott jegne Euer Ercelenz Hende Werkh! 
Schiefh das, was fie begert haben“. Arnim wird danach den 
Wunjcd) ebendort, wohin der Graf die Sendung richtet, und zivar 
auch wohl brieflich ausgejprochen, mithin, denfe ich, auch den 
eriten Brief Thurn’sS dort erhalten haben. Hinter den 18. Auguft 
fann diejer überhaupt nicht zurückdatirt werden, da in ihm die 
Theilnahme des Grafen Schlid, der an jenem QTage erjt eintraf, 
an einer Beiprechung erwähnt wird. Möglicherweife wurden alle 
drei Briefe an ein und demjelben Tage ausgetaujcht. 

Sehr bedauerlich bleibt es, daß wir jene Beilage nicht mit 
bejigen. Und leider, wird in den Briefen auch noch auf andere 
fehlende Schriftitüde verwiejen, aus denen wir erjt das rechte 
Licht über ihren Inhalt gewinnen würden. Darunter gehört 
offenbar an die erite Stelle eine gleich zu Anfang des erjten 
Schreibens genannte Urkunde, die bei der Verhandlung aufgejett 
jein muß und den Schlüfjel zu ihrem Verjtändnis abgeben würde. 
Sch interpungive den jie betreffenden Sat des erjten Schreibens 
gleich jo, wie er ohne Frage zu lejen ijt: „Hochedler Herr 
Generalleutenampt! Was ich gegen Euer Ercelenz gemelt hab, 
was die Uhrijah, das mit nominirter jthet in der verfaßten 


») Hild. ©. 51,1; Nr. 31 ©. 46; Nr. 38 ©. 50, 51. 
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Schrift ‚Khunigreich Franfhraich und Schweden, auch Holondt‘!), 
das Fhan ich noch in meinem Herzen nit guet noch ficher be 
finden; e3 wierth auch fhunftig übel gedait und verjtanden 
werden. Den weil es aufrichtig, redlich und wol gemaint ift, 
jol man dejen fhein Scheu, Sorg und Furcht haben“. Und 
dasjelbe Dokument müfjen weiterhin die Worte meinen: „E3 
it gar zue gemeraliter gejegt: ‚Die Churfüerjften jampt den 
Alienirten‘* ; nur daß hier ftatt „Alienirten“ „Alliierten“ zu lejen 
jein wird. Denn nur jo werden die folgenden Worte verjtändlich: 
„Shr hurf. D. in Sachen haben fiech noch jo di nit verfnuepft 
mit dem Khönigraich Schweden, und mit Franfraich und Holondt 
fiech, nicht? aingelaßen ; wen ain |?] löblicher Herr nit wolte auf 
Gott, das Evangelische und Woljtandt des Algemainen jehen, 
Ehönte [er] fiech wol loßwirfhen“. 

Sedenjall® wurde — joviel erfennen wir — der Gedanfe 
gefaßt, in die Verhandlungen und den Bund zur Durchführung 
des Friedens die auswärtigen antihabsburgischen Mächte, neben 
Schweden und FFranfreich auch die Generalitaaten, einzuziehen. 
Das zweite Schreiben jpricht ausdrüdlich von der „Ddefiderierten 
Allianz mit Frankhreih, Schweden, Churf. Durchlefulhtigkeiten 
ISachjen und Brandenburg], dem Römijchen Reich“. In den- 
jelben Bund jollte ferner der Fürft von Siebenbürgen, Georg 
Raköczy, aufgenommen werden. Wie man weiß, hatte Ogenjtierna 
die Verbindung mit diefem Fürjten, welche Gujtav Adolf im Mai 


1) Bom 24. September 1633 datirt eine Beglaubigung WBallenftein’3 für 
Heinrich; Kuftos an den Refidenten der Generaljtaaten in Hamburg, Aitema: 
Kuftos, fein „Rath und lieber Getreuer“, habe von ihm Befehl erhalten, dem 
Nefidenten „in jeinem Namen unterjchiedliche Sachen zuzufchreiben“; Ddiejer 
möge ihm darin „völligen Glauben beimefien“. Wa3 mag Hujtos, Wallens 
jtein’3 vertrauter Kammerpräfident, wohl geichrieben haben? Yoppius v. Aigema 
ift derjelbe Diplomat, dem Friedland jchon während feines erjten Generalats 
nach der Eroberung von Herzogenbujh im Jahre 1629 Eröffnungen gemacht 
hat, welche ihn al& den berufenen Schüßer der deutjchen Freiheit gegen die 
Spanier und den habsburgifchen Dominat im Reid) hinjtellten (vgl. K. Wittich, 
BWallenjtein und die Spanier, Preuß. Jahrb. 22, 424). S. aud Wallenftein’s 
Eröffnungen gegen Oberjt Schlieff am 9. Januar 1634 (Gaed. S. 223) und 
gegen Herzog Franz Albreht am 20. d. M. (Gaed. ©. 232. 233). 
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1631 von Frankfurt a/D. aus durch jeinen Geheimen Rath Paul 
von Straßburg angelnüpft hatte, zu Heilbronn im April 1633 
wieder aufgenommen!) Sein Bertrauter und Vermittler war 
dabei fein Anderer al8 Graf Thurn, der jchon in feiner früheren 
Beit eifrig an der Verbindung des protejtantischen Ungarn und 
jeiner Böhmen gegen die Macht des Kaijers gearbeitet hatte ?) 
und jet von Schlefien aus die Briefe und Botjchaften nach 
Siebenbürgen beförderte. Sicherlich hatte er bereits im Frühling 
die Mitwirkung des Fürjten bei jeinen böhmischen Plänen beab- 
fichtigt; aber dieje zergingen, bevor noch mit Raföczy recht an- 
geknüpft war?), während diejer zugleich den Werbungen der fünig- 
lichen Partei jein Ohr lieh und in Eperies mit ihr unterhandeln 
lieg. Im Juli schien e8 jedoch, al8 ob Thurn den Habsburgern 
bei dem Fürjten den Rang ablaufen jollte; gerade die Ausficht 
auf die fiebenbürgiiche Hülfe nannte er, wie bemerft, als den 
Hauptgrund für die neue Wendung des Herzogs von Friedland. 
Und in den Auguft-Berhandlungen nahm dieje Frage eine ganz 
hervorragende Stelle ein. Ic möchte annehmen, daß das, oder 
lieber wohl die Dokumente, um welche Arnim den Grafen bat, 
eben zu ihr gehörten. So verjtehen wir am beiten die Worte, 
welche den vorhin als Anfang des zweiten Briefeg Thurn’s 
eitirten folgen: „Das Ereditif-Briefl, jo Herr Ragozi geben, ift 


2) Bol. Alerander Szilägyi, Georg Räköczy I. im Dreigigjährigen Kriege 
1630 — 1640, Budapejt 1883, be. die Injtruftion Ogenitierna’3 für Straf- 
burg, Heilbronn 17. April 1633, ©. 69 ff. 

2) Bol. Archiv F. 8. d. ©.-D. 31, 377 ff; 55, 401 ff.; 66, 257 ff. 

8) Bol. Thurn’ Brief an Orenftierna vom 9. Juni, Hild. Nr. 17, der fi 
bejonder8 mit diejer Kombination bejdhäftigt.. Er nennt drei Schreiben des 
Reichsfanzlerd, die er am 8. Juni zur Weiterbeförderung erhalten hat, nad) 
dem fie ihm viel zu jpät (durch den Oberftlieutenant Schaffman) eingehändigt 
feien, die zwei erjten zwei, der dritte (vom 9. Mai) einen Monat nad) der 
Ausfertigung. Der eine diejer Briefe wird daher der durd Szilägyi gedrudte 
vom 17, April fein. Mittlerweile hatte Thurn am 27. Mai jowohl an Rü- 
föczy ald an Straßburg auf eigene Hand geichricben, offenbar wieder in jehr 
auftragender und entgegentommender Weife, da er fi bei Orenitierna deshalb 
entichuldigt. Wir erfennen, daß er vorher aus Siebenbürgen gewifje Anträge 
erhalten und dem Reicystanzler befürwortend zugejandt hatte. 
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füuerz, doch Efreitig Wort. Eurer Exeelenz wollen’3 lejen“. Es 
muß die Botjichaft des Fürften fein, welche dem Grafen die 
Hoffnung auf jeine Hülfe erwedt, die ihn alfo jchon einige Wochen 
früher, im Juli, erreicht hatte. Umd das bejtätigen jofort die 
folgenden Worte: „Der Abgeordente wahr ein tapjerer Soldat, 
auch in vielen Tractaten geprauchet, auch jezundt zu [Eperies]!) 
mit dem Kayber vorgangen“. „Die ungrifche Hielf“, heibt es 
weiter, „Ehombt unfelbar“. Und ebenjo ficher jtellt ji) der Graf 
in den Briefen an Orenitierna: der PBalatin, meldet er ihm am 
27. August, jchreibe um Hülfe gegen Räakoczy, der im VBormarjch 
jei; der Herzog von Friedland, fügt er jpottend hinzu, werde 
jenem zivei Kompagnien Ungarn zufchicen, „und nit mehr“. 

In dem Brief an Arnim äußert er die Meinung — vielleicht 
in Erwiderung auf eine Bemerkung des jächlifchen Generald —, 
dab, „falls Gott dies je vorgehende Werk verfiegele“, die ungarifche 
Hülfe eigentlih unnöthig jei; immerhin könne man aber den 
Generalijjimus fragen, wie er darüber denfe, denn „von Fragen 
verliert man nichts“. Seiner Anficht nad) müffe man Räföczy 
und feine Freunde jedenfalls erjuchen, „anjehnliche Gefandte“ zu 
Ichiden, um „als Conföderirte den Traftaten beizumwohnen“ und 
in die große Allianz einzutreten. 

Auch) in den Briefen an Ogenftierna deutet Thurn den Inhalt 
diefer Verhandlungen vor Schweidnig an. „Die Refolution ift“, 
ichreibt er am 23. Auguft, „das er’s, W., wiel auf fiech nemen; 
hat jelbit Andeitung gethan, was fhuer jchware, ime unverant- 
wortliche Puncten joln vorgejchlagen werden, darein er conjen- 
tiren wierth; auch die Ausjchaffung der Jejuiter auß dem ganczen 
Römischen Reich, welches der Keyker bies in Tot empfinden 
wierth; der much noch [nach] Spania gehn“. Das Elingt fehr 
zuverfichtlich, viel mehr als der erjte Brief an Arnim, in dem 
wir im Gegentheil ein Miftrauen gegen die zweideutige Faflung 
der aufgejegten Punkte bemerften. Noch mehr jpricht jolche Be 
jorgnis aus den Worten, welche Thurn darin den vorhin citirten 


1) Die Lüde im Texte glaube ich jo ausfüllen zu dürfen; von anderen 
Verhandlungen Räköczy’3 in diejer Zeit mit der habsburgijchen Partei ift mir 
wenigiten® nicht? befannt. 

Hiftorifhe Zeitfährift N. F. Bb. XXIII. 
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anfügt; fie waren wohl auf Arnim jpeziell gemünzt und jollten 
eine Warnung für ihn jein. „Die erjten Gedankhen, jo der 


Generaliffimo Herzog von Friedland gehabt“, jo jchreibt der 
Graf mit affektirter Offenheit, „jeindt dieße geweßen, und glaub 
noch ihn dem Herzen, jiech Frankhraich und Schweden zue endt- 
jchlagen, fich mit baiden|[r?] Churfürftl. Durchleichtigkheiten Armeen 
zue conjungirn und das Nömijche Reich ihn vorigen Standt zue 
jeczen; daraus der Schlues zue machen, Schwediichen Conjunction 
[eonjunctim ?] heraus zu waißen [jchmaißen?] und Frankhraich 
die Thuer zu waißen. Ob num das zue einem algemainen gueten 
Frieden gelangen wiert, das wuerth die Zeit mit fich bringen, 
das wir auß den [jo] Reif ihn Schne fielen“ "). 


ı) An dieje Säße jchlieht fi die Erwähnung jener Konferenz, bei der 
aud) Herzog Franz Albrecht und der Graf Schlid zugegen waren: „Wa8 gegen 
ihr f. Gn., Herrn] Feldtmarjchalt Herr Graf Schlidh gerebt, it aine® Thons; 
ihr f. ®n. haben jhön und anjehli geantwortet. Gott micjte ftrafen, wen 
man ain joldhes Schelmbituedh [fol] ohn [an] Schweden erweißen wolt, deren 
Khuenig fein Bluedt hat vergoßen, dem Römifchen Reich zu helfen. Wie lob- 
wirdig Euer Ercelenz auf’ folhen [Bur?]ichlag gereth, it unnoth zu repe- 
tiren, laß e8 aud) darbai verbleiben.“ Hiernad) können wir feit dem 16. Auguft 
mindejtend drei Beiprechungen bei den Verhandlungen vor Schweidnig unter- 
jcheiden: zunäcft die Arnim’ mit Wallenftein; zweitens die eben genannte, 
an der au Thurn Theil genommen zu haben jcheint (e8 handelte fich dabei 
wohl offiziell um den Waffenftillftand, weshalb die hohen Offiziere und auc) 
der faijerlihe Gejandte zujammentommen fonuten — denn daraus ward ja 
fein Geheimnis gemadt); drittens diejenige, bei der Arnim Thurn’3 Briefe 
erhielt. Dab er damals Wallenftein felbit gejprochen hat, ward oben (S. 414) 
nachgewiejen. Jch weiß daher nicht, ob feine Unterredung mit Trefa am 21. Auguft, 
deren er am nächjjten Tage gegen den Herzog gedentt (Hallwic Bd. 1.Nr. 688), 
noch einen bejonderen Plaß zu beanjpruchen Hat, oder nur ald ein Theil der 
dritten Konferenz zu betrachten ift. Den Brief Wallenftein’® an Arnim vom 
24. August (Halwic Nr. 640) müfjen wir zunächit nicht für die Antwort auf 
Nr. 38, jondern auf einen fehlenden Brief vom 23. Auguft halten; denn ab» 
geiehen davon, dak man fonjt einen Jrrthum in der Datirung annchmen 
müßte, it da® eine Mal von einem Pak für einen Rittmeifter, da8 andere 
Mat für einen Oberftlieutenant (v. Bonidau) die Rede; man mühte fi aljo 
in ber berzoglihen Kanzlei zweimal verjehen haben. Doc handelte es fi 
vielleicht beidemal um die gleiche Angelegenheit, den unverhofften Tod des 
jungen Prinzen Ulrih von Holftein, welches Ereignis man bisher dem anef- 
dotiich ausgejhmücdten Bericht Chevenhüller'8 nacherzählt hat. — Antelmi hat 
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Welch ein Unterfchied zu den Äußerungen gegen den NReichs- 
fanzler! Wir erfennen aber jogleich, wohin die leßteren zielen: 
der Optimismus des Emigranten jpricht aus ihnen: der Leiter der 
fchwediichen Politit joll aus feinem Mibtrauen gegen den Fried- 
länder herausgerifjen werden. „Em. Ercelenz“, jchreibt der Graf 
am 27. August, „jezen den mwenigiiten Zwaifel nit! 8 ift ge 
fchloßen, den Keyker nocd) Spania zu jagen“. Auf das dringendite 
bittet er, die Zujammenkunft mit Arnim zu bejchleunigen und 
dazu näher berbeizufommen, und jtellt jelbjt jeinen Bejuch bei 
dem Kanzler in Ausficht!): vor dem Winter müjje alles aus- 
geführt jein. Er zweifelt nicht an dem Gelingen. Gottes Finger 
möchte er in der unverhofften Wendung aus der äußeriten Be- 
drängnis erbliden; man habe ihm dafür auf den Nnieen zu 
danken: „Wir fein ihn allem nit 12000 Man zu Roß und Fues 
geweit, ihn [?] Hunger und Abgang in allem. Da Ehombt der 
wunderbare Gott, das die zuvor angehebte Sachen werden re 
novirt und nunmber aljo gefait, daß es nit zuruefh ghen fan“. 

Schwerlich hat diefe zur Schau getragene Zuverficht auf 
das Fflare Urtheil des jchwediichen Kanzlers tieferen Eindrud 
gemacht. Lmfoweniger, da er aus einer andern Bemerkung des 
Grafen eher das Gegentheil herausfinden konnte. Denn in dem 


uns die Nachricht überliefert, daß der Generatiffimus nah Schlid’3 Abreife 
mit Arnim, dem Prinzen Ulrich und anderen hohen Offizieren zujammen- 
getommen ei; im Schatten eines Heinen Gchölzes Habe ihnen Graf Treka ein 
üppiges Bankett veranftaltet. Das könnte aljo am 21. Auguft geween fein. 
Antelmi jhöpfte aus Lagerberichten, welche über die äußeren Vorgänge recht 
gut inftruirt, fonft aber mit Vorficht zu benugen find. Seine eigene Depefche 
datirt vom 27. Auguft; a. a.©. 391. Ausgejchlofien ijt gewiß nicht, daß die 
Generale noch) öfter in diefen Tagen beijammen gemwejen find. — In dem 
Beriht an Ogenftierna, fowie er in deflen Schreiben an Herzog Bernhard 
vorliegt, zieht Arnim die ganze Verhandlung in Eins zufammen: er habe 
mit Wallenftein „zwijchen beiden Lägern“ geredet (Schebed ©. 285). Nod) 
will ich auf eine Urkunde Hinweijen, die Kirchner dem Boißenburger Archiv 
entnahm (269), Wallenftein’3 Pab für Arnim, der zu ihm tommen wolle, 
„geben im Feldlager den 29. Augujt 1633“ (Ausfertigung). Ich möchte ver- 
mutben, dab bier „19.* bzw. „20.” jtatt „29.“ zu Iejen ift. 

1) Um 27. Auguft; ebenfo noch am 12. September, Hild. Nr. 38 ©. 52. 


27* 
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Brief vom 23. Auguft lefen wir unmittelbar hinter den voll 
tönenden Worten über den Inhalt der Abmachungen: „Etlicher 
Regimenter (jo?) hat W. nit zue trauen; hat uns angefprochen, 
wier joln gefaßt jein, wen [wenn] er uns alß Confidenten muejte 
erjuchen, fie zuem Gehorjomb zu. bringen, das wier Afiiteng 
thuen“. Ebenjo habe er Hold, den Kommandeur der böhmijchen 
Armee, eigenhändig erjucht, fich deshalb an den Herzog Wilhelm 
und Bernhard von Weimar zu wenden. 

Biehen wir jest den befannten Bericht herbei, welchen 
Drenftierna Herzog Bernhard über feine Unterredung mit Arnim 
zu Gelnhaujen am 12. September erjtattete!), jo bemerfen wir 
die Übereinftimmung mit dem eben Fejtgeftellten. Ohne Frage 
bat ih Wallenjtein vor Schweidnig weiter vorgewagt ald zu 
Gicin und Heidersdorf. Daß man die Jejuiten aus dem Reich 
verbannen müffe, führte auch Arnim gleich zum Beginn der 
Unterredung mit dem Kanzler al3 Ausjpruc des Herzogs an. 
Als Motiv feiner Umwandlung jtellte er neben dem Affront, 
den er vor drei Jahren zu Regensburg erlitten, und der Unter: 
grabung jeiner Stellung bei Hof den beabfichtigten Einmarjch 
Feria’8 in Oberdeutjchland Hin, der nur deshalb aus Italien 
berbeigerufen werde, um dem Generalijfimus die Stange zu halten. 
Falle Wallenjtein der Hülfe auf jeden Fall verfichert werde, 
jei er entjchloffen, fich zu rächen. Daß von den Generalen 
Hold für ihn jei, hob Arnim an erjter Stelle hervor; aber auch) 
Gallas’ und der meilten Offiziere jei er mächtig; von den ver- 
dächtigen habe er mehrere „abgejchafft“?) und gehe täglich damit 
um, den umd jenen, dem er nicht traue, lo8 zu werden. Ganz 
im Einklang mit Thurn fügte er Hinzu, der Generaliffimus 
wünsche, daß Herzog Bernhard näher rüde, um Hold eventuell 
> ı) Dudik, Forihungen in Schweden ©. 434. Nady feiner Kopie ver- 
vollitändigt bei Schebed ©. 285 fi. Bal. Hild. Nr. 37. 

2) Darunter den Marchefe de Grana, der am 18. Auguft auß dem Lager 
in ®Wien eintraf, nachdem er jeine beiden NRegimenter hatte abgeben müflen. 
Antelmi, der c8 meldet (S. 390), jegt hinzu: „Mostra l’origine de suoi dis- 
gusti con il detto Generale esser derivata dall’essersegli fatto conoscer 


troppo dipendente dall’ Imperatore*“. Wallenftein gab die Regimenter 
Diodati, der ihn jpäter al8 der erfte verlieh. 
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gegen die ungehorfamen Regimenter zu helfen; und nur eine 
Ergänzung zu dem Brief Thurn’3 war es, wenn er hervorhob, 
daß Wallenjtein ihm felbjt jech3 bejonders verdächtige Negimenter 
untergeben wolle. Auch in der Art, wie der Plan des Bor 
gehens zu Gelnhaufen bejprochen wurde, bemerfen wir die Kon- 
gruenz mit den Thurn’schen Briefen: Herzog Bernhard und Hold 
jollen auf den Kurfürften von Baiern losgehen „und thuen ihr 
Beites, ihn zu ruiniren“, Feldmarjchall Horn gegen Feria fich 
aufitellen ; die Franzojen wolle man auf die Spanier in Italien 
begen; Wallenjtein jelbjt denfe aus Böhmen, wohin er zunächjt 
zurücdgehen werde, gegen Dfterreich und Steiermark hervorzus- 
brechen. E83 find die Gedanken einer europäiichen Dffenfivs 
Koalition gegen die Übermacht des Habsburgifchen Haufes, wie 
fie in den Zeiten der Neligionskriege jo häufig auftauchen und 
vor allem von den protejtantijchen Emigranten, Thurn an der 
Spige, gehegt wurden; man wird wohl jo wie jonjt auch den 
Türken und etwa noch Venedig in die große Kombination hinein- 
gezogen haben. 

Das Projeft mit der böhmischen Krone ward ebenfalls ge- 
jtreift: „es jeie auch der Krom Böhmen gedacht, daß jie in ihre 
freie Wahl wiederum gejeget werde“, heißt e8 in Oxenjtierna's 
Bericht über Gelnhaujen: recht zurücdhaltende Worte; von der 
Thronfandidatur Wallenftein’s jelbit jcheint Arnim danach faum 
geiprochen zu haben, oder er hat das wenigjtens nicht als defjen 
direften Antrag gebracht, jondern dies Ziel in verhüllenden Worten 
aufgeftellt. Und jo hat er, wie Oxenftierna jelbjt erklärt, auch 
alles andere in unbejtimmter Form vorgetragen, vorfichtig und 
„ziemlich verdedet“, wie jeine Gewohnheit war; er jelbjt hat mit 
Zweifeln an der Aufrichtigfeit Wallenjtein’® und an der Aus- 
führbarfeit jolcher Pläne nicht zurücdgehalten, bejonder® ob die 
Armee dem Herzog wirklich jo ficher fei al8 er fich einbilde; 
auch Holf Habe ihm einen unzuverläjfigen Eindrud gemacht. 
Immerhin aber verficherte er, „daß der Friedländer merklich 
disguftirt, injonders über die Ankunft des Duc de Feria“; auf 
den Rachedurft des leidenjchaftlichen Mannes legte fein alter 
Bertrauter befonderen Nachdrud. 
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Ohne Schwanfen und Zweideutigfeit ift die Stellung des 
Herzogs von Friedland aljo auc, diesmal nicht gewejen. Daß 
der Gedanke einer bejonderen Verftändigung Dfterreich® mit den 
protejtantijchen Kurfürften vor Schweidnig beiprochen worden ift, 
hat der jächfiiche General in Gelnhaufen jelbjt zugegeben. Die 
Berhandlungen nahmen jogar, wie er bemerkte, von der dänischen 
„Snterpofition“ zu Breslau ihren formellen Ausgang; dies war 
die Maske, Hinter der Wallenjtein die Konjpiration mit den 
Feinden damals vor dem Wiener Hof zu verbergen juchte. Arnim 
jtellte dem Kanzler jene Idee nur jo als den Wunjch des Kaijers 
dar: „Er [Wallenftein]“, jo heißt e8 im Ogenftierna’s Bericht, 
„hätte auch unter anderm gejagt, der Kaijer wäre geneigt und 
erbötig, mit dem Churfürjten von Sachen und Brandenburg, 
auch denen Fürften und Ständen, jo fich die Zeit hero nicht 
gar zu widerlich angeftellt (wie jeine formalia lauten), den Frieden 
zu tractieren und [zu] jchließen; von der Kron Schweden aber 
und Frankreich, auch etlic) andern Fürften und Ständen (nennte 
aber feinen) wollte er [der Kaijer] nichts hören“!). Aber dies 
war, wie wir willen und wie auch dem jchwediichen Kanzler 
nicht verborgen blieb, die Richtung, in welche Wallenftein jelbjt 
die Sachjen im Jahre vorher mit aller Kraft hinüberzuziehen 
verjucht hatte. Und wer ftand dafür, dab der Wettermwendijche 
das Steuer nicht noch einmal jo drehen würde, wie e8 nach 
Thurn’ eigenem Belenntnis jet wie allezeit feinem innerjten 
Wunjche entiprach ? 

Hiernach, müfjen wir jagen, lag alles noch im weiten Felde, 
als Arnim fich auf die Reife machte, um die furfürftlichen Höfe 
und das jchwediiche Hauptquartier für die Vorjchläge des Herzogs 
zu gewinnen. Und ganz entjprechend lauteten die Antworten, 
welche er überall empfing. Zuerjt fam er auf dem Hinmwege mit 
dem Kurfüriten von Sacjjen in Großenhayn zujammen. Da 
ward alles nur vorläufig bejprochen und die Entjcheidung bis 
auf die Rückkehr vom Neichöfanzler verjchoben. Ebenjo wenig 

1) Die Worte „mie feine formalia lauten“ und „nennete aber feinen“ 


gehen wohl auf Arnim; man könnte fie jonft möglicherweife auch auf Wallen- 
ftein beziehen. 
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fam der General mit Hold, den er in Gera am 4. September 
jprah, zum Ziel; Miftrauen beherrichte die Unterredung auf 
beiden Seiten; auch hier nahm Arnim feinen Abjchied mit der 
Erklärung, auf der Rücdreije wieder vorzufprechen ).., Auch der 
Neichskanzler ließ fich durch die große Ausficht, die jich ihm bot 
und jehr wohl von ihm erfannt wurde, fauın aus jeiner Zurüd- 
haltung herausbringen. Wäre e8 ein Exnit, jchreibt er dem 
Herzog Bernhard, jo könne der Partei nichts Gemwünjchteres 
widerfahren; er halte aber wenig oder nichts von den Erflärungen 
des jächfiichen Generallieutenants. Für einen Scherz, meinte er 
jedoch, jei e$ wieder zu grob; und jedenfall3 müfje daraus in 


ı) Das Stinerar Arnim’3 auf der Reife nad Gelnhaufen hat Droyjen 
3. Th. fichergeftellt (Hold’3 Einfall in Sahjen im Jahre 1633, Neues Ardiv 
f. fächl. Gejchichte 1, 166 Ff.); doch ift noch nicht alles deutlih. Am 25. war 
er no) in Schweidnig; am 28. erreichte er über Radeburg Großenhayn, mwo- 
bin ihm der Kurfürft entgegenfam. Von Leipzig, wo er amı 1. September 
war, ging er über Naumburg nad) Gera, da8 er wohl jchon am 2. September 
erreichte. Hier bejprach er fih am 4. mit Hold und reijte gleich weiter über 
Jena nad Weimar zum Herzog Wilhelm; am 6. September ift er dort be= 
zeugt. Am 8. erreichte er Fulda. Hierher brachte Oberjt Visthum, durch 
den er fich bei DOxenftierna hatte anmelden lajjen, die Nachricht zurüd, daß 
diefer noch am gleichen Tage bis Gelnhaufen entgegenfommen werde. Das 
war für Arnim, wie er dem Kanzler fofort entjchuldigend jchrieb (Hild. Nr. 35), 
ein Ding der Unmöglichkeit: er hoffe aber am nächiten Abend einzutreffen. 
Mithin Haben wir zumächft anzunehmen, dab ihm dies geglüdt ift und daß 
die Unterredung wohl am 10. September ftatthatte. Jedenfalls liegt in der bißher 
gültigen Angabe des 12. September, die fich auf den Brief Orenitierna’3 an 
Herzog Bernhard von diefem Tage ftüßt, irgendwelcher Jrrtfum. Denn am 
12. war Arnim jhon auf dem Nücwege biß Eijenacdh gefommen, wie wir 
einem Brief an den Kanzler jelbft von dort entnehmen (Hild. Nr. 39; vgl. 
Gaed. Nr. 159 u. 162). Am 13. treffen wir ihn in Erfurt und Edartöberga; 
in der Nacht zum 16. fam er beim Kurfürften auf der Moritburg an. Hold 
jagte er von Erfurt aus ab, zu einer Zeit, wo jener jchon todt war (Hallıw. 
Bd.1 Nr. 690). — Mit Franz Albrecht, Thurn, Trefa und Wallenftein jelbjt 
blieb er während feiner Reije in Korrefpondenz. Vgl. Gaed. Nr. 73 ff. Ferner 
aus den Boitenburger Akten im N. Ard. f. j. Geich. a. a.D. Nr. 13, Thurn 
an Arnim, Liegnig 11. September, und Nr. 9, Urnim an Wallenjtein, uns 
datirtes Konzept. Lebterer Brief gehört zum 29. oder 80. Auguft; am 30. 
ihidte ihn der Gencrallieutenant dem Kurfürften zur Weiterbeförderung (vgl. 
Droyjen, N. U. f. j. ©. 1, 166,71. 168,7. Gaed. Nr. 73 ©. 185). 
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der Gegenpartei Argwohn und Zwiejpalt erwachjen!), So fam 
er zu dem Entichluß, zwar die Augen aufzuhalten, alle Boften 
wohl in Acht zu nehmen, aber den Antrag doch nicht jchlechthin 
von der Hand zu weilen. Darum ftellte er auch die Bedingungen 
nicht jo jcharf wie gegen Herrn v. Bubna, jondern wohlmwollend- 
unbejtimmter: Arnim möge „den Herzog von Friedland nur fort- 
treiben und ihm verjichern, daß er, wenn er feine Defjeins nur 
fortjege, von ihm und jeinen Freunden nicht im Stich gelafjen 
werden jolle“; und Herzog Bernhard erhielt Anweilung, dem 
Feldmarjchall Hold, jobald er jeiner Hülfe bedürfe, beizujpringen. 
Zu einer bindenden Erklärung ließ fich jedoch der Kanzler gegen 
Arnim nicht herbei: „Welchergeitalt aber das Hauptwerk fürzu- 
nehmen, deiiwegen muß mehr tractiret werden“. Sie famen 
überein, in Erfurt, wohin fich der Kanzler demnächit zu einer 
Bundesverjammlung der Heilbronner Stände begeben wollte, 
weitere Berabredungen zu treffen ?). 

Arnim’s Hoffnungen waren faum größer als die Orenjtierna’s, 
und gleich ihm hielt er e& für geboten, das Mißtranen und die 
Borficht zu verdoppeln und die Rüftungen nach) Kräften zu ver- 
ftärfen?). Andrerjeits juchte er noch auf dem Nüchwege feinen 
Kurfürjten zu feiten Entjchlüffen fortzureißen: jet müfje, jchrieb 
er ihm, bevor er ihn noch geiprochen, von Ecfartsberga, eine Haupt- 
tejolution gefaßt werden, oder das Werf jei, wenn nicht verloren, 
jo doch in der äufßerjten Gefahr. 

Die Antwort, die er von demjelben am 16. September auf 
der Morigburg (nördlich von Dresden) erhielt*), war in gewifler 


1) An Bernhard, den 12. und 22. September; in dem erjten Briefe, 
unter dem Eindrud der Arnim’schen Mittheilungen, drüdt fi) der Kanzler 
zuverfichtliher auß als in dem zweiten, der die fehr lebhaften Zweifel Bern- 
bard’8 (vom 19. Sept.) erwidert. Schebed ©. 287 ff. 

*) Dies erfahren wir aus Arnim’3 Brief an Orenjtierna vom 20. Sept. ; 
Hild. Nr. 43. Bol. u. 

8) Bol. feine Briefe an Zohann Georg vom 12. und 13. September, 
aus Eijenad) und Edartsberga, Gaed. Nr. 159 f. 

*) So ijt die Vollmacht für Arnim, deren Inhalt folgt, datirt. Hall- 
wich 2, 318 f. Nicolai meldet dem Kanzler am 20. September, der General 
jei „zwijchen dem 16. und 17. September um Mitternaht” auf der Morig- 
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Weije noch unbejtimmter als die des Reichsfanzlerd. Nach einem 
Hinweis auf den friedfertigen Zwed der jächfischen Kriegführung, 
die von Anfang an nur darauf gerichtet gewejen jei, „daß das 
heylige Römische Reich einjten beruhiget und der Neligion- und 
Profan=TFriede wiederumb auf den rechten Fuß gejegt werden 
mögen“, wies jie auf die „vielen jchädlichen Mihverjtändnifie 
und Zwiejpaltungen“ hin, die jeit TO Jahren unter den Reiche- 
ftänden obwalteten. Da man deshalb unmöglich) „in jo ge 
Ihwinder Eyl“ die Friedensbedingungen feftjtellen fünne, jo erbiete 
fich feine furfürftliche Durchlaucht „alles Fleißes ihr angelegen 
fein zu lafjen, auf das hierinnen mit hochgedachtes Herkogs zu 
Hriedlandt fürftl. Gn. zum forderlichiten fich beredet und ver- 
einigt werden fünne“. Die NRejolution umgeht aljo die weit- 
greifenden Gedanken, denen vor Schweidnig und in Gelnhaufen 
Raum gegeben war, durchaus und ijt fichtlich bemüht, den fon- 
jervativen Charakter der jächjischen Politif hervorzuheben. Man 
würde aus ihr allein ebenjo wenig wie aus den Aften von 
Ehmelen wifjen fünnen, ob der Kurfürjt von jeinem General 
überhaupt in jene Pläne eingeweiht ward oder nicht. Indem fie 
dann aber die Vorbereitung des Friedens mit Hülfe Wallenftein’s 
bejpricht, geht fie doch entjchieden über die Beichlüffe von Chmelen 
hinaus. Und noch mehr geichieht das in dem nächiten Gate: 
„Unterdeß lafjen ©. Ch. D. gejchehen, das die Keyjerliche und 
©. Ch. D. Armee fi) mit einander vergleihen und zu obigem 
Zwegf der Tranquillirung des hHeyligen Römijchen Reichs und 
Reducirung depelben Fundamentalgejege, auch) teutjchen Libertet 
treulic) cooperiren helfen mögen.“ Das war nichts Geringeres, 
als was Wallenftein im Mai und Juni jowohl von Schweden 
als von Sachjen gefordert hatte und was ihm damald von beiden 
Seiten abgejchlagen worden war. E& war dasjelbe, wozu Arnim 
in Chmelen vergebens Fürft und Räthe zu bejtimmen verjucht 
hatte; und es war offenbar die Richtung, in der gerade er die 
Löjung der deutjchen Frage erjtrebte. 


burg eingetroffen und jhon früh am Morgen um 3 Uhr zum Kurfürjten von 
Brandenburg weitergereift; Hild. Nr. 45. 
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Ungejäumt eilte er, auch feinen brandenburgifchen Herrn auf 
denjelben Weg zu leiten. Er traf ihn zu Beesfow; am 19. Sep- 
tember erhielt er hier jeine Vollmacht. Weniger verzwidt in der 
Form als die jächjische, war fie ihr jachlich doch gleich. Auch 
fie jpricht nur allgemein von den Vorjchlägen, die der Faijerliche 
Generalifjimus „zum Zmwed der Reftituirung des Religiong- und 
Prophan-zriedens undt Tranquillirung des heiligen Reich3“ ge 
macht habe und erklärt danac) unter Hinweis auf die Geneigt- 
heit, welche nach Arnim’3 Bericht jowohl der jächfische Kurfürjt 
als auch der jchwediiche Kanzler zu Ddiefen Borjchlägen ge 
zeigt haben, auch der Kurfürft von Brandenburg werde, wie 
früher, bemüht jein, „daß alle in obgemeltes Bacificationwehen 
bineinlaufende PBarticulariteten je lenger je mehr erleutert unmdt 
ausgearbeitet, undt mit des Herzogs zue Friedlandt fürjtl. On. 
ehejtes in weiterer [jo] Conferenz darüber getredten, undt fie zu 
gueter Richtigkeit dadurch befördert werden mögen.“ „Demnad) 
aber“, jo fährt auch das brandenburgiiche Dokument fort, „etwas 
Beit darüber hinlaufen möchte, ehe man e3 zu obgedachter voll 
fommener Richtigkeit in vorgedachtem Pacificationswejen bringen 
fönte, jo laßen S. Churf. Durchl. ihr nicht zumider fein, daß 
ihre Truppen nebenjt den andern fich unterdeßen zu Behuf undt 
Beförderung vorgedachten löblichen Zweds mit dem feyjerlichen 
Bolf vergleichen und das heiljame FFriedenswerf miteinander zu: 
gleich befördern helfen mögen.“ 

Erjt von Beestow, am Tage nach diejer Erklärung berichtete 
Arnim dem Neichsfanzler über den Bejcheid, den er auf der 
Morigburg befommen hatte, merfwürdigerweije ohne der branden- 
burgischen Antwort zu gedenken !). „Im Hauptwergt mit dem 
Herzogen zu Fridelandt“, geiteht er ein, „haben ©. Churf. D. 
ji nicht® Verbintliches erfleret, jondern ijt Alles bi zu ferner 
Unterredung mit E. Excel. außgeftellet, wie ich dann hoffe innen 
Kurgen (mit göttlicher Hülfe) bey derfelben zu Erfurt wieder an- 
zulangen.“ Hiervon fanden wir in den Erklärungen der beiden 
Kurfüriten nichts; e8 müßte alfo jchon mündlich abgemacht jein: 


n Hild, Nr. 48. 
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im Gegentheil, beide Urkunden nahmen eine neue Konferenz mit 
dem Herzog von Friedland in Ausfiht, wovon aber wieder 
Arnim dem Kanzler nichts mittheilt! „Indefjen“, fährt er fort, 
„laeßen [jo) S. EChurf. Durchl. geichehen, daß zwiichen den 
Armeen zu einem Vernehmen der Anfangk mit gueter VBorficht 
gemachet undt der Herzog dadurd) etwas weiter engagirt [werde].“ 
Mit jo vorfichtigem Ausdrud umjchreibt er die Kooperation der 
Armeen, welche auf der Morigburg und in Beestow bejtimmt in 
Aussicht genommen war. In Gelnhaujen war ja die Konjunktion 
der Truppen, joweit unjer Bericht lautet, überhaupt nicht erörtert 
worden. Und jehr erflärlich daher, daß der General an dieje 
Mittheilung eine Entjehuldigung anfügt: „Welches ich dan ver- 
maine E. Erc. jich nicht werden zuwider jein laeßen, den [denn] 
fie haben fich deßen zu verfichern, daß ich zu feiner jchedtlichen 
Separation einigen Anlaeß geben, jondern nach VBermugen jolche 
verhüten und mich vielmehr zu einer neheren undt feiteren Zus 
jammenjegung bemühen werde; wie ich dann zu Gott hoffen 
will, der Effect meines Herzens Intention viel anders entdeden 
joll al bißher unzeitige Indicia von mihr ergangen, welche ich 
zum Teil mit Gedult ertragen, teild verlachet und alles dem 
gerechten Gerichte Gottes heimgejtellet“?). Denn dieje Wendung 
hatten ja vordem jomwohl die Schweden als die Emigranten ver: 
meiden wollen und, da jie ihnen von dem Herzog angeboten 
ward, abgelehnt. Mit wen aber mußte fich Wallenftein zuerjt 
verbinden? Mit den furfürftlichen Truppen, die unter Arnim 
in Schlefien jtanden, und den paar jchwedijchen Regimentern 
unter Thurn, die gegen jolche Bereinigung nicht hätten auffommen 
fünnen. E83 war ein Schritt vom Wege der jchwediichen Politik 
zu der Bahn hin, welche die alten Waffengefährten im Frühling 
1632 gegangen waren. Aber, wie die Dinge einmal lagen, war 
e3 die einzige Richtung, in der ein gemeinjames Vorgehen möglich 
ihien — wenn fie nur eben die Parteien einjtimmig und mit 
Nahdrud verfolgen wollten. 


ı) Einem Bericht aus Frankfurt a. M. zufolge, vom 4. Oftober (Hild. 
Nr. 50 ©. 61), Hat der Kurfürft diejen Entihlug dem Reichkfanzler durc) einen 
eigenen Kurier „confirmiren“ laffen. 
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E3 jcheint aber, daß die Kurfürften diesmal in der That 
Ernjt zu machen gedachten. Johann Georg gab den ftürmijchen 
Bitten Arnim’s, dem der Herzog von Sacjjen=-Lauenburg zuerft 
jchriftlich und dann jogar in Perjon jekundirte!), nach und ließ 
alle irgendwie verfügbaren Truppen nach) Schlejien abrüden; nur 
ein paar Regimenter blieben zum Schuße des Landes zurüd, das 
jveben noch den Berwüjtungszug der überjtarfen böhmischen Armee 
erduldet hatte?). 

Bon einer „guten Verrichtung“ des Generallieutenants Arnim 
bei Orenftierna fünnen wir danach faum mit Rasin reden. Aber 
allerdings war er jowohl im fchwediichen Hauptquartier al an 
den furfürftlichen Höfen weiter gelangt, al im erjten Waffen- 
jtillftande. E83 fam nur darauf an, ob auch der Herzog von 
Friedland fich auf eine Bahn ziehen lajjen wollte, auf der, wie 
Arnim fich Schon in Chmelen ausgedrüdt, feine Macht zwifchen 
der furfürftlichen und der jchwediichen allezeit eingeichlojjen war. 
Da aber erlebte der jächjische General bei Wallenjtein jelbit die 
erite und größte Enttäufchung. 

Auf eine Erklärung des neuen Bruches muß ich verzichten. 
Halten wir nur feit, daß der Widerfpruch nicht jo groß tft, wie 
ihn Rasin und die ihm folgenden Forjcher machen, dab vielmehr 


1) Bol. Gaed. Nr. 72— 76, Hallwid 2, 313. 315. Dab der Herzog 
jelbjt nad) Sachfen gefommen jei, meldet Nicolai in dem Brief vom 20. Sep- 
tember (Hild. Nr. 45 ©. 55; vgl. Irmer a. a. ©. ©. 274): „Den 7. [17.] 
kom Churfursten klockan 6 om morgonen hit igän och med honom 
hertig Frantz Albrecht“ ; diefer jei unmittelbar darauf dem Generallieutenant 
nad) Brandenburg nachgefahren. Danad) jcheint Yranz Albrecht bei dem Ger 
fpräh auf der Morigburg jelbit nicht gewejen zu jein; da® würde Nicolai 
fonjt wohl gejagt haben. In Beestow aber wird er aud) den Commandeur 
de8 brandenburgiichen Kontingentes, Oberft dv. Burgsdorf, getroffen haben, 
wie aus Thurn’s Brief vom 12. September erhellt (Hild. Nr. 38 ©. 50); vgl. 
auch W. v. d. Heyden an DOrenftierna, Berlin 9. September, Hild. Nr. 36. 

2) Nicolai an Orenjtierna, 16. und 20., an Salvius[?], 23. September; 
Hild. Nr. 40. 45. 46 (©. 57). Bon beiden Kurfürfien meldet dasjelbe 
Salius am 7. Oktober; Hild. Nr. 51 ©. 63. Johann Georg an Arnim, 
1. Oftober; Gaed. Nr. 83. DOrenftierna an Johann Georg, 8. Oftober, Gaed. 
Nr. 84. Johann Georg an Baner, 1. Oftober; Hallwid) 2, 336. Wallenitein 
an Gallas, 29. September; Hallwid 1, 5%. 
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die VBorjchläge beiderjeits voll Klaufeln und Hinterhaltigfeit waren, 
daß alles unter einander mit Mißtrauen und Zweideutigfeit er- 
füllt blieb. Als bejondere Momente mögen für Wallenftein hin- 
zugefommen jein der Tod Hold’5, mit dem ihm einer der er 
gebenjten Generale geraubt wurde, die „dadurch gejteigerte umd 
gewiß auch jonjt begründete Furcht, daß die Armee in dem ent 
jcheidenden Augenbli doch verjagen möchte!), vielleicht auch das 
begütigende Auftreten der neuen Bevollmächtigten vom Hofe, die 
zu der ihm nahejtehenden aktion gehörten?); und niemals werden 
wir das jähe Schwanfen feines von unbejtändiger Leidenjchaft 
getriebenen Willens aus den Augen lafjen dürfen?) — genug, 
er verleugnete am 26. September alle jeine VBorjpiegelungen und 
Zufagen und forderte den fächjischen Heerführer auf, mit ihm 
die vereinigten Waffen gegen die Schweden zu tragen). 


1) ©. oben ©. 420 f. Damit ftimmt, was Antelmi nah Sclid’3 
Rückkehr in Erfahrung brachte (S. 392): „che, se bene non habbi esso 
Slich voluto parlar a parte con alcuno degl’ altri capi dell’ armata, per 
non insospetir il Generale, ha nondimeno nei publici discorsi riportato 
da loro testimonianze abondanti et uniformi d’ardore et di fede nel ser- 
vitio della M% Sua“, 

*%) So vermuthet Steinäder, an Openftierna, Dresden 4. Oftober (gild. 
Nr. 49 ©. 60), indem er von „Dueftenbergt und noch) einer feiner Creathüren“ 
Ipricht. E3 waren Graf Trautmannsdorff, Freiherr Hermann dv. Quejtenberg 
und Dr. Jujtus Gebhard; doch wurde leßterer um den 17. September auf 
den Interpofitionstag in Breslau abgeordnet (Hallwic) 1, 572,:), für den die 
Kommifjarien auch beglaubigt waren (Antelmi ©. 386). Daher fpriht aud 
Radin nur von „Trautmannsdorff und dem Andern“ (5.326). Vgl. Hall 
wid Bd. 1 Nr. 696, 

*) Am 14. Januar 1634 ftellte Arnim, der jeinen alten Borgejeßten 
gewiß kannte, in einem Brief an den General v. Schwalbach folgende Er- 
wägung über die plößliche Sinnesänderung Friedland’8 an: „Fit diefed aus 
einem betrüglihen Vorjag geichehen, jo it ihm ganz nicht zu trauen; ift e& 
eine Unbeftendigfeit gewejen, jo ift auf ihn nicht zu bauen; Haben’3 feine 
ichiefrige Affecten gehindert, jo muß man fich derer wieder verjchen. Aljo be- 
finde ich wohl, dab c3 ein jehr jorgiames Werk.“ Und weiterhin: Der Kur- 
fürjt müfje fih, wenn jener nochmal Tractate verfuchen wolle, auj® Höchite 
verjtärfen: „Wann der Herzog von Friedlandt die Macht jehe, das würde ihn 
lehren fein aufrichtig handeln, beftendig jein und den Schiefer einhalten.“ 

*) Die Wendung in Wallenjtein’8 Entichlüfien möchte ich kurz vor den 
14. September jegen. Darauf deuten einmal drei Billete jened Datums von 
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Kaum jedoch waren die Heerführer von einander gejchieden, 
nicht ohne den Ihrigen die Faljchheit der Gegner mit lauter 


ihm an Jlow, Trita und Haugwig (Hallwic Bd. 1 Nr. 677 ff.). Exiterer, der in 
Böhmen weilte, befam den in duplo ausgefertigten Befehl, unverzüglich her- 
beizueilen: „Demnad) wir mit dem Herrn höchjit angelegener Sachen halber 
unumgänglic) zu reden haben: al wird er fich durch keinerley Uhrfah auf 
der Welt aufhalten laßen, befondern angefichts diefe® von dannen erheben undt 
underzüglid) zu uni anbero begeben.“ Haugwig, der die Zufuhren aus 
Böhmen zu regeln hatte, übrigens auch ein befonderer Bertrauter Friedland's, 
erhielt den Auftrag, Proviant auf drei Monate um Braunau anzuhäufen, da 
man aus allerhand Apijen merke, „das de8 Feindts Intention nicht aller- 
dings zum Frieden geneigt“. Tröla ward angemwiejen, diefen Brief Haugwig 
„unverzüglichen und in continenti“ zuzufdiden (eine tihechiiche eigenhändige 
Nahichrift kann ich leider nicht überjegen). Kurz vorher kam ferner die Kunde 
von Hold’8 Tod, der am 9. September in der zweiten Morgenjtunde erfolgt 
war, in’3 Hauptquartier; der Brief Colloredo’8, der e8 meldete, vom 9., ift 
am 12. zur Regijtratur gegeben (Hallwid) Bd. 1 Nr. 665); doch erft am 16. 
jchicte Wallenftein die Nachricht dem Kaifer (Hallwic Nr. 680), der fie übrigens 
jhon früher auf direftem Wege erfahren haben wird (Antelmi ©. 394). Diefe 
Verjpätung muß umjomehr auffallen, da wir drei Briefe des Herzogs an den 
Hof vom 13. September haben, zwei an den Kaifer und einen an feinen Sohn, 
als Antwort auf Briefe vom 7. und 8. September (Hallwic Nr. 669 und 
Anm. 1). Hr Inhalt deutet ebenfalls jchon auf die Wendung Hin: Wallen- 
ftein erklärte fih zur Abjendung eine® Corps gegen Räköczy von einigen 
tanjend Mann Kavallerie, zwei Negimentern zu Fuß und 20 Kompagnien Dra- 
goner bereit — jehr im Gegenjaß zu dem, was Thurn Orenftierna gemeldet hatte. 
Eben damals hatte auc Graf Traurmannsdorff Zutritt zum Herzog gefunden, 
der die Kommifjarien bereit3? am 6. oder 7. September erwartete (Hallwic 
Bd. 1 Nr. 654): am 4. d. M. von Wien abgereift (Antelmi ©. 392), mögen 
fie um den 10. in Beterwiß, oder wo c8 war, eingetroffen fein; Trautmann- 
dorff erihien zunächit allein im Hauptquartier (am 17. wußte die Antelmi 
fhon; die Pot konnte in vier Tagen nad Wien fommen: j. ©. 395). — 
In den Verhandlungen mit den Räthen des Kaifers jtellte fi) Wallenftein 
jo wie fpäter gegen Arnim; al® ob er die Abtrennung Sadhjend und Bran- 
denburg3 von der jchwediichen Partei bezwede. Dabei fand er jogar für die 
Reife des jächfiichen Generallieutenants zu Ogenftierna einen leidlich) plaufiblen 
Vorwand: aus aufgefangenen Briefen de3 NeichSfanzlerd habe er erkannt, 
daf diefer mit allen Mitteln die deutichen Stände vom Anihluß an die jüch- 
fiihen Verhandlungen abzubringen juche; Arnim, der dies wieder erfahren, 
jei deshalb hin, „per giustificarsi e scoprire e suoi sensi*, So berichtet 
Untelmi au& guter Quelle über die erjte Unterredung Trautmannsdorff'3 mit 
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Entrüftung zu denunziren!), jo finden wir fie bereit3 wieder in 
neuen Unterhandlungen. Bon wem dieje angefnüpft wurden, 
darüber differiren die Angaben. In den Briefen, worin Wallen- 
jtein fie dem Kaifer und feinen Miniftern meldete, betonte er 
mit Nachdrud, da die Sachjen die Initiative ergriffen hätten: 
Herzog Franz Albrecht habe „unnachläffig herübergejchrieben und 
berührte Tractaten zu veafjumiren begehret“ 2). Und dem ent- 
Iprechend heit e8 in dem Paß, den er am 6. Oftober für den 
Feldmarichall ausftellte, daß diejer des „Vorhabens“ jei, fich in 


dem Herzog am 17. September (S. 394). Bgl. dazu defien Brief an den 
Herzog vom 24. September (Hallwic Bd. 1 Nr. 706): „Uber ich glaub, den Handel 
mit dem Orenftern werden €. f. ©. mit dem Degen, und nicht wir mit den 
Worten oder Feder auftragen müflen. Difjes ift eine rechte reversina: die 
bellicosos Saxones haben €. f. &. mit Tractaten und der Ragion getmonnen, 
den Schreiber werden fie mit denen Waffen bezwingen.“ Demgemäß erflärte 
Wallenftein feinen Generalen wie dem Kaijer, daß er Ende bed Monats oder 
am 1. Oktober in’3 Rei marjchiren werde: ald ob er mit den furfürftlichen 
Truppen vereint fi) auf die Heilbronner Bundesverwandten werfen wolle; 
Hallwih Bd. 1 Nr. 691. 697 f. 703. 708. 710, 718 (an Gajton von Orleans, 
29. September). Den Abbruch der Verhandlungen ftellte er danad) als einen 
Wortbrud Arnim’ dar: Hallwih Nr. 710. 711. 712. 716. Als Mari 
in’3 Neid war ja aber das Unternehmen aud im Sinne der Schweden und 
der Emigranten gedacht, und jo konnte Wallenjtein, der mit Thurn, mie wir 
wifjen, nod) immer in Verbindung blieb (oben ©. 19f.; dazu vgl. Hallw. 1, 572,1 
und 575,1), au ihm nocd am 22. September verfihern, er Hoffe bald jelbft 
in’3 Neich zu kommen und den Aldringer zu fragen, weshalb er jene böhmi- 
jchen Edelleute nicht ihon im Juni Loßgelafjen habe: „denn ich nicht allein 
in diefem, fondern in allem anderen, jo mir möglich, meinem Herrn zu dienen 
verlange“ (Hallwi Nr. 701). 

Y) Bl. die vorige Anmerkung. Hallwich Bd. 1 Nr. 710 f. 716. 

”) So an den Saijer am 9. Oftober, aus Pilgramsdorf bei Goldberg, 
wo da3 Hauptquartier vom 5. bis 9. Oktober war (Hallwicd; Bd. 1 Nr. 758. 
Hier, in dem Reintonzept der Urkunde finden wir den 8. Oftober angegeben; 
die Antwort Ferdinand’3 vom 18. Oftober, Hallwich Bd. 2 Nr. 793, nennt 
den 9. Oftober, von dem daher wohl die Ausfertigung datiren wird). Ebenfo 
oder ganz ähnlich lautet die Meldung an Adam v. Waldjtein und an Martini 
in Prag (Hallwich Bd. 1 Nr. 745; vgl. Nr. 753), vom 6. Oftober. Merktwirdig, 
da der Kaifer erjt jo viel jpäter Nachricht erhielt, trogdem am 6. ein Brief 
an ihn exrpedirt wurde (Hallwih Nr. 744). 
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das Faijerliche Feldlager zu begeben!). Der Trompeter, der die 
Urkunde zu überbringen hatte, erreichte die fächfische Armee auf 
ihrem Mari in die alten Stellungen zwijchen Dresden und 
Pirna am 9. Dftober bei Bijchofswerda, traf aber den Herzog 
nicht an; am 7. war er von Bauen auf Urlaub nach Berlin 
gegangen?). Arnim jandte den Boten hierhin nad), gab aber 
für den Herzog die Weifung mit, den Ritt in’s faijerliche Lager 
nicht eher zu thun, bevor er die Meinung des Kurfürften ein- 
geholt habe). So reijte Franz Albrecht, der die Einladung am 
14. Oftober erhielt *), am Tage darauf nach Dresden zurüd?), 
um fich mit Johann Georg und Arnim zu berathen; am Nach- 
mittag des 17. Dftober traf er dort ein). 

Ebenjo bejtimmt nun, wie Wallenjtein die Sachjen als die 
Urheber der neuen XTraftate bezeichnet, behaupten dieje das 
Gegentheil.. Sp drüdt fi Arnim gleich; in dem Brief aus, 
worin er am 9. DOftober feinem Fürften die Ankunft des fried- 


%) Hallwicd Bd. 1 Nr. 750. Bom jelben Tage der Befehl an Zjolano, 
der die Kroaten im Vorterrain führte, den Herzog und feine Bededung ficher 
pafjiren zu lafien. 

2) Den Tag nennt Steinäder, der damals wieder in Sadjjen weilte und 
einige Tage der Armee gefolgt war, an Orenjtierna, Dresden den 12. Oftober;; 
Hild. Nr. 52 ©. 64. Den Ort Nicolai, an denjelben, ebd. 14. Oktober; Hild. 
Nr. 53 ©. 67. 

9) Arnim an den Kurfürften, Bifhofswerda, 9. Oktober, Hallwic Bd. 2 
Nr. 1168. 

*) Das meldet er Wallenftein am 21. Oftober von Sagan aus (Hallwich 
85.2 Nr. 806). Beftätigt durch den Brief des franzöfifhen Gejandten in 
Berlin Rorte-an Feuquieres vom 15. Oftober (Lettres et n&gotiations de F. 
2, 139. Lag mir 5. 3. nur in der Überfegung Schebed’8 vor, Kinsty und $. 
©. 65). 

°) Rorte an Feuquieres, 15. Oftober. Vgl. den folgenden Brief, Tanger- 
münde, 4. November, aus dem wir u.a. erfahren, daß Burgsdorf mit ihm 
gereift ift. Norte nahm an, dab jchon de8 Herzogs Ankunft in Berlin damit 
zufammenhänge In der That ftcht feit, daß feit dem Abbruch der Berhand- 
lungen bereits mehrjad) Trompeter zwiiden beiden Lagern hin- und hergeritten 
find. Vgl. Hallwid; Bd. 1 Nr. 713. 721. 736. GSteinäder an Opgenitierna, 
Dresden, 4. Oktober; Hild. Nr. 52 ©. 64. — Eine andere Urfache fchreibt Nicolai 
DOrenjtierna am 14. Oftober; Hild. Nr. 53 ©. 67. 

9) Tagebuch Nicolai’s, Hild. Nr. 54. 
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ländiihen QTrompeter3 meldet: der Herzog begehre, „dah ihr 
fürjtl. On. zu ihme fommen moge; wil wiederumb tractiren“ !). 
Er beruft fich dabei auf einen Brief des Generaliffimus an den 
Herzog von Sadjen, und die Erijtenz diejes Schreibens ijt ung 
auch jonjt bezeugt, vornehmlich durch die Antwort Franz Albrecht’3 
an Wallenjtein jelbjt?).., Arnim rieth dem Kurfürjten, die dar- 
gebotene Hand anzunehmen, wobei er jedoch jein Miktrauen nicht 
verbarg: man dürfe deshalb feine Minute verfäumen und wo- 
möglich bis zum Beginn der Verhandlung noch einen Erfolg im 
elde erringen; denn mit dem Herrn jei nicht anders als „in 
gleicher Wage“ zu handeln; „jonjt“, jchreibt er, „traue ich ihm 
nicht“. Noch widerwilliger faßte, wenn Nicolai recht unterrichtet 
war, Johann Georg die Nachricht auf: er habe, jchrieb der 
Nefident" dem NReichskanzler, „einen Eid von einigen taujend 
Saframenten gejchworen, niemal® mehr von jo betrüglichen 
Traftaten hören zu wollen“°). XTrogdem führte die Berathung 
zu Dresden, in deren Geheimnis Nicolai vergebens einzudringen 
juchte, bald zum Ziel. Schon am frühen Morgen des 18. Dftober 
machte fich Franz Albrecht auf den Weg zum Herzog von Fried- 
land*), mit dem er am 22. oder 23. Dftober in der Nähe Gubens 
zujammenfam >). 


1) Hallwidy Bd. 2 Nr. 1168. 

%) Bon Sagan am 21. Oftober. 

9 Am 14. Oftober. 

*) Nad) dem Tagebuch de Refidenten, Hild. Nr. 54. 

®) Auf dem Wege fünnen wir ihn mit Hülfe einiger Briefe verfolgen: 
am 19. jchrieb er Arnim aus Görlig (Gaed. Nr. 87); am 21. meldete er fich 
bei Wallenftein von Sagan an (f. oben), und zwar durch denjelben Trompeter, 
der ihm den Ba gebracht und bis dahin gefolgt war (vgl. Rorte an Feuquieres, 
15. Oktober, Nicolai’8 Tagebuh und Gallas an Wallenftein, 23. Oktober; 
Hallwid, Bd. 2 Nr. 812). Dak er Bauen auf der Reife berührte, zeigt fein 
Brief an Arnim vom 24. Oktober (Gaed. Nr. 89 ©. 208); er nahm hier den 
Bededungstrupp mit, den ihm der Generalifjimus gewährt hatte (Hallwid 
Bd.1 Nr. 749). — Ort und Tag der Beiprechung lafjen fi nicht ganz ficher 
ausmachen. Am 23. ging an Gallas ein Handjchreiben Wallenftein’® ab, 
datirt „im Feld bei Guben“, mit dem Ergebnis der Konferenz. Danad) liegt 
e3 nahe, diefe jo zu datiren. Doc könnte fie ebenjowohl jhon am Tage 
vorher ftattgefunden haben. Am 21. Oktober urkundet Friedland aus Gers- 
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Betrachten wir nun das Schriftijtüd, melches Wallenftein 
bier dem Herzog von Sachjen eingehändigt hat!), jo fünnen wir 
fogleich jagen, von wem die Verhandlungen ausgegangen find: 
es ijt der alte Vorjchlag Friedland’s, mit dem er Arnim im 
Srühling 1632 durch Sparr in Berjuhung geführt hatte: Die 
vereinigte jächfiiche und Faijerliche Armee unter jein Kommando 
zu jtellen, damit „aljo mit zujammengejegter Macht die Re 
ftabilirung des Religion- und Prophan- Friedens, wie derjelbe 
tempore Rudolphi, Matthiae undt den [dann] bey jegiger 
Kaykerl. Mayt. vor diejem entjtandenen Unmwejen Kaykerl. Re 
gierung fich befunden, gegen Ddiejehnige, jo denjelben ferner zu 
turbiren objtiniret, widerbracdht und manutenirt werden jolle“. 
Tormell dasjelbe, was Bubna an Orenjtierna und Arnim darauf 
an den Kurfürjten gebracht hatte, richtete der Antrag diesmal 
doch jeine Spite wieder direkt gegen die Schweden, indem er 
auf die „Mittel und Wege“ abzielte, wie „das Reich und defjen 
Glieder von Beraubung frömbder Glieder errettet und wieder 
in vorigen Flor und Wohlitandt gejeget werden möchte“. Er 
fnüpfte aljo an die legten Erklärungen des Herzogs an und 
entiprac), wie überhaupt die militärische Situation, fait durchaus 
der Haltung, die er im Frühling 1632 den Sachjen gezeigt 
hatte. Ganz wie damal3 verband Wallenjtein auch jegt die 
jchredende Gewalt der Waffen mit lodenden Erbietungen zum 
Frieden. Kaum hatte er die Einladung an Franz Albrecht ab- 
gejandt, jo warf er fich auf Thurn und die Schweden bei Steinau; 
im Olanze des Sieges, ald Herr von Schlefien trat er bei Guben 
dem Herzog entgegen; während diejer feinen Antrag an die Kur: 
fürften brachte, rückten die faijerlichen Heere von Schlefien und 
Böhmen vor und drängten die Sachjen in dem Meibener Winkel 


borf (füdlih von Kroffen), wo da8 Hauptquartier bereit am 19. war (Hallwic) 
Bd. 2 Nr. 798. 801 f. 805. 813), und aus dem eldlager bei Krofien (Hallwich 
Nr. 812); e8 war wohl der Tag des Weitermarjhes. Den 23. und 24. war 
da8 Hauptquartier zu Starzebel bei Guben. 

2) Hallwich, Bd. 2 Nr. 1185, wiederholt Gaed. Nr. 92; doch mit Hallwic 
ald Beilage zu dem Brief Arnim’3 an Johann Georg vom 25. Oktober (Hallwic 
Nr. 1184) aufzufafjen. 
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zulammen: Gallas beobachtete von Leitmerig aus die Päfje des 
Erzgebirges und das Lager von Pirna, der Generalijfimus jchob 
feine Regimenter über Fort und Muskau gegen Görlig vor, 
und zwijchen ihnen jchweifte die leichte Reiterei. Arnim, der fich 
mit jeiner Kavallerie wieder über die Elbe und bis Spremberg 
vorgewagt hatte, wich vor der gewaltigen Übermacht bald zurück 
und räumte bis auf ein paar fejte Pläße das ganze rechte Ufer 
des Stromes, wo nun die Kroaten Ilolano’3 bi8 an die Wälle 
von Dresden und die märfische Grenze jtreiften!). Größer als je 
und mit jedem Tage jtärfer ward die Verjuchung für die prote 
ftantijchen Kurftaaten, die fremde Macht, der fie jo widerwillig 
fich angejchlofjen Hatten, zu verlaffen. Und wenn es, wie uns 
jelbjt Graf Thurn bezeugte, der innerjten Neigung Wallenftein’s 
entiprah, ohne die Schweden und auf ihre Klojten den Frieden 
im Reich herzuftellen, jo konnte es für ihn faum einen günjti- 
geren Moment geben als diefen. Alfo muß jeine Erklärung, 
daß er nur auf das Drängen des jächjischen Hauptquartier in 
die Verhandlung eintrete, ein Vorwand gewejen fein, um fich 
dem Hofe gegenüber zu deden. Ganz fo ijt er gleich darauf, 
in der legten Phaje der Konjpiration verfahren, wo wir doc 
Treka’3 eigenes Einladejchreiben an Kinsky befigen‘).,. Nachdem 
er eben noch die Rache Gottes über die jächjiiche Falfchheit 
berabgerufen hatte und die Zuverficht ausgejprochen, daß er, 
nun fi die Traftate gänzlich zeritoßen, bald mit Arnim fertig 
fein und im Feindesland überwintern werde), fonnte cr nicht 
wohl ein paar Tage darauf melden, daß er den feindlichen 
Führern von neuem die Hand geboten habe; einmal angefnüpft, 
boten aber die Verhandlungen, wie die früheren, die bequeme 
Gelegenheit zu den geheimen Abmachungen und Plänen; und 


2) Hallwich Bd. 2 Nr. 803 fi. 

N ©. unten. Und wahrjceinlih hat er auch die Verhandlungen im 
Sommer dem Hof in dem gleichen Licht dargeftellt. Wgl. die Notiz bei Ranfe 
&.288,1: „Le proposizioni di pace, fatte a Friedland dall’ Arnaim, furono 
le seguenti*, 

s Hallwich Bd. 1 Nr. 710 f. 716. 728. Bol. ferner Hallwicdh Bd. 2 
Nr. 779. 780. 
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wenn fie jcheiterten, konnte ihr Abbruch der Regierung um jo 
unverdächtiger gemacht werden. 

Wie weit hat num aber Wallenftein fich diesmal gegen den 
Hof und bei der Armee über jeine Unterhandlungen heraus- 
gelaffen? Wir willen, daß er Gallas das Refultat der Be- 
fprehung mit Franz Albrecht gleich von dem Lager bei Guben 
mittheilte!); er hat ihm jogar eine Abjchrift der Urfunde über- 
fandt, in der feine VBorjchläge an die Kurfürften formulirt waren. 
Dab er auch Ferdinand II. ein Schriftjtüd, welches von dem 
jegigen Unwejen feiner Regierung und der Wiederherjtellung des 
religiöfen und politifchen Zuftandes zu Kaifer Rudolf’3 Zeiten 
Iprach, überjandt habe, ijt gar nicht zu glauben. War doc) der 
Vergleich nicht einmal im Namen des Kaiferd, jondern nur in 
dem derflurfürjten und des &eneralijfimus inAusficht genommen ?). 
Dennoch ift gewiß, daß das Dokument in die Hände der ihm 


1) Aus der Antwort Gallas’, Leitmerig 27. Oktober: „Euer fürftl. On. 
gnediges Handbriefel vom 23. dik, im Belt bei Guben datiret, nebenjt dem 
Injhlup, wah Euer fürftl. On. dem Herzog Franz Albrecht, die beede Churf. 
Durdl. unterjchreiben zu laffen, mitgegeben, habe ic) mit underthenigen Refpect 
empfangen”; Hallwic Bd. 2 Nr. 827. Er Habe auch) jonft Wallenftein’3 Befehl 
bernommen, werde ihm auf’8 genauefte nachfommen und jei jeden Augenblid 
bereit, jobald er nur Ordre erhalte, bei dem Fürften zu ericheinen. olglic, 
müfjen wir jagen, nahm da® Handjchreiben, das leider fehlt, die Beiprehung 
in Ausficht (vgl. unten). Am 24. Oktober war e8 erft au8 dem Hauptquartier 
Starzedel abgegangen; und zwar über Zittau, von wo Oberjt Böhm c8 weiter 
zu ipediren hatte: da an feiner Beftellung, jchreibt Wallenftein leßterem, viel 
gelegen jei, jo babe er e3 dem Generallieutenant „angeficht® diefes, ohne 
Berjaumbung einiger Minuten” auf Leitmerig zuzufciden (Nr. 818). 

2) „Nachdem die beyde Ehurf. Ehurf. Durchl. Durchl. zu Sacjjen zc. und 
Brandenburg eined und der Röm. Kaykl. May. über dero Armeen beftalten 
Generalis. Hergogen zu Meclenburgt, Friedlandt xc., Fürftl. Gn. andern 
Theild die jeßige allgemeine Devaftation und Untergang bes Römifchen Reichs 
zu Gemüth gezogen“ x. Und weiterhin: „Bue deßen veiter undt unvorbrüd- 
licher Haltung haben höcftgedacdhte beyde Churf. Churf. Durchl. Durdjl, eines 
und bochgedachte fürftl. &d. andern Theils diefen Vergleih mit dero eigenen 
Handen unterzogen undt mit dero Chur: und fürftl. Infiegeln befräftiget“. 
Damit vergleihe man die Klaufeln, welche kaiferlicherfeits für dieje Verhand- 
lung gerade an den Punkt der Religion gehängt wurden, Ebersdorf 18. Of- 
tober 1633; Hallwidy Bd. 2 Nr. 798. 
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feindlichen Räthe gerathen ift; der ärgjte jeiner Gegner, Wilhelm 
Slawata jelbjt ijt unjer Zeuge, und diefer nennt e8 jogar im 
Gegenjaß zu den geheimen Abmachungen ein „publicum serip- 
tum“). Wie dem auch) jei, jedenfalls wirft die Überjendung 
der Urkunde an Gallas auf diejen ein eigenthümliches Licht. 
Ohne Frage hat Wallenjtein geglaubt, auf den General, wenig. 
jtens bei diejer Wendung jeiner Pläne, rechnen zu können: hatte 
ja doch auc Arnim ihn dem Reichsfanzler ald gewonnen be 
zeichnet; und in den Verhandlungen zu Heidersdorf jahen wir 
ihn neben Tröfa das Wort führen. Deshalb erhielt er gewiß 
nad Hold’3 Tode dejjen großes Kommando und den Rang als 
Generallieutenant ?), ganz wie bald darauf auch die anderen 
hohen Offiziere, auf deren Hülfe der Fürft fich verließ, befördert 
wurden ?). 

Unter diejen Umjtänden bezweifle ich nicht, dab eine Be 
jprehung, welche Wallenjtein mit jeinem Senerallieutenant am 
1. November zu Raujcha auf dem Wege nach Görlik hatte, kurz 
nachdem Jlow diefe Stadt mit ftürmender Hand erobert, neben 
den militärischen Zweden aucd) der Verhandlung mit den Sachjen 
gewidmet wart). Dem Kaijer freilich meldete er nur von den 


ı) In dem von Aretin edirten lateinifchen Botum (Ur. 29 ©. 81): „et 
in hac tractatione pacis, quantum Haereticis concedere velle ostenderit, 
praeter secreta ultimum publicum ipsius scriptum testatur; si quidem 
scripto Duci Francisco’ Alberto Saxoniae dato approbarvit, ut circa reli- 
gionem Imperii id statuatur quod fuit anno 1612“. Vgl. Rante ©. 367 ff. 

*) Hallwich Bd. 1 Nr. 680. 709. 

9) Den Antrag dazu an den Kaifer unterzeichnete Wallenftein an dem- 
jelben Tage, von dem der Pah für Franz Albrecht ift, am 6. Oktober. low 
ihlug er zum Feldmarihall vor, „damit er mit deito begerer Authoritet dahier 
im Landt das Commando führe“, Schaffgotih und Piecolomini zu Generalen 
der Kavallerie, Graf Adam Trifa zum Feldmarjchalllieutenant und Morgin 
zum Generalwachtmeiiter. Aus dem March des Lepteren nad) Ungarn ward 
übrigens nichts; im Oftober finden wir ihn in Schlefien und jpäter in Bilfen. 

*) Nachdem das Hauptquartier auf der Straße Guben-Görlig am 25. 
Forit, am 26. Mustau erreicht hatte (Hallwic Bd. 2 Nr. 819. 824), ging 
der Herzog jelbjt auf drei Tage „wegen Unpäßlichkeit“, wie er Gallad meldete 
nad Sagan, während die Armee im Vormarjd) blieb. Von Hier lud er diejen 
am 29. zu fich und beichied ihn, der mittlerweile Bid Görlig gelommen war, 
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militärischen Beichlüffen, die dort gefaßt waren. Auch dieje 
waren merkwürdig genug. Während er bisher davon gejchrieben 
hatte, wie er Arnim den Reft geben, in Meiben, Thüringen, 
Halberjtabt überwintern, oder den Baierfürjten entjegen und die 
Franzojen über den Rhein jagen wolle, erflärte er fich jeßt 
plöglich zum Bormarjch außer Stande: Schaffgotich fünne von 
feinen 70 Kompagnien, deren Verminderung zu gunften Mari- 
milian’8 der Kaijer gewünjcht hatte‘), feiner einzigen entrathen, 
denn die jchlefichen Pläße jeien meift noch von den Gegnern 
bejegt und troßiger denn je; Manzfeld jei mit einer Armada in 
die Mark detachirt, um (wie u. a. hervorgehoben wird) die Winter- 
quartiere zu erweitern und nicht wieder die ganze Kriegslaft den 
Erbländern aufzubürden; da er jelbit deshalb Arnim im Felde 
nicht mehr gewachjen jei, jo habe er den Grafen Gallas zu jich 
bejchieden, und das Ergebnis ihrer Berathung jei, daß diejer 
ihm neben dem Reft der Kroaten noc, 41 Kompagnien Reiter 
und drei Regimenter zu Fuß abgeben und jo für fich nicht mehr 
als 2000 Pferde und 3 oder 4000 Mann Infanterie behalten 
jolle. Hiermit werden nun die ferneren Dispofitionen motivirt: 
Gallas könne mit feiner Heinen Truppenmadht nur die Ber: 
theidigung Böhmens in der Elbjtellung führen und an die Offen- 
five gar nicht denfen; er jelbft werde zunächit Bauten wegnehmen, 
dann aber rechts der Elbe abwärts gehen, um Mangfeld zu 
jefundiren, eventuell auch Gallas zur Hülfe zu fommen; da bleibe 
aljo für die Abjendung in das Oberland leider durchaus nichts 
übrig, doch werde wohl Aldringer nach der gewiß jchon perjeft 
gewordenen Entjegung Breifach8 einige Regimenter entbehren und 
dem Kurfürften von Baiern zujchieen können. 

Was den Herzog zu diefem Wechjel in den Operationen be 
wogen haben mag, läßt fich nicht jagen. Vielleicht war e$ aber 
gar feine Änderung feines Planes, jondern nur der Stellung 
gegenüber dem Hofe. Denn noch war von den Kurfürften feine 


nad Raufha, wo er jelbft an dem beftimmten Tage eintraf (Hallwic Nr. 881. 
836). Am 2. November erreichte er da Lager bei Görlit. 


1) Im Brief vom 28. Oktober, auf den dies die Antwort war; Hallwid 
Nr. 829. 
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Antwort eingelaufen. Unter dem Eindrud der von wilden Gräueln 
begleiteten Eroberung Görlig’ und der Einnahme von Bauten, 
mit defien Kapitulation am 7. November der legte jächjiiche Plag 
recht? der Elbe fiel, mochte Wallenjtein, zumal wenn er nun 
weiter zwijchen Elbe und Oder vordrang, hoffen, daß die beiden 
Kurfürften fich feinem Willen doch noch anbequemen würden. 
So betonte er denn auch in jenem merkwürdigen Schreiben an 
den Kaijer, daß er hoffe, Franz Albrecht werde bald bei ihm 
anlangen und die Einwilligung der Kurfürjten überbringen. War 
das gejchehen, jo fonnte er auch nach Wien hin wieder eine 
andere Sprache führen?). 

Die Antwort, welche der Herzog von Sachen am 10. No- 
vember zu Dresden ausfertigte?), ohme fie jedoch jelbjt zu über- 


1) Bol. Hallwidy 2, 51: „worbey ich dann in der Hofnung begrifen, 
daß des Herpogs Frank Albrecht von Sachen Xden. balt bey mir anlangen 
und die Sachen mit beyder Churf. zu Sachen und Brandenburg Ld. Xd. eine 
gewünjchte Endichaft erreichen werde“ ; dann werde er nicht bloß Gallas jchiden, 
fondern felbjt fommen und Baiern von den Feinden befreien. Dieje Worte 
feinen mir jo verftanden werden zu müflen, daß Wallenftein den Herzog 
überhaupt noch zu der eriten Beiprehung erwarte — gemäß feiner früheren 
Meldung, daß derjelbe auf’8 dringendfte um die Audienz bitte. Er müßte 
aljo die Beiprehung bei Guben zunädjt ganz verjchwiegen Haben; und in 
der That findet fich in den Alten keinerlei Meldung davon an den Hof. Zit 
diefe Bermuthung richtig, jo wäre das ein Beweis dafür, daß der Herzog 
dem Kaijer da8 Bertragsdofument mit den Kurfürften nicht überjandt hat, 
mindejten® nicht gleich nad) der Konferenz; mit Franz Albrecht. 

, Hallwich Bd. 2 Nr. 871, aus einer gleichzeitigen Abjchrift im Wiener 
Staatdardiv. Gaedele, der fie nad einer unmdatirten Kopie im Dresdener 
Archiv drudte (Nr. 117), hat fie in die Zeit der Piljener Verhandlungen gejegt; 
ebenjo Rante, der ein Stüd citirt (S. 385 f.). Helbig, der Kaifer Ferdinand 
und der Herzog von Friedland während des Winter 1633—1634, der eben- 
falld einige Süße mittheilt, ftellt fie früher, aber doc aud) erjt in die leßte 
Phaje der Konipiration (©. 8). Abgefaht oder entworfen könnte da8 Schreiben 
jchon eher jein. Wallenftein’3 Hauptquartier befand fich biß zum 11. bei Baußen; 
zur Regiftratur gebracht ift der Brief aber erit zu Schludenau am 13. November, 
auf dem Marjch nad Böhmen. Die von Franz Albrecht mit „ein und der 
andern Verhinderung“ entichuldigte Veripätung ift gewiß nicht ala Zufall 
aufzufafjen. Dieje Urkunde hat Wallenjtein, wie ein Indorjat ausdrüdlich 
angibt, dem Kaifer zugeichidt, und jogar im Original. Wann, ift unllar; 
e3 jcheint recht jpät gejchehen zu fein, denn ein Brief VBiichof® Anton, worin 
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bringen, machte durch dieje Rechnung, wenn fie jo war, einen 
Duerjtrih. Im höflicher Form war fie eine runde Ablehnung 
der friedländiichen Borjchläge!). 

Schon auf dem Wege zum Kurfürjten von Brandenburg, 
den er von Guben aus zunächit aufjuchte, befannte Franz Albrecht 
gegen Arnim feinen Unglauben an den Frieden; vielmehr habe 
der Feind, wie aus allem hervorgehe, die offenbare Abficht, auf 
das jächjifche Heer loszugehen?),. Georg Wilhelm, den er am 
26. Oftober zu Brandenburg traf, wollte in dem Vorjchlag eben- 
falld nur die lijtige Abficht erkennen, die furfürjtlichen Waffen 
zu tjoliren, um fie jpäter dejto leichter niederzujchlagen; er be 
zeichnete ihn als eine Zumuthung „ganz findijcher Dinge“ und 
rieth dagegen, um jo feiter an den Bundesgenofjen feitzuhalten®). 


er darauf antwortete, indem er dad Dokument zurüdjandte, it erft vom 
5. Dezember (Hallwich Bd. 2 Nr. 956). An Gallad ging eine Kopie jchon 
am 13. November ab; der Herzog fügte hinzu, er freue fih, „dak fich das 
Wert auf diefe Weije zerichlagen, indem wir in der ungezweifelten Hoffnung 
begriffen, daß viel Gut3 darauf folgen werde” (Hallwid Nr. 880). Ein „Hand- 
briefel" an Gallas, da Wallenftein an demjelben Tage gejandt Haben muß, 
bat fich leider wieder nicht erhalten (vgl. Hallwicd Nr. 884). 

1) Bemertenswerth ift, dab fie des Bergleihsvorichlage® in ganz un- 
beitimmten Worten gedentt, jo daß fie jehr wohl dem Kaijer vorgelegt werden 
fonnte, ohne dak er von erjterem etiwad mußte. Auch darin fann ich nur 
Abficht erfennen, mag e3 nun auf einer Abrede mit Wallenjtein beruht haben 
oder Franz Albrecht'3, bzw. feiner Auftraggeber eigener Entjchluß gemefen 
jein. „Da nun“, jchreibt er von den Kurfüriten, „I... ©. &. Euer Liebden 
Gemiet? Meinung, waß fie nodmaln wegen Wiederbringung eines redlichen 
und bejtendigen Fridens gejonnen, fie auch der Armeen halben begehrt, von 
mir zur Genige berichtet“ xc. 

2) Am 24. Oktober, ohne Ort; Gaed. Nr. 89. Er jpricht von mehreren 
Schreiben an Arnim während feiner Reife (vgl. Nr. 87) und bemerkt, daß der 
Rittmeifter der Bebeungsmannjcaft, die er wieder zur Armee entlafien, münd- 
liche Befehle an den Generallieutenant mitgenommen habe. Aud) die Vergleichs- 
urtunde („dasjenige wa8 der Herzog zu Pappier gefeget und ich dem [jo] 
Churfürften vortragen foll wegen des Frieden“) habe er ihm zugefhicdt. Arnim 
fandte fie am 25. Oktober von Ortrand dem Kurfürften zu (Hallwic Bd. 2 
Ar. 1184). 

®) Georg Wilhelm an Johann Georg, Brandenburg 26. Oktober; Hallwic) 
Bd. 2 Nr. 1186, wiederholt Gaed. Nr. 91. Bol. Gaed. Nr. 98, da8 Memorial 
Georg Wilhelm’3 auf den Vortrag Franz Albredht's. 
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Und ähnlich, jcheint e8, waren der jächjiiche Kurfürjt und jein 
Generaflientenant gejtimmt. Wohl erfannten fie die ungeheure 
Gefahr, die fie damit über fich herzogen. Franz Albrecht rieth 
im erjten Augenblid '), man möge Dresden und noch ein paar 
Orte bejegen, mit der Kavallerie aber und joviel Fubvolf, als 
man beritten machen fönne, zu den Schweden ftoßen; denn die 
Schlacht gegen eine joldhe Überzahl — allein die jchlefiiche Ar- 
mada jchäge man auf 30000 Mann — jei nicht zu risfiren‘ 
und ebenjo wenig rathjam, fich in einem Lager umzingeln zu 
lajjen. Arnim äußerte jich gegen feinen Kurfürften doch ge- 
trofter: e3 jcheine zwar gefährlich, und Friedland verlafje fich 
auf jeine Macht; „wir aber wollen uns verlajjen auf den Namen 
des Herrn, unjers Gottes. Wleicht befombt er jobaldt Stöße ala 
wir!“ 2) 

Auc) die Emigranten und mit ihnen die jchwediichen Agenten 
waren in diejen Wochen nicht unthätig. Sie fürchteten wirklich 
wieder, daß der jächjische Kurfürft, von Arnim injpirirt, fich 
von dem Friedländer umgarnen lafjen fünne, und bemühten fich 
wie früher, nicht bloß den Bundesgenofjen, jondern auc) Wallen- 
ftein jelbjt auf ihren Bahnen feitzuhalten. Von Dresden jandte 


») In dem Brief vom 24. Oftober; Gaed. ©. 204. Bol. Arnim an 
Yohann Georg, 25. Oktober; Hallwid ©. 357. 

*) Hiermit muß man den Brief Wallenjtein’® vom 3. November ver- 
gleichen, um fo recht die Ungenirtheit zu begreifen, die er fich gegen den Hof 
gejtattete. Steinäder jchägte die fächfiihe Armee Anfangs Oktober auf 6000 
Dann zu Pierd und 5000 zu Zub. Er fügt allerdings Hinzu: „ihönes Volt“ ; 
doch war e3 fo gut wie alles, wa8 verwendbar blieb, nachdem das jchwedijche 
Corps bei Steinau aufgelöft und meift in die friedländijche Armada eingetellt 
war; Arnim behauptet aber, niemals viel über 7000 Mann beider Waffen 
bei fich gehabt zu haben (an Schwalbady, 14. Januar 1634, Gaed. ©. 219). 
Der Rüdzug in die Schanzen von Pirna, die Scharmügel mit den Kroaten 
Solano’3, die Eroberung von Görlig und Baugen, bald auch Krankheiten 
und Berwahrlofung im Lager rifjen jedenfall® noc) große Lüden in die jächfiiche 
Streitmadht. Auflöjend und entmuthigend wirkte auch weithin der große Schlag 
von Steinau, bejonders in Schlefien und Brandenburg, wo die Kaiferlichen 
wie im Fluge bis nad; Pommern hin Meifter wurden. E8 unterliegt gar 
feinem Zweifel, daß Wallenftein den jhwachen Gegner hätte überrennen müflen, 
wenn er nur militäriichen Rüdfichten gefolgt wäre. 
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Kinsky, jobald er von dem Abbruch der Verhandlung vor Schweid- 
nig erfahren, einen Eilboten an feinen Schwager, um jo auf den 
Grund der Abfichten des Fürften zu kommen’). In Schlefien 
blieb Thurn mit demfelben in jteter Verbindung; er ließ den 
ängjtlich auf Nachricht wartenden Freunden in der jächjiichen Refi- 
denz melden, daß er jchon mehrere Briefe von dem Herzog er: 
halten habe. Sein PVertrauter aber, der damit am 12. Oftober 
nad) Dresden fam und den Fortgang der Konjpiration bejtätigte, 
war fein Geringerer ald Rasin, und die Worte, mit denen Stein- 
äder die wichtige Kunde jofort dem Reichsfanzler jchrieb, jagen 
vielleicht gar aus, daß er auch nach dem Bruch noch einmal in 
dem faijerlichen Lager gewejen ijt?). 

In feinem „gründlichen und wahrhaftigen Bericht“ hat er, 
der von Steinau und der Entlafjung Thurn’3 verdächtigend 
Ipricht (und wahrhaftig, nach allem, was wir willen, war leb- 
tere8 ein höchjt jonderbarer Vorgang), jelbitverftändlich dieje Be- 
mühungen jeiner alten freunde und die eigene Theinahme daran 
getilgt; jomwie er amdrerjeit3 des Verjuches Wallenjtein’s, Die 


Kurfürjten zu gewinnen, mit feiner Silbe gedenft. 


Erjt bei der Klataftrophe findet er wieder Worte. Hier um- 
geht er nicht einmal, daß er jelbjt bei der Verhandlung um das 
Königsprojeft thätig geweien if. Doc wird die Erzählung 
natürlich jo geführt, daß alles von dem Triedländer und einen 
mit ihm ermordeten Freunden ausgeht. Mit eigenem Hand- 


) So meldet Steinäder dem Reichsfanzler aus Dresden am 4. Oktober: 
„Kinsdi hoffet aber vom Tebsla dad Fundament zu erfahren“ (Hild. ©. 60), 
und am 12. Oktober: „Des Kintdi Botte ift alle Stunde zu erwarten. Welcher 
mid) auc). zu warten uber alle Maße animiret; hoffet gewifle das Fundament 
zu erfahren, da die Tractaten gewifje nody [nach] gerichtet werden“ (Hild. ©. 65). 

2) „Da dehm [denn ?] Walnjtein ahn dem [jo] ©. von Thurn Ausganges 
des Stillftandes unterjchiedlichen gejchrieben haben jull, welches Rajdhin, jo vom 
&. von Thurn heute fhomen, berichtet: welcher auch bei Walnftein neulichen 
gewejen; confermiret auch der Tractaten Vohrdgang“. Freilich fann man jene 
Worte aud; auf den Bejuh Radin’8 im Schweidniger Lager beziehen. Sonit 
fönnte er etwa nad PBilgramsdorf gefommen fein. Ein Brief Wallenftein’3 
für Thurn vom 29. September, Hallwich 1, 598 Nr. 721. 
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jchreiben ladet diejer Kinsky ein, den Rasin auf den bejondern 
Wunfch Trifa’3 nad Biljer begleitet. Hier vertheidigt Graf 
Adam den Herzog vor Rasin gegen den Vorwurf, daß er die 
Gelegenheit, König zu werden, dreimal aus den Händen gegeben 
habe, jo günftig fie namentlich zulegt bei Schweidnig gewejen 
fei: es jei ihm bisher nicht möglich gewejen, feine „Intention“ 
auszuführen, und er werde jich deshalb bei Orenftierna und 
auch jonjt genügend rechtfertigen ; jet aber jei alles bereit; jchon 
habe der Fürjt die Offiziere alle am fich gezogen, fie hätten fich 
verjchrieben, bei ihm zu leben und zu jterben. Trifa joll fich 
dann weiter gegen den Kaijer ausgelafjen und in ausichweifenden 
Plänen ergangen haben — dab Wallenftein nicht bloß böhmifcher, 
jondern auch römijcher König werden, daß er die Freiheit der 
böhmischen Krone und alle Privilegien herjtellen, den Jejuiten 
und ihren Anhängern, den Smetichansky, Slawata, Schlid ihre 
Güter nehmen und unter die Offiziere austheilen werde. Wallen- 
ftein jelbft empfängt den Unterhändler nicht, Kranfheit3 halber, 
aber er läht ihm durch Trifa unter wiederholter Zujage jtatt- 
licher Belohnung bitten, den Herrn v. Bubna in Halle aufzu- 
fuchen und mit demjelben dem Reichsfanzler, der in Halberjtadt 
fei, die Botjchaft zu überbringen: „der Fürft jei anjego endlich 
refolvirt, von dem Kaijer abzufallen und König in Böheimb zu 
werden; jezo jei eben die rechte Zeit“; Orenitierna möge einen 
vornehmen Offizier zu ihm nad) Bilfen jchiden, dem wolle er fich 
„eategorice“ offenbaren und alles weitere feitmachen; oder er 
möge den Kommandanten von Cham, Oberjt Taupadel !) in 
allem inftruiren, dem dann der Fürft einen Bevollmächtigten 
zufenden werde; „dann er fei einmal entlich rejolvirt, von dem 
Kaifer abzufallen“. ZTrifa erflärt, jobald die Vergleichung erfolgt 
jei, follen die Armeen zufammenftoßen und gerade auf Wien [08 


1) In Radin’S Tert heit der Ort „Raudt“ (bei Taus, auf der Straße 
nad) Cham) und der Oberjt „Dubartl*. E8 ift zweifellos QTaupadel, der oft 
„Dubadl“ genannt wird, gemeint (nicht etiva der bei Steinau gefangene Duval) 
und fomit Kauth nur eine Verwechjelung mit Cham, wo Taupadel befannt- 
(ih fommandirte. 
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ziehen. So reift aljo Rasin am 4. Februar nad) Halle. Bubna 
will jeine Erflärung anfangs gar nicht glauben: der Fürft jei 
ein Lügner. Aber da er hört, dak Kinzky bei dem Friedländer 
jei, und Rasin eine bejtätigende Botjchaft des Emigranten an ihn 
und Orenjtierna jelbjt vorzeigt, jo läßt er jich überzeugen und 
folgt dem Unterhändler nach Halberftadt. Hier beipricht er fich 
zunächit mit dem Grafen von Solms, der fich der Sache jehr 
annimmt und den Wunjch ausdrüdt, jelbjt mit der Mijfion an 
den Fürjten betraut zu werden. Der NReichskanzler, der ihm am 
andern Morgen Audienz gibt, will dem Ding feinen Glauben 
geben und erinnert Bubna an die Gieiner Anträge: „Wifjet Ihr, 
womit Ihr vormals zu mir fommen, und wie ich Euch mit meiner 
eigenen Hand eine Certififation geben, daß ich ihm darzue ver- 
helfen will, daß er König in Böhmen werden jolle? Er hat 
mir aber aus jolchem allen nichts gemacht, hat auch Hiebevor 
den König ebner Gejtalt betrogen, und den Arnheimb desgleichen, 
und Ihr habt jelbjten gejagt: er möge thun, was er wollte, und 
fich vermefjen, wie er wollte, jo wollt Ihr ihm weiter nit glauben. 
Dann dies jeindt große Sachen, dergleichen nirgents zu finden“. 
Endlich läßt er fich durch den Hinweis auf Kinsky’s Theilnahme 
und Berficherung zu einer bedingten Zujage bewegen: „er wolle 
dem Füriten von Friedland nichts mehr glauben, auc) niemand 
zu ihme jchiden, jo lang er vom Kaifer nit recht und offentlich 
abfallen werde; wann er aber dajjelbe thun würde, jo jolle er 
fich) verfichern, daß er nit allein zu ihm jchicen, jondern jelbjten 
zu ihm kommen und wegen alles dejjen, was er begehren würde, 
fi) mit ihm vergleichen wolle“. Mit folder Rejolution reift 
Rasin zurüd, erfährt in Dresden von Kinsky’3 Kammerdiener 
den Aufbruch nach Eger und darauf in Zwidau die Kata- 
jtropbe. 

So der Bericht des vom Kaijerhof erfauften Zeugen über 
die Krifis und das Ende der großen Verjchwörung. In den 
Kern der Dinge führt er uns auch hier nicht ein. Won der 
Theilnahme des Herzog3 von Sachjen-Qauenburg an den legten 
Verhandlungen jpricht er nur mit ein paar Worten: „der Herzog 
Albrecht ift damahl auch auf des Fürjten Begehren nach Biljen 
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fommen“ '). Won dem Generallieutenant des jächfiichen Kur- 
fürjten: „der Arnheimb aber, welchen der Fürft zuvorderift gern 
gejehen hätte (dann der Trezfa gejagt, daß er mit großem Ber- 
langen auf ihn warte) ift durch des Fürften vorige Unbejtändig- 
feit Disguftirt geivefen, hat nit recht traut und mit jeiner Ankunft 
jo lang verzogen, daß ermelter Franz Albrecht zu ihme zurudh 
geraift und wieder nachher Pilfen fommen“. Wäre, heikt «8 
weiterhin, der Generallieutenant ohne Verzug zu dem Fürften 
gekommen, jo wäre „menjchlicher Vernunft nach davon zu reden 
alles ausgebrochen und zu Werfh gejegt worden“; Wrnim habe 
died daher jpäter jehr bereut; er habe fich über das „närrijche“ 
Vorgehen eines jo „wigigen, hochverjtändigen“ Mannes, wie der 
Friedländer, verwundert und beflage jein Schidjal noch heute?). 
Und von dem dritten fächfiichen Unterhändler zu Pilfen, dem 
Oberjten Schlieff, weiß er nicht? auszujagen al3: „Der Anthoni 
Schliff it auch zu Pilfen und ftetigs jomwohl bei dem Fürjten 
al3 dem Kinsfy geweit, und hat von diejen Sachen allen 
gewußt“. 

Diefe drei Männer haben ja aber gerade eine Hauptrolle 


in den Verhandlungen von Piljen gejpielt, freilich nicht in der 
Richtung, welche der Bericht Rasin’s herauszuheben bemüht ift. 
Sie vertraten das jächfische Intereffe und konnten deshalb in jeiner 
Kompofition, die fi) wie vordem ganz allein um das Königs- 
projekt dreht, feine Stelle finden. Unjere Aufgabe ift e8 daher 
wieder, ihren Antheil an dem Schlußaft der Tragödie Flarzulegen. 


Gleich das erfte Dokument, das uns in die legte Phafe der 
Konfpiration einführt, fcheint allerdings dem Zeugnis Rasin’s 
Necht zu geben. E8 ift der Brief Kinsky’3 vom 27. Dezember?), 


!) Vorher bemerkt er beiläufig die Botjchaft an Herzog Bernhard, ohne 
jedoch Franz Wlbrecht ald den Überbringer zu bezeichnen. 

*) Radin konnte das wifien, da er 1634 mit Arnim von Schlefien nad) 
Böhmen fam und ihn fpäter in Boigenburg auffuhte. ©. u. 

s, Hild. Nr. 55. Thurn beantwortete den Brief am 13. Januar aus 
Krautheim, mworunter wir jedenfall® das thüringifhe Dorf nörblid von 
Weimar zu verftehen haben (zwei Ortichaften dieje® Namens finden fich fonft 
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worin er Thurn, der damals, wie anzunehmen, in Thüringen weilte, 
von feiner erjten Einladung durch Trifa Nachricht gab. Denn 
er jchreibt hier: „Ich hab e& nit aus bloßen Worten, jondern 
freftiger und beftendiger gejehen, das die bewujte Perjon und 
Principal begirig, alles was wier vorhin gewüntjcht einzugehen“. 
Indem er das lebhafteite Verlangen nach einer Unterredung mit 
Thurn — und fei e8 nur auf eine halbe Stunde — fund gibt, 
legt er ihm unter den Fuß, die Schweden von neuem zu engagiren: 
„Sehen e&& €. Ere. für gut an undt vermeinen Sie, daß eB der 
guten Parthey annemblich, deuten Sie mir mit wenigem an, auf 
aß Manier man ei begehre einzugehen“; jo wolle er gerne das 
feinige dabei „contribuiren“ und fich den Befehlen Thurn’s 
„accomodieren“. Leider können wir jene Behauptung nicht mehr 
durch den Brief Trifa’s, der uns fehlt!), fontrolliren. Doch ift 
es deutlich, daß Kinsky darin noch nicht nach) Piljen, jondern 
nach Teplig, oder welches jeiner Güter er jonjt wählen wolle, 
eingeladen war, und daß Trifa ihm hierhin entgegen kommen 
wollte; er hatte ihm die Bitte nicht einmal direft ausgejprochen, 
fondern durch jeine Schweiter, die Gräfin vortragen lafjen ?). 
Ferner ergibt fi, dab in dem Brief von der Betheiligung 
Herzogs Franz Albrecht an der Berathung irgendwie die Rede 


no in Unterfranken und in Baden), und wir treffen ihn hier no) am 18. 
des Monats (Hild. S. 70 u. 72). Vorher war er bei Ogenftierna in Mainz 
gewejen. Kinsty wußte, wo er war, denn er mwunderte fih am 3. Januar 
über da8 Ausbleiben der Antwort; Thurn kann aljo nicht jehr weit von 
Dresden fort gewejen fein. Er hatte den Ort wohl gewählt, um jowohl dem 
Reichölanzler, der bereit in Norddeutichland war, ald den Dresdenern nahe zu 
bleiben. 

*) Er wird dur feinen zweiten Brief, vom 26. Dezember, bezeugt; 
Gaed. Nr. 102 (zuerft bei Helbig, Der Kaifer Ferdinand und der Herzog von 
Friedland ©. 7). Da Kinsky diefen früheftend am 30. Dezember erhielt, fo 
ift e8 Har, dab er fi in dem Brief an Thurn auf die erite Einladung 
be30g. 

») Gaed. 6.214: „Neulich habe ich an meine Frau Schweiter gejchrieben, 
dab fie auf Begehren des Herkogs dem Herrn vermögen follen [jo], aufs 
ehifte nach Deplig oder irgent jein andres Gut zu fommen, darauf dan Jhro 
f. ©. noch warten.“ Dab Trila hier fein Erfcheinen zugefagt habe, bemerkt 
Kinsty gegen Bernhard von Weimar vom 14. Januar (Hild. Nr. 58): „weil 
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gewejen ift, und daß Graf Kinsky die Reije nur nach Rüdiprache 
mit dem Kurfürften und mit jeiner Erlaubnis angetreten bat !). 


ih aber dem Berlaß nad) Herrn Graf Tryfa, meinen Schwagern, alda nit 
angetroffen“. 

1) Lebtered aus dem Brief Kinsky’3 an Herzog Bernhard, fowie aus 
dem Schwalbad'3 an Johann Georg vom 31. Dezember (Gaecd. Nr. 101). 
Ohne Urlaub durfte Kinsky Dresden ja überhaupt nicht verlafien. Außerdem 
aber hätte man den Herzog von Sadjjen nicht hineinziehen dürfen, ohne dem 
Kurfürften Mittheilung zu machen. Da Franz Albrecht wieder mitthun jollte, 
bezeugt er jelbit. Er jchreibt nämlich am 28. Dezember aus dem Haupts 
quartier Fürftenwalde an Schwalbach, der zu dem tiefer Eingemweihten gehörte: 
„Das der Herzog von Friedland zum Frieden inclinirt ift, höre ich gerne“; 
fall3 der Kurfürjt nicht kriegen wolle, folle er den Frieden, auc) den jchlechteften, 
nicht ausjchlagen; er jelbjt aber, bemerkt er in einem Poftjfript, wolle nichts 
damit zu thun haben, da er dadurch „bei den Feinden“ (welchen ?) jchon in 
fo jchweren Verdacht gerathen jei (Gaed. Nr. 103, wozu Nr. 100 ald Anfang 
gehört, wie bei Helbig a. a.D. ©.9 zu lejen ift). Hiernac war allem Ans 
fein nad) der Wunih nad) der Mitwirkung de Herzogd nur in vorbe- 
reitender Weije ausgejprochen worden, und offenbar im Zujammenhang mit 
der dee, feinen Bruder Franz Julius mit der offiziellen Vermittlung von 
Hof zu Hof zu betrauen, wovon der Feldmarjchall üvder Wien ebenfall® Nach- 
richt erhalten hatte. Immerhin aber jcheint Trefa jhon feine Betheiligung an 
der Beiprechung in Ausficht genommen zu haben, da er am 26. Dezember im 
Anschluß an die vorhin citirten Worte bemerkt: „jo jhiden fie aud zu deme 
Ende einen Bak vor Hergog Franz Albrechten“. Und jedenfalls konnte oder 
jollte Kinsty nicht fort, bevor man in Dredden eine Außerung vom Tyeld- 
marjhall eingeholt hatte; wir Haben alfo anzunehmen, daß General v. Schwal- 
bad) ihn avertirt hat (vgl. Gaed. Nr. 100 ©. 212). Hierdurd können wir 
auch näher bejtimmen, wann Trefa die erfte Einladung abgejandt hat. Bon 
Dresden bid Füritenwalde (20 Meilen in der Luftlinie) werden die Depeichen 
do wohl zwei bi drei Tage gegangen jein, mithin ift Treka’3 Brief etwa 
zu Weihnachten nad) Dresden gefommen. Berechnen wir jeine Wegzeit von 
Piljen nad der des zweiten Briefed auf vier bis fünf Tage — denn ber in 
der Luftlinie nicht längere Weg führte über das verfchneite Gebirge —, jo 
fommen wir etwa auf den 20. Dezember al8 den Tag, da Wallenjtein den 
Feinden Habsburgs auf’8 neue die Hand bot. Sofort aber jehen wir, mas 
ihn dazu bewogen hat; die Anträge des Kaifers, welche ihm kurz zuvor (und 
Treta’8 Brief könnte auch no) etwas früher gerüdt werden) Duejtenberg und 
Trautmannsdorff überbraht und denen er zum eriten Mal den vereinigten 
Villen feiner Armee entgegengeitellt Hatte. Bgl. aud, oben Trika’3 Worte 
vom 26. Dezember. Ganz auf den gleihen Moment führt uns ein Erlah bes 
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Sedenfalls hat fich Trifa anfangs noch nicht jo weit heraus- 
gelafjen wie in dem Brief vom 26. Dezember, der die Einladung 
dringender wiederholte'). Kinsfy erhielt ihn, als er fich eben 
auf den Weg gemacht hatte, in Pirna, wahrjcheinlich am Tetten 
Tage des Jahres, zugleich mit einem Pak für Franz Albrecht 
und dem Wunjch, daß womöglich der Generallieutenant jelbit 
zu dem Werfe, „dem man jet mit Grund einen Anfang machen 
wolle“, jich einftelle?); dazu fogar einen Handbrief des Herzogs 
von Friedland jelbjt?). Hierdurch erfuhr jeine Reife einen Auf- 
jhub, denn nun war eine neue Berathung mit dem Kurfürften 

* geboten. Der Graf fehrte daher, wie wir allen Grund anzu- 
nehmen haben, alsbald nach Dresden zurüd und ward von 


Kaiferd an Kindhy jelbit, Wien, 21. Dezember 1633, worin er ihm auf die 
„Erinnerung“ des Herzogs von Friedland die bereit? früher gegebene Er- 
laubnis, fünf Jahre lang fidy auf feinen böhmijchen Gütern aufhalten zu 
dürfen, endgültig bejtätigt (Schebed, Löfung ©. 582). Die Anmahnung jeitens 
Ballenftein’8 wird danad) ein paar Tage früher erfolgt fein und war, wie 
wir erfennen, darauf berechnet, die Reije Kinsky’3 vorzubereiten. Sie mag 
daher wohl von demjelben Tage datirt gemwejen fein, wie der Brief Trefa’3 an 
feine Schweiter. Ein Brief Ouejtenberg’8 an den Kaifer aus Pilfen vom 
19. Dezember, den Hurter citirt (S. 289) fann damit vielleiht in Zufammen- 
bang gebradjt werden. Den Brief vom 27. Dezember an Thurn wird Kinsky 
demnad in Dresden gefchrieben haben. 

1) Das Driginal diejes wie gewiß aud) des erften Schreibens war tichechiich. 
Kinshy fertigte für die jächfischen Freunde Überjegungen an, und die des zweiten 
veröffentlichte Helbig aus dem Dresdener Ardiv. Bol. Schwalbacd’s Brief an 
den Hurfürften vom 31. Dezember; Gacd. ©. 214. 

») &. Schwalbad’8 Brief.” Man kann nur zweifelhaft fein, ob Kinsfy 
am 30. oder 31. Dezember Dresden verlafien hat. Dazu mühte man den 
Brief haben, mit dem er den Trila’8 an Schwalbad; überfandte. Da leßterer 
dem Kurfürften aus Dresden jchreibt, fcheint wohl Johann Georg an dem Tage 
nicht da gemwejen zu fein, jondern auf der Jagd oder auf einem feiner Jagd- 
bäufer. Den Pab für den Herzog von Sadjen, vom 25. Dezember, drudte 
Hallwicd; Bd. 2 Nr. 989. Die Reife wird darin al Wunic des Herzogs 
motivirt: „Demnadh de3... Herzogs zu Sadfen 2b, anhero zu verreißen 
Willens“ x. gl. oben ©. 435. 

°®) Schwalbad jpriht nur allgemein von einem Schreiben des Herzog8; 
bier werden wir aber ohne Frage Radin’8 Angabe, dah e8 ein eigenhändiges 
gemwejen fei, binzunehmen dürfen. 
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Johann Georg im tiefiten Geheimnis empfangen!). Daraufhin?) 
jchrieb er am Neujahrstage jenen Brief an Feuquieres, worin er 
den Herzog als den franzöfiichen Wünjchen völlig gewonnen 
darjtellte?). Auch jeinen zweiten Brief an Thurn, vom 3. Januar, 
muß er noch in Dresden, oder wo er eben blieb, gejchrieben 
haben *),. Thurn hatte ihm ohne Antwort gelafjen, und daher 
wiederholte er jeine Borftellungen noch ungejtümer. Er jchloß 
damit, daß er auf das injtändigite Erfuchen des Grafen Trifa 
„innerhalb von drei Tagen“ nach Teplig und vielleicht weiter 
nac) Piljen reilen werde. Folglich wird er am 5. oder 6. Januar 
aufgebrochen jein. Am 8. aber ijt er, von jeiner Gemahlin be 
gleitet, in Wallenftein’® Hauptquartier eingetroffen 5). 

Mit ihm kam als Vertreter des jächjischen Interefjes der 
Oberit Schlieff®); und wir erfennen aljo, daß man in Dresden 
vereinbart hatte, mit der Sendung des eldmarjchalld oder gar 
des Generallieutenants noch zurüdzuhalten, immerhin jedoch fich 
dem Herzog durch) den ihm und auch Jlow wohlvertrauten Offizier 
zu nähern. Nachdem Wallenjtein gleich nach ihrer Ankunft den 


)) ©. Schwalbadh’s Brief; Gacd. S. 214. Wan könnte ja übrigens 
auch annchmen, dab HJohann Georg den Grafen troß der Bitte Chwalbady’s 
außerhalb Dresdens gejproden und dab diefer, etwa um da8 Gcheimnis zu 
bewahren, gar nicht in die Refidenz gelommen jei. 

2) Wenn er e8 nicht, was auc fogar möglid wäre, jchon vor der 
Audienz gethan hat. 

®) Dah diefer Brief nad) neuem Stil zu datiren ift, fannn nicht bezweifelt 
werden; fonft würde er nicht in dem Memoire aus St. Germain vom 1. Februar 
jo bezeichnet fein. ©. Röje 1, 455 Nr. 42 u. 44. 

*) Hild, Nr. 56. Es muß hier zweifellos 24. Dezember / 3. Januar ges 
lejen werden. ©. u. 

d, &o meldet Iehterer jelbjt am folgenden Tage dem Grafen Trauts 
mannsdorff, Hallwich Bd. 2 Nr. 1003, Die Anwejenheit der Gräfin Kinsty 
in Pilfen notirt ein Schreiben dorther am 13. Januar (Aretin, Wallenjtein 
©. 110 der Urff.), wie au Rasin bezeugt (S. 332); alfo wird fie wohl mit 
bingereift fein. Ebenjo folgte fie ihrem Gemahl nad) Eger. 

°) Vgl. Johann Georg an Arnim, 15. Januar, Gacd. ©. 221. Ein 
Ercerpt vom Original aus dem Boißenburger Archiv bei Kirchner, Das Schloß 
Boigenburg ©. 271; hier der Schluß, den Gaedefe fortgelajien hat. Dazu 
das Protokoll vom 15. Januar, Gaed. ©. 221. 

Hiftorische Zeitihrift N. F. Bd. XXIII. 29 
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Grafen Kinzky gejprochen hatte, bejchied er am folgenden Tage 
den Oberjt zu fi. Hier nun äußerte er fich feineswegs in dem 
Sinne, wie Kinsfy e8 dem Führer der Emigration und dem 
Gejandten Richelieu’3 gejchildert hatte, jondern ließ die Hoff- 
nungen, in denen fich die Emigranten wiegten, höchiten® im 
Hintergrunde fichtbar werden). Nicht jowohl als Retter Böhmens 
wie als den Fürjten des Neiches und den Liebhaber des Friedens 
und der jtändifchen Freiheit gegen die Spanier und ihren auf 
die Errichtung der Monarchie zielenden Ehrgeiz jtellte er jich dem 
jächfiichen Abgejandten dar. Anfnüpfend an die legten Verhand- 
lungen vor Schweidnig und ihren jähen Abbruch, den er beflagte?), 
erklärte er, daß er an feiner damaligen Intention noch feithalte. 
Trage aljo der Kurfürjt von Sachjen Luft und Liebe zum Frieden, 
„Jo wolle er fich aljo accommodiren, daß daraus zu verjpüren, 
wie er in der That ein Fürjt des Neichs und alle jein Abjehn 
auf des heiligen Römijchen Reichs Wohlfarth führe“. „Spania‘, 
fuhr er fort, „ginge damit umb, eine Monarchie und Dominat auf 
zurichten; das wollte er nicht zugeben, jo lang er lebete“. Er ver- 
maß jich, diefe Macht aus Italien und ihren niederländijchen Pro: 
vinzen vertreiben zu helfen, und behauptete, daß er jich noch jüngft 
gegen den Geiitlichen, den man ihm von Hof gejandt, damit er 
ihm das Gejeg und Evangelium auslege, als den Anwalt der 
deutjchen Freiheit gegen den jpanijchen Übermuth bekannt habe?). 
Doc gedachte er nicht an Frankreich und Schweden zu geben, 
was er Spanien entreißen wollte: „man dürfe auch den König 
von Frankreich, der ein mächtiger Potentat jei, nicht über den 
Rhein fommen lafien, jonjt jtünde er den drei geiftlichen Kur- 


ı) Wir haben für dieje Audienz die allerbefte Duelle, den Bericht, den der 
Oberft jelbft nach feiner Nüdkehr im fächfiijchen geheimen Rath am 15. Ja- 
nuar gegeben hat; Gaed. Nr. 109 ©. 222. Schon bei Helbig a. a.D. ©. 11 ff. 
Dazu vgl. den hodhintereffanten Brief Franz Albrecht’3 an Arnim vom 14. Ja- 
nuar, der auf mündliche Mittheilungen Schlieff’8 zurüdgeht; Kirchner ©. 272 ff. 

9) Die Propofition von Guben überging er. 

®) Er meinte Duiroga. Der Bater war am 5. Januar in Biljen ein- 
getroffen und bis zum 8, geblieben. In feinem Bericht an Oftate (Rante, 
Beil. III 1) lieft man von foldhen Äußerungen Friedlands keine Silbe. 
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fürjten auf dem Halje“. Und Jlomw erklärte dem Oberjten aus- 
drüdlich, der Herzog wolle die Allianz mit Schweden nicht, da 
das Reich dann in jteter Unruhe bleiben werde. Bon Schweden 
trennte Wallenjtein aber das Interejje Bernhard’3 von Weimar: 
ihn werde man im Eljaß oder in Baiern entjchädigen müffen. 
Denn daß die große Befigveränderung auf Koften des Kurfürften 
Mar vor jich gehen jolle, verbarg er nicht: dem hatte er das 
Berderben gejchworen!., Im übrigen aber trug er das Ber- 
langen nad) einer allgemeinen Ausgleihung der Interefjen zur 
Schau. Gewinne Frankreich auch nicht den Rhein, jo fünne es 
„wohl jonjten eine Satisfaftion erlangen“. Die Schweden trach- 
teten nach den „Meerporten“ — er nannte Wismar, Roftod, 
Straljund und Kolberg — und verlegten damit das Juterefje 
Brandenburgs; doch werde e8 mit ihnen feine großen „Diffi- 
eultäten“ geben, man könne wohl noch) Mittel zu ihrer Befriedigung 
finden. Er jprach fich für die Wiederherjtellung der fürftlichen 
Häufer in dem Bejig ihrer Stifter aus?) und eröffnete bejonders 
Kurjachjen jelbit die lodendjten Ausfichten: das Erzitift Magde- 
burg und Halberjtadt, die Ober- und die Niederlaufig jollten ihm 
erb- und eigenthümlich zufallen; jobald der Schluß gemacht, werde 
das faijerliche Kriegsvolf aus der Laufig und von den Grenzen 
abgeführt werden. Ja er jcheint jogar die Einräumung ver 
jchiedener Pläge, wie Frankfurt DO. und Landsberg, an die 
furfürftliche Armee verjprochen zu haben ?). 

ı) „Welchen Ehurfürjten, wie er [Schlieff] vermerken können, er genz- 
lien zu vertilgen Vorhabens.” 

2) „Die Churfürjten wie auch andere Bilchoffe müßten ihre Stifter, deren 
fie entjeßt, wieder haben.” Aljo ganz allgemein, ohne Unterjchied des Be- 
fenntnifjes. 

) In dem Brief Franz Albreht'3 an Arnim vom 14. Januar, den 
Kirchner aus dem Boitenburger Archiv publizirt hat, hHeikt ed ©. 273: 
„Schlieff jagt, dak er alle Orte dem Churfürjten will wieder einräumen“, 
Der Brief ift leider nicht volljtändig; ein BPoftffript oder gar ganz neuer 
Brief vom jelben Tage ift nur nach dem Inhalt angegeben. Eine Ergänzung 
bietet das Regeit desjelben Schreibend, mwelched Gacdefe mit jech® anderen 
Briefregeiten aus Januar und Februar 1634 dem Boißenburger Archiv ent- 
nommen und ald Anhang der genannten Publikation beigefügt hat; nur ift da 
wunderlicherweije „Würzburg“ ftatt „Landsberg“ und „Berlin“ ftatt „Wien“ 

29* 
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Welchen Antheil an der Beute wiünjchte aber Wallenftein 
für fich jelbit? Daß auch fein Interefje durch den Anfpruch 
der Schweden auf die Küjte verlegt ward, erwähnte er gegen 
den Oberjten nicht. Aljo betrachtete er vielleicht die Häfen von 
Wismar und Rojtof ald Kompenjationsobjefte für die Schweden, 
während das übrige medienburgiiche Land gar den alten Herzogen 
wieder zufallen mochte? Doch forderte er darum nicht das, was 
Arnim dem Kurfürjten im Sommer angedeutet hatte, die Pfalz. 
Im Gegentheil, die Wiederherjtellung des jungen Kurprinzen in 
feine väterliche Herrjchaft betonte er an erjter Stelle: „Pfalz 
müßte vor allen Dingen rejtituirt werden“. Umjonjt aber pflegte 
doch der Friedländer jeine Dienjte nicht zu leijten: und jo haben 
wir vielleicht in dem, worüber er gegen den Unterhändler jchwieg, 
jein Begehren zu entdecden? 

Bon der Verjagung des Kaijers nach Spanien, jo wie Thurn 
e3 liebte und Rasin ihm jelbjt nachjagt, jprach er nicht. Vielmehr 
fand auch das Kaijerthum in jeinen Plänen eine Stelle: „Tyrol 
und was dem anhängig*, Jo erklärte er, „jollte allezeit bei dem 
Kaijertyum verbleiben“. Aber von „Böhmen und was dem an- 
bängig“ jchwieg er; mit feinem Worte jcheint er die Länder der 
böhmischen Krone berührt zu haben. Sollen wir nun glauben, 
daß er jenen fingulären Ausdrud ganz abjichtslos gewählt hat?!) 


gejegt worden. Aud) Chemmig behauptet, daß jene beiden Pläße übergeben 
werden jollten. — Wenn übrigens in dem Nachlaß Arnim’3 aus diejer Zeit 
nicht mehr vorhanden gewejen wäre al& dieje fieben Briefe, jo brauchten wir 
faum über einen Berluft zu Hagen. Denn nur der vierte Brief, vom 29. Januar 
a. ©t. (alle andern find nad n. Et. datirt), Franz Albrecht an Burgdorf, 
ift unbetannt. Den erjten und dritten (eben die vom 14. und 18. Januar) 
drudte Kirchner fajt ganz; und citivte den zweiten (den vom 17. Januar). 
Zebteren, jowie die Briefe vom 2., 8. und 18, Februar hat Gaedeke jelbjt und 
vor ihm zum Theil Helbig gedrudt. Leider ijt e8 aber nach Kirchner’3 Bud) 
gewiß, da man nod) ganz andere und hoc) bedeutjame Urkunden in Boigen- 
burg zu vermiljen hat. 

1) Bemerken wir auh, dab nur das Kaijertfum erwähnt wird, nicht 
die Perjon des Kaijers jelbit! Und dazu nehme man ein Wort, das Yranz 
Albrecht Arnim am 14. Januar aus dem Munde Schlieff’3 meldete: „Rächen 
will er fi) an dem Kaijer, das ift gewiß“; und weiterhin: „der Kaifer und 
Kurfürjt [Mar] jollen weg“. 


















zur Kritit Sezyma Radin’s. 453 





Bei alledem dachte er immer noch an die Verhandlung mit 
Ferdinand oder wollte doch zunäcjit die Form einer folchen 
wahren. Als Vertreter des Hofes mwünfjchte er fich dabei den 
alten Unterhändler und Bertrauten, Dr. Jujtus Gebhard; und 
wirklich Haben wir den Brief an Trautmannsdorff, in dem er 
denjelben Tag noch, da er Schlieff empfing, die Bitte ausfpracd), 
den Doktor nad) Bilfen zu jenden'). Seitens der Kurfüriten 
aber jollte der Generallieutenant herbeifommen, den womöglich 
noch je eim jächfiicher und brandenburgiicher Rath begleiten 
müßten: jo gerne er auch, bemerkte der Herzog gegen Schlieff, 
den Feldmarichall bei fich jähe, wäre ihm Arnim doch nod) 
lieber. Ja er äußerte das Verlangen, mit dem Kurfürjten von 
Sacdhjen jelbjt, jei e8 in Böhmen oder in der oberen Laufit 
zujammenzutreffen. 

Während Kinzkfy im Lager blieb und die hohen Offiziere 
dort zujammentraten, damit fie dem Fürften durch urkundliches 
Gelöbnis für fein Unternehmen verpflichtet würden, kehrte Oberjt 
Schlieff mit einem Brief des Grafen an den Hurfürjten und 
mit den Päfjen für Arnim und die jächjijch- brandenburgijchen 
Näthe zurüd?); doch war verabredet, daß er demnächjt wieder 


) Hallwich Bd. 2 Nr. 1003; der Brief, der Kinsky’3 Ankunft meldere; 
jedenfall Kopie nad) einem Handichreiben des Herzogs. Die Fiktion, daß 
alles von Sachen ausgehe, wird darin natürlich feitgchalten. Ich mwiederhole 
das in jedem Sag und Ausdrud merfwürdige Dokument: „Gejtern ift der 
Graf Kynafhy dahie angelangt, von welchem id) joviel vernommen hab, dak 
becde Churfürjten die Friedtötractaten mwiederumb zu reafjumieren nicht uns 
genaigt feindt. Ich hab ihm zur Antwort geben: wenn jie von ihren Räthen 
darzute deputieren theten, da man’3 von Jhr. May. Seiten nicht würdt auf- 
jchlagen; er folle nur jehen, die Apertur darzue [zu] machen. Bitt, mein 
Herr woll’ e8 Jhr May. vortragen. Ich Hiel!'8 mehr alf vor nothwendig, 
auf daß wir dermahlaind zum Frieden gelangen. E3 wäre auch nicht böß, 
auf daß der Dr. Gebhardt deitwegen an der Handt wehre; der Herzog Franz 
Julius ift ein fchwaces Injtrument zu diefem Werth. ch aber verbieibe 
hiemit“ x. Mit Brandenburg war, wie wir jehen werden, noch fein Wort 
in der Angelegenheit gemwechjelt! 

2), Der Brief Kinsfy’3 vom 11. Januar, Gaecd. Nr. 105 (eit. Helbig 
©. 11). Kinsty thut, ald wenn er dem Kurfürften mit der Weiterreife von 
Teplig nad Biljen etwas Neues melde. Sole Harmlofigkeit der FKorm darf 
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in Pilfen ericheinen jolle!), Kaum in Dresden angelangt, er 
ftattete er dem Kurfürften Bericht und meldete dann an Kinsky, 
daß er denjelben zum Frieden und zu allem, was er vorgebracht, 
wohlgeneigt gefunden habe?). Neben Johann Georg jprach er 
gleich nach feiner Ankunft, am 14. Januar, den Herzog Franz 
Albrecht, der aus dem Hauptquartier Fürjtenwalde herbeigefommen 
war). Schlieff brachte bereits die Meldung, daß der Genera- 
liffimus joeben alle feine Generale und Oberften bei jich gehabt 
und fie durch die Vorftellung, daß er abdanfen wolle, zu der 
Rejolution gebracht habe, jie würden nicht von ihm lafjen, jondern 
bei ihm leben und fterben. Überhaupt konnte er nicht genug von 


und nicht irre machen; der Brief wurde jo gejtellt, daß ihn im Nothfall noch 
mehr Leute al die Eingeweihten lejen fonnten. Die gleiche Bemerkung gilt 
für das Schreiben Johann Georg’3 an Arnim vom 15. Januar (Gacd. Nr. 108). 
— Bom 10. Januar datirt jhon der Entwurf zu den Päfjen für Arnim, der 
„triplicirt“ wurde, und die kurfürftlichen Gejandten; Halwich Nr. 1005. Bgl. 
dazu Schliefl'3 Beriht S. 223 u. 224. Gelbjtverftändlic ift in dem Pap- 
brief wieder Arnim ded „Vorhabens“, „wegen Reafjumirung der Frideng- 
tractaten in dik Königreich Böhenm zu fommen“. 

ı) Das meldet Franz Albrecht Arnim in dem Höchjt merfwürdigen Brief 
vom 14. Januar, unmittelbar nahdem Schlichf e8 ihm erzählt hatte (S. 272). 
Ebenjo geht e8 aus der Meldung Hervor, die Schlieff gleich nad) jeiner An- 
funft in Dresden an Kinsfy gelangen lieg: „Er vermeinte, wenn er nicht 
jelber wieder fommen möchte, würden doc Jhre CH. D. dem Herrn Grafen 
ichreiben“ (Prototoll vom 15. Januar, ©. 222). Und dai e8 bald gejchehen 
follte, jchließe ich auß den Worten, mit denen Wallenftein den Oberft empfing, 
als er erit nad) drei Wochen, am 31. Januar wieder vor ihm erfhien: „Wo 
ift der Herr fo langh blicben ? Ich hab vermeindt, chr were gejtorben. Darauf 
meine Entihuldighungh gethan, waruhm ich verhindert worden“ (Schlieff an 
Taube, Piljen 1. Februar; Gaed. Nr. 115; excerpirt von Helbig ©. 25 f.). — 
Über den Tag der Abreije Schlieff’3 kann man zweifelhaft fein; e8 war viel- 
leicht erft der 12. Januar (vgl. unten). 

?) Protofoll &. 221/2. Über den Tag feiner Ankunft in Dresden hat 
da Protokoll (S. 221) eine doppelte Angabe, jo daß man danad) ziwifchen dem 
13. und 14. Januar jhwanten könnte. Ganz beftimmt den 14. nennt jedod) 
Franz Albrecht in dem Brief an Arnim von diefem Tage: „Heute ift der 
DObrift Schlichf wieder fommen, wird aud wieder zurüd“. 

ı) Wann, ift nicht erfichtlih; man fünnte denken, jhon vor der Abreife 
Kinsty’s3 und Schlieff'3 nah Biljen. 
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dem Grimm des Herzogs über den Hof, den Machinationen, die 
dort gegen ihn gejchmiedet würden, und der übermüthigen, ja auf 
jäjligen Stimmung im Lager gegen die Wiener und zumal die 
Baiern erzählen }). 

Er hatte den Eindrud gewonnen, daß der Bruch unver: 
meidlich, daß, wie der Herzog von Sachjen wiederholt jchreibt, 
„alle Sachen fir jeien“ und daß man dem Friedländer nur die 
Hand reichen müfje, um ihn vorwärt® und wohin man wolle zu 
itoßen. Seine Vorjtellungen bewirkten, daß der Kurfürjt dem 
Teldmarjchall, der ganz dazu bereit war, erlaubte, am jelben 
Tage noch) fich zu Wallenjtein auf den Weg zu machen?), während 
Schlieff jelbjt zurückblieb. 

Am nächiten Morgen wiederholte diejer jeine Ausjagen im 
Geheimen Rath. Auch da betonte er vor allem, daß Arnim 


) Vgl. befonders den Brief Franz Albrecht’3 vom 14. Januar; dazu 
da3 Protofoll ©. 223. Die Mittheilung Schlieff’8 über die NRefolution der 
Offiziere, die „vor etlihen Tagen“ erfolgt jei, möchte dafür jprechen, dal er 
erit am 12. von Piljen abreijte, aber wohl bevor die Oberften zufammentamen. 
Übrigens ift die Chronologie diejer Berfamnilung no nicht Har. Sie endigte 
jedenfall am 13. Mittags (jo die Zeitung aus Piljen bei Aretin, ©. 109 
der Urf.). Das Bankett bei Jlow war gewiß am 12.; und da ward die 
erite Ausfertigung unterzeichnet. Die andern jcheinen erit am nächiten Tage 
außgeftellt zu jein. Bol. Mailäth, Gejch. des öfterr. Kaijerftantes 3, 347 und 
Dudif, Des Kaif. Oberften Mohr von Waldt Hochverrath3-Proceh, Archiv f. 
K. dit. ©.D. 25, 360. Die Anm. 1 dafelbit ift falih; Dudit verwechjelt Jlow’8 
Propofition und den Neverd. Bereit zum 9. Januar waren die Offiziere 
nad Pilfen beichieden worden; entiprehend der Meldung Trika’3 an Kinsky 
vom 26. Dezember, daß fie im Werk feien, ihr Volk innerhalb 14 Tagen 
zufammenzuführen. Scaffgotic pailirte auf der Hinreife jhon am 3. Januar 
Prag. Bol. Mohr v. Wald an den Deutjchmeifter, Prag 4. Januar, bei Dudil 
a.a.D. ©. 324, und das hodjinterefiante Protokoll einer kaiferlichen Raths- 
figung anf Grund der von Prag eingelaufenen Nachrichten, c. 8./9. Januar, 
bei Dvorsf) a. a. 0. S.8 ff. Unbenugt für jene Pilfener Tage find ferner 
die nicht jo werthlojen lateinifhen Zeitungen, ebd. ©. 12 u. 14, von Anfang 
Februar. 

2) So meldet er Arnim jelbit, a.a.D. Dafür jprit aud, dab er in 
dem Protokoll vom 15. Januar nicht erwähnt wird, und ferner jeine Ent- 
fhuldigung vom 17. Januar aus Schladenwerth, dak er „erit“ an diejem 
Tage dorthin gefommen jei. Doch will ich nicht unbedingt leugnen, dab er 
auch noch bis zum 15. geblieben jein kann. 
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perjönlich hinziehen und womöglich auch einen brandenburgiichen 
Rath mitbringen müfje; Kinsky jei zu erjuchen, fich jolange in 
MBiljen zu gedulden. Es jei aber feinen Moment zu jäumen, 
weil, wenn der Handel laut werde, „leicht etwas anderes da= 
zwijchen fommen fünne“. Man beichloß demnach, und der Kur- 
fürjt Ind jelbjt den Generallieutenant ein, umgehend in Dresden 
zu erjcheinen !). 

Unterdes reijte der Herzog von Sachjen nach dem faijer- 
lichen Lager. Als er, in dem verjchneiten Gebirge vielfach auf- 
gehalten, am 17. Januar Schlacdenwerth erreichte, traf er jeinen 
älteren Bruder, den faijerlichen Oberjt Julius Heinrich, welchen 
ihn Wallenjtein mit dem Nevers entgegengejchiet hatte?); Franz 
Albrecht zögerte nicht, eine Abjchrift von dem bedeutjamen Dofu- 
ment zu nehmen und dem Kurfürjten mit der Bitte zu überjenden, 
auch dem ©enerallieutenant eine Kopie zuzuitellen. Was ihm 
der Bruder hier am Ort des Abends beim Becher erzählte ?), 
bejtärfte ihn nur in der Zuverficht, mit dem Herzoge von FFried- 
land endlich auf der rechten Bahn zu fein. „Die Sachen“, jchrieb 
er am nächjten Morgen nod) vor der Weiterreije an Arnim, 
„Itehen jo fir al3 zu wünschen; e8 mangelt nur Ihre Exe., daß 
die ihm Anleitung geben, wie man dem Fafje den Boden vollends 
einjtoßen muß“. Man habe dem Fürften nicht allein die Armee 
aus den Händen bringen, jondern ihm jogar „vergeben“ mwollen®). 


1) Gaed. Nr. 108. Gleich nad) der Berathung (gehört aljo hinter Nr. 109). 

2) Vgl. jeine Briefe dorther vom 17, und 18, Januar an den Hurfürjten 
(Gaed. Nr. 110 f.; cit. Helbig ©. 17) und vom 18. an Arnim (Kirchner 
©. 273 f.; den eriten Brief an Johann Georg citirt er, wie bemerft, gleich- 
fall nad) einer von diefem an Arnim überjandten Kopie). Ich dente, Julius 
Heinrich Hat eine der Augfertigungen felbjt überbradht. Das Zujammentreffen 
der Brüder jegt voraus, dah die Reijeroute in Pilfen vereinbart war. E38 
war jedenfalls diejelbe, welche der Feldmarjchall am 8. Februar Arnim anricth: 
Freiberg— Marienberg— Annaberg— Schladenwertp— Theufing (Gaed. ©. 260). 

% „Habe geitern“, jchreibt er dem Kurfürften am 18., „E. Ch. ©. 
Gejundeheit drinfen müjjen, das ich heute ihm Kopf endtpfinde“. 

N Aljo eine Mittheilung von Julius Heinrich. Belanntlih Hatte das 
Wallenfıein den Oberjten gegenüber behauptet. Mailäth ©. 346; Prager Zeitung 
bei Aretin, S. 111 der Urf.; Anklagefchriften gegen Mohr v. Wald, a. a. D. 
©. 368 u. 375; Lat. Zeitung bei Dovorsty ©. 13. 
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Arnim werde aus dem Reverje der Offiziere jehen, auf welche 
Weije er ich diefe verpflichtet habe. Wer nicht mitthun wolle, 
den jage er fort; er jei jegt jo tief im Spiel als er kommen 
fönne: „Hoffe, wenn Ihre Erc. fommen, er werde Ihnen folgen 
in allem, was Sie rathen. Ich will derweile gute praeparatoria 
machen“. „Mit Schweden und Frankreich“, jegt er jedoch hinzu, 
„hat er nichts noch tractirt, will jich an die Churfürjten Halten“. 

Die Aufnahme, die er in Piljen fand?), befejtigte ihn nur in 
diejer Überzeugung. Wallenftein’s erjte Frage war, wie Branden- 
burg jich zu dem Handel ftelle. Der Feldmarjchall erwiderte: 
er zweifle nicht, Ihre Kurfürjtliche Durchlaucht würden ebenfalls 
dazu geneigt jein. Weiteres konnte er ja nicht jagen, da bis dahin 
dem Brandenburger Hof überhaupt noc) nicht mitgetheilt war. 
Darauf gab fich der Fürft ganz fo, wie Schlieff berichtet hatte. 
Auch Franz Albrecht gewann den Eindrud, er werde den Frieden 
durchjegen, der Kailer wolle oder wolle nicht. Selbjt an der 
Form einer Verhandlung mit dem Kaijerhof hielt Wallenftein 
gerade jo wie früher feft: von Wien jolle Dr. Gebhard?), von 


Sacjen aber der Generallieutenant im Lager erjcheinen. Ja er 
wollte direft an die Konferenzen anfnüpfen, die vor einem Jahre 
in Dresden und Leitmerig mit offizieller Betheiligung der faijer- 
lichen Räthe (darunter auch Dr. Gebhard) geführt worden waren, 
und forderte den Herzog auf, die damals von Kurjachien auf- 
gejtellten Friedensartifel mitzubringen: fie jeien „mit Raijon 
gefaßt, er habe fie noch meijt im Kopfe“?). Mit einem Hand- 


1) An 18. Sanuar, wie er in Schladenwerth hoffte, fam er noch nicht 
bis Pilfen; denn, wie Mohr v. Wald am 19. von dort jchreibt (a. a. ©. 
©. 331), erwartete man ihn erft zum folgenden Tage. Er mag aljo in der 
That erft am 20., dem Tage, wo er Audienz erhielt und aud) wieder ab» 
gereift ift (jo wieder Mohr dv. Wald am 23. Januar, ©. 332), eingetroffen 
fein. Woher hat NRante (S. 389) die Notiz, da der Herzog den General 
vielleiht nur eine Bierteljtunde gejehen habe? 

2) Wie denn am jelben Tage Trautmannsdorff nod einmal darum er- 
juht wurde: Halwic; Bd. 2 Nr. 1014; in den gleihen oder ähnlichen Wens 
dungen wie am 9. Januar. 

s), Nante hat fie zum Glück veröffentlicht, Beil. I 1. Man würde jonft 
die von Gacdefe vereinigten Akten über die folgenden Verhandlungen in Dresden 
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jchreiben an Arnim*), in dem er fich ausdrüdlich auf die Re 
lation Schlieff’3 bezog und dringend zu der Beiprechung einlud, 
entlieg er den Herzog, der ohne Aufenthalt nach Dresden 
zurüdeilte. 

Er traf hier noch vor Arnim ein, welcher der dringenden 
Einladung des Kurfürften eine auffällige Langjamkeit entgegen- 
gejegt hatte. Offenbar hielt e8 der Generallieutenant für an- 
gebracht, die neue heifle Aufgabe, in die man ihn verwideln 
wollte, nachdem er fich jchon jo oft fompromittirt hatte, nur jo 
zu übernehmen, daß er fich nach allen Seiten dedte. Bielleicht 
erit am 27. Januar fam er nad) Dresden ?); und dort jtellte 


und Berlin nicht verjtehen. Sie gehen, jcheint e8, zurüd bis auf die Torgauer 
Konferenz im März 1632. Bol. Rante S+276 fi. 

ı) Ebenfalld vom 20, Januar. Bei Kirchner ©. 274. Die wenigen 
Zeilen, welche jo gut wie unbeachtet geblieben find (cit. v. Hallwich 2, 193»), 
mögen bier noch einmal jtehen : 

„Aus des Herren Schreiben Hab id) jeine gute Intencion, jo er zum 
Beiten dem gemeinen Wejen tregt, vernommen; verfichere ihn, daß ih mir 
foldyes aud) aufs eußerfte angelegen jein lafjie, und halt e8 jehr vor noth- 
wendig, da wir aufs cheite zujammen fommen, wie denn Zweifle [jo?] ohne 
der Her von dem Schliefen wird albereit informirt fein worden. Sc aber 
verbleibe hiermit 

Biljen den 20. Jan. des Herren dienftwilliger 

Ao 1634. 4.9. 3; 8.“ 

Alfo eine Antwort auf einen Brief Arnim’3? Das würde mit Allem, 
was fich fonjt feirftellen läßt, nicht in Einklang zu bringen fein. Oder jollte 
Sranz Albrecht hinter dem Rüden der Dresdener (nur die wäre anzunehmen) 
ein Schreiben de3 Generallieutenant? an Wallenftein mitgenommen haben ? 
Dann hätte er aber bejien Antwort nicht, wie feftjteht, im Geheimen Rath 
vorlegen dürfen (j. das Protofoll vom 27. Januar, Gaed. ©. 232. Vgl. aud) 
dagegen unten ©. 460 9.). Ich glaube, da wir den Brief wieder jo wie 
den an Trautmannsbdorff und wie den Kindty’s vom 11. Januar zu beurtheilen 
haben: aucd; er war jo geftellt, daß er allenfall3 noch mit der offiziellen Kor- 
tejpondenz in Übereinjtimmung gebracht werden konnte. 

%) Am 21. Januar beantwortete er erjt den Brief vom 15. Januar, ob» 
gleic, er ihn jchon längere Beit im Befiß Hatte. An diefem Tage jchidte er 
feine Pferde voraus; er jelbjt bereitete fi) noch vor, am Sonntag den 23. Ja= 
nuar zum bl. Abendmahl zu gehen, „in Meinung, darauf nad) verrichtetem 
heiligen Wergte alabalt zu folgen“. Nad Kirchner S. 273 wäre er am 
17. Januar in Leipzig gewejen. ft dieje Angabe richtig, jo würde ich fie 
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an diefem und den folgenden Tagen der Kurfürjt mit jeinen 
Generalen und Näthen in wiederholten Berathungen die Linie 
fejt, auf der fie fich dem Herzog von Friedland nähern wollten?). 
Hauptfrage war, wie fich Brandenburg verhalten würde, und ob 
fih Sachen eventuell allein an das große Unternehmen wagen 
jollte. Arnim, der fich jelbft wieder möglichjt ficherzuftellen juchte, 
befürwortete zunächit eine Zufammenfunft beider Kurfürjten, jo daß 
Georg Wilhelm eine Einladung nach) Sachjen erhalte, denn dem 
Einfluß feiner Umgebung entzogen, würde er dem perjönlichen 
Bureden des befreundeten Nachbarn folgen; verjtand fich aber, 
da Sohann Georg das ablehnte, jelbit zu einer Reije nach Berlin. 
Um daher Wallenftein über jein Ausbleiben zu beruhigen, jeßte 
er ein entichuldigendes Schreiben auf, das der Feldmarichall 
nad) Biljen überbringen jollte?). Diejem aber ward wieder, und 


nad) altem Stil verjtehen, aljo auf die Durcreife nad) Dresden beziehen. 
Ebenda S, 271 Stüd eines Briefes Johann Georg’3 an Arnim vom 21. 
(11.) Januar, womit er die Kopien ded3 Reverfes und des Schreibens Franz 
Albrecht’3 vom 17. Januar (Gaed. Nr. 110) gejandt haben muß. 

1) Die nad) Helbig (S.120) von Ranke (S. 390 f.) benußten Protokolle 
diefer Verhandlungen hat Gaedeke veröffentlicht, Nr. 114. Der Titel, den er 
ihnen gibt, ift aber zu eng. Das Hauptjtüd ift das Protokoll über die ent» 
jcheidende Situng am 27. Januar (vor und nad Mittag), zu der Arnim, 
Miltig, Dr. Timäus und jpäter der Feldmarjchall Hinzugezogen wurden. Am 
Morgen des 28. Januar kamen der Kurfürft umd jein Generallicutenant zu= 
jammen, um über die „Torgauer“ Artikel zu berathen. Man gab den Ent- 
wurf den Räthen, welche an jeiner Ausarbeitung Theil genommen hatten, zur 
Begutachtung der von Arnim beanjtandeten Punkte. Am 31. Januar hielten 
Kohann Georg und Arnim eine neue Konferenz ab. Da wurden die Gut- 
achten jener Räthe, dazu auch ein Bedenken des Oberhofprediger8 Dr. Hoe 
(fo lied Gaed. ©. 235 ftatt Dr. Horn, vgl. Rante ©. 391) verlefen. 

%) Das eigenhändige Konzept unter den Boitenburger Akten bei Gaedefe 
a.a.D. ©. 294, undatirt. Auch Kirchner muß dieß oder ein anderes zu dem= 
jelben Brief vor fi gehabt haben (©. 275); doc) kann da® Datum, das er 
gibt, 1. Februar, nicht richtig fein, da Franz Albrecht an diejem Tage mit 
dem Brief bereit3 in Piljen eintraf. Höchit auffallend ift an diefem Schreiben 
wieder, dak Arnim gar nicht auf den Brief vom 20. Januar, den ihm $ranz 
Albrecht doch joeben eingehändigt hatte, Bezug nimmt, jondern nur ganz all- 
gemein feine Freude ausdrüdt über die Friedensliebe Wallenftein’3 und feinen 
BWunih, „die Friedenstractaten nicht allein zu reafjumiren, fondern nad) Mug- 
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zwar noch im Laufe des 28. Januar, Oberjt Schlieff voraus- 
gejandt, um den ungeduldig Harrenden zu bejänftigen. 

Bereit3 am Abend des 30. fam der Oberft im faijerlichen 
Lager an. Als er am folgenden Tage vor den Herzog trat und 
zu erzählen begaun, daß und weshalb Arnim zunächit leider 
nad) Berlin habe verreijen müfjen, bemerkte er, wie jener als 
bald aufbraujen wollte, wußte jedoch jo viel Gründe für die 
Unumgänglichkeit diejes Zwijchenfalle® vorzubringen, daß fich 
Wallenjtein zufrieden gab, zumal da er vernahm, daß der General- 
lieutenant in zehn bis zwölf Tagen ficher bei ihm anlangen 


“ werde?). Am 1. Februar traf Franz Albrecht jelbjt ein, der jchon 


in der zweiten Stunde darauf empfangen wurde. Da diejer wieder: 
holte, daß Arnim bis zum 9. oder 10. d. M. ohne Frage da jein 
werde, und zudem jein Entjchuldigungsjchreiben übergab, jo jchien 
Wallenjtein nicht bloß ganz ausgejöhnt, jondern jprach jogar 
jeine volle Billigung der Berliner Reife aus. Die Unter: 






lichfeit zu maturiren“. Auch bemerkt er nichts davon, daß er etwa jelbjt be- 
reit3 an den Herzog gejchrieben habe, fondern äußert fi) durchaus wie zum 
eriten Mal nad) der neuen, durd Wallenjtein jelbjt vollzogenen Wendung. So 
wünjcht er 5. B. erit jegt Glüd zum neuen Jahr; ein ficherer Beweis, dah 
er Franz Albrecht auf feine erjte Reife keinen Brief an den Generalifjimus 
mitgegeben Haben fann. Ic vermag darin nur die gleiche oder eine analoge 
Abficht zu erfennen, wie bei dem Brief Wallenjtein’3 vom 20. Januar und 
den jonjt befprochenen, vgl. oben ©. 458,1. 458,2. Der Wunfch, den Herzog zu 
beruhigen, jpricht wie aus jeder Zeile jo bejonder® aus den Worten: „So 
wiel ic) aud meines Teile8 dahin cußerjt bemühet jein, damit durch feinen 
merklihen Verzug dießes heilfahme Wert gefperret, wie denn zu dem Ende 
auf S. Euhrf. Gn. zu Sachen, meines gnedigiten Herrn Erlaubnuß ich mic) 
aljofort auf den Wegt zu €. fürftl. On. gemadet“ (!). — Die Jdentität diejes 
Konzeptes mit dem von Franz Albreht am 1. Februar nad Piljen gebrachten 
Schreiben wird durd defien Brief an Arnim vom 2. Februar (Gaed. Nr. 119 
©. 242) zweifellos. Bol. das Protokoll vom 27. Januar, Gaed. ©. 230. 

ı) Am jelben Tage no) jchrieb Wallenftein zum dritten Mal an Traut- 
mannsdorff und Dr. Gebhardt; Hallw. Bd. 2 Nr. 1023. Daraufhin erfolgte 
am 4. Februar de Kaifers Zuftimmung; Hallw. Nr. 1035. 1042. Bon dems 
jelben Tage ijt die Inftruftion; Hallw. Bd. 2 Nr. 1261. Am 11. Februar 
erjchien der Hofrath in der That im Lager, wo er biß zum Abzug Friedland's 
nach Eger blich; Gacd. S. 270; Xretin, Urff. ©. 132. 
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händler meldeten den Ihrigen zurüd, daß alles nach wie vor 


ftehe, und daß eben gar nichts mehr fehle als der General 
lieutenant jelbjt!). 

Arnim aber blieb aus. Am 3. Februar, als ihn Franz 
Albrecht bereit3 bei Georg Wilhelm vermuthete, war er noch 
in Dresden ?). An diejem Tage reifte er endlich ab, traf am 
5. Februar in der Frühe in Berlin ein?) und erhielt am folgenden 
Morgen im Schloß Audienz. Hier aber war in den legten 
Monaten unter der Einwirkung des jchwedischen Gejandten und 
dringender VBorjtellungen des Neichsfanzlers, der vom Main 
herbeigeeilt war und den Kurfüriten zu einer Zujammenktunft 
und zur Bejchidung des in Frankfurt bevorjtehenden Konventes 
antrieb, die antihabsburgische Partei ganz in die Höhe gefommen. 


») Schlieff an den Oberjtfämmerer dv. Taube, 1. Februar; dazu ein un- 
datirte8 Poftifript von diefem Tage und ein anderes vom 3. Februar. In 
jenem meldet er die joeben erfolgte Ankunft des Feldmarfhalld von Sadjen 
und feine Audienz; dadurch ift e8 datirbar, denn der 1. Februar als Tag des 
Eintreffen von Franz Albrecht wird dur einen Brief Mohr'3 von Wald 
(a. a. ©. ©. 333), wenigjtend mit großer Wahriceinlichkeit, gefichert (man 
tönnte jonst auch noch zur Noth an den folgenden Tag denken), Am 2. Febr. 
ichrieb der Herzog von Sadjjen an den Kurfürften und Arnim (Gaed. Nr. 118 F.). 
Der zweite Brief ift, wie er vorliegt, Fragment; der fehlende Anfang muß, 
wie aus dem Rojtjfript hervorgeht, von der Krankheit des Herzogs gehandelt 
haben, Vom jelben Tage (2. Febr. n. St.!) ift auch die „Atteftation“ , die 
Ballenjtein dem Feldmarfhall für Arnim gegen die Verdähtigungen jeitens 
DOrenftierna’3 in Berlin, wo er fie jedenfall3 gebrauchen wollte, ausjtellte; 
Saecdete Nr. 128 (gehört aljo hinter Nr. 119, wozu fie Beilage war, und ift 
übrigens längit nad) dem Driginal im Boigenburger Archiv publizirt, durch 
Bober, Ungedrudte Briefe Albrecht'3 dv. Wallenjtein und Gujtav Adolj’3, 1830, 
Nr. 11 ©. 19). 

2) Dies hat er dem Feldmarichall kurz vor der Abreife in einem fehlenden 
Brief gemeldet; f. deffen Antwort vom 8. Februar (Gacd. S. 258). Doc) Hatte 
er fi) durd; einen Trompeter am Berliner Hof angemeldet. 

3) Unterwegs erhielt er einen Brief von Burgsdorf mit jo jchlechten 
Nachrichten über die Stimmung der Berliner Kreife, dab er faft zur Umtchr 
bewogen wäre; und nur, weil fein Trompeter bereit® am 1. Februar in Berlin 
angetommen war (defien Meldung davon er aljo vielleicht in Dresden abge= 
wartet hatte), jehte er die Reife fort; Hallw. Bd. 2 Nr. 1263 f. Statt „weil 
wihr nicht ein Kopf“ I. „wiel mihr nicht in [ihn] Kopf“. 
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Ihr Einfluß befundete fich unbedingt in der Nejolution, welche 
dem Generallieutenant am 8. Februar eingehändigt wurde; dem 
lebhaftejten Miktrauen und ängjtliher Zurüdhaltung vor den 
Anerbietungen Wallenjtein’S entjprach darin der Nachdrud, mit 
dem das Bundesverhältnis zu Schweden betont wurde; alles 
ward von der Zujammenkunft des Kurfürjten mit dem Reiche- 
fanzler und von dem franffurtiichen Konvent abhängig gemacht. 
Arnim gab fich mit dem Bejcheide, der von den Erklärungen 
in der erjten Audienz jelbjt abwich, nicht zufrieden. Von jeinem 
Freunde, dem Oberjt v. Burgsdorf berathen, verjchaffte er fich 
am nächjten Tage in früher Stunde noch einmal Zutritt zum 
Kurfürjten, der ihn im Bette liegend empfing, und entwickelte 
ausführlich und beredt alle Gründe, welche Brandenburg in die 
riedensbahn des faijerlichen Generalijjimus treiben müßten: die 
Abneigung der Schweden gegen den ‘Frieden, ihre Selbitjucht 
und Herrjchjucht, die Gleichgültigfeit und der Übermuth, womit 
fie über die Würden und Güter des Neiches verfügten, das 
grenzenloje Elend ganz Deutjchlands und zumal Brandenburgs, 
das jchon Pommern, Preußen und Cleve verloren hätte und in 
endlojen Kriegen nur den Intereffen der Fremden dienen würde, 
die Gefahren, die von der franzöfiichen Freundichaft gerade dem 
Evangelium drohten, und die Unvermeidlichfeit, fich im Reich 
mit den fatholischen Ständen und dem Haufe Habsburg aus 
einanderzufegen, jo daß „die beiden hohen Häujer im gleicher 
Wage gehalten werden und fein feine Gedanken zum ffekt 
richten könnte“. Wirklich machten dieje Vorftellungen auf Georg 
Wilhelm, der unter jchwerem Seufzen zuhörte, Eindrud. „Ich 
will“, erflärte er endlich, indem er die Worte von einem Zettel 
ablas, „von Sacdjjen nicht jeßen, jondern in Gottes Namen 
zugleich mit ihme den Frieden jchließen. Sollte e8 auch des 4., 
5. und 14. Bunftes halben etwas hart anjtehen — er meinte 
die von Arnim in dem „Xorgauer” Entwurfe beanftandeten 
Artifel —, jo muß man deswegen den Frieden nicht zerichlagen 
fafjen“. 

Arnim glaubte gewonnen zu haben; er bat nur noch, da e8 
jeine Inftruftion jo wolle, ihm diefe Worte jchriftlich zu geben, 
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aber unter der Hand und im tiefiten Geheimnis vor Seder- 
mann. Und Georg Wilhelm verjprach auch das. Kaum aber 
war der hohe Herr allein, jo jtiegen jchon wieder die Bedenken 
in. ihm auf; und al8 Arnim nach einer neuen Berathung mit 
Schwarzenberg endlich eine eigenhändige Erklärung des Kurfürften 
erhielt, fand er, daß fie, trogdem fie fich ausdrüdlich auf die 
Worte vom Morgen bezog, in unbejtimmteiten Wendungen jo 
gut wie alles zurüdnahm. Der General ließ durch Oberft Burgs- 
dorf zurücmelden, er acceptire die Erklärung nur, weil jie von 
Sr. Durdlaucht jelbjt füme, und werde fie nicht anders ala 
mit den Worten, die er am Morgen gehört habe, zu deuten 
wiffen. Ohne fich weiter aufzuhalten, fehrte er nach Dresden 
zurüd '). 

Seine Mijfion war gejcheitert: Brandenburg hielt an 
Schweden jet, und fojtbare Tage waren verloren. Aber, wenn 
Sohann Georg jtarf blieb und jein Generallieutenant trieb und 
eilte, jo mochte doch noch) alles gut werden: zum 13. Februar 
waren die faijerlichen Generale und Offiziere erjt wieder nach 
Biljen bejchieden worden; und Arnim brauchte auch jegt noc) 
faum fpäter einzutreffen. 


Statt dejien blieb er in Dresden. Die Inftruftion, welche 
er da nach langem Feilichen am 18. Februar erhielt, war hHöchjt 
unbejtimmt und eng verflaujulirt, band ihm die Hände und ließ 
nach jeder Seite Auswege offen; den Abjchluß wollte fie noch 
an eine neue Genehmigung des Kurfüriten binden, auch die Ver: 
einigung der beiden Armeen jo lange aufjchieben, und mit größter 
Vorficht ging fie um die Frage nach Wallenftein’3 Beuteftüc 
herum — aber immerhin erklärte fich der Kurfürft unter allen 
diejen Rejerven bereit, dem kaijerlichen Generalijjimus „zur Wieder- 
berjtellung des lang defiderirten Friedens im Römijchen Reich mit 
Gottes Hülfe auch dann treulich zu cooperiren, wenn die?Friedens- 


” 
2) Bol. Rante ©. 391 f. Die Alten darüber im Dresdener Ardyiv bei 
Gacdete Nr. 121—123. 126. 129; 123 ift vom 14. Februar und gehört Hinter 
129, defien Inhalt ed zum Theil wiederholt. 
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bedingungen auf des Kaijerd Seite nicht angenommen werden 
jollten“ '). 

Was nun weiter dazmwijchen gefommen ift, läßt fich nicht 
jagen. Von Schlieff und Franz Albrecht famen Briefe über 
Briefe, die immer jtürmijcher Arnim’3 Hinfunft forderten. Der 
Herzog von Sacjen, der gleih am erjten Tage von einem 
higigen Fieber gepadt war, verlor darum feinen Augenblicd jeinen 
Eifer und jeine Zuverficht. Sie baten im eigenen und des Herzogs 
Namen, jcehilderten jeine Ungeduld und jeinen guten Willen und 
die wachjenden Gefahren, den drohenden Abfall der Einen und 
die Treue der Andern, und daß an dem Erfolge nicht zu zweifeln: 
Päffe und Straßen jeien offen, für vajchejtes Forttommen Arnim’3 
gejorgt, möge er nun über Annaberg oder Giehhübel reifen; 
Sulius Heinrich werde entgegenfommen und ihn in’S Lager ge 
leiten; und jobald er da jei, werde fich der Herzog erklären. 

Aber der Generallieutenant war nicht fortzubringen. Am 
22. Februar ließ er ich von dem Kurfürjten erjt noch wieder 
einen Schein ausjtellen, daß er die Reife mit jeiner Einwilligung 
mache). Dann famen Kinsfy’3 Boten mit der Nachricht, daß 


Friedland BPiljen verlaffen und nach der Grenzfejte Eger gezogen 
jei. Iett endlich machte fic) Arnim auf, am 27. Februar. Er 
war bis Zwidau gefommen, als er erfuhr, daß bereits alles 
vorüber jei. 


Wieder brauchen wir nur dieje ganze wohlgefügte Kette von 
Berhandlungen und Begebenheiten mit jenen paar Notizen Rasin’s 
zufammenzuhalten, um unjer Urtheil über jeinen Bericht fertig zu 
haben: er ift in dem legten jowie in allen früheren Theilen von 
Tendenz und Unmwahrhaftigkeit förmlich durchtränft. 


*) Gaed. Nr. 134 f. Dazu vgl. den Schriftwechjel zwijchen Johann Georg 
und Arnim bei Rante, ©. 510 ff. (ein Fragment bei Hallw. Bd. 2 Nr. 1266; 
vgl. Gacd. ©. 6,5) und ein von Gacdefe au8 dem Boißenburger Archiv ent= 
nommenes Korfgept Arnim’3 (a. a. DO. Nr.15), weldjes dadurd,) werthvoll ijt, 
daß e3 die in den Vorlagen für den Kurfürften verdeckt ausgedrüdten Punkte 
unverblümt ausfpridt. 

2) Gacdefe Wr. 139. 
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Vergegenwärtigen wir uns an diejer Stelle noch einmal 
den Mann, dejien Schrift wir fritifirt haben, jowie den Kreis, 
dem er angehörte. 

Er war einer von den böhmischen Erulanten, ein Anhänger 
des vertriebenen Winterfönigs. Seine Güter waren mit Bejchlag 
belegt, jeine politijche und religiöje Partei zertrümmert; jo Tebte 
er in Meißen an der Grenze der Heimat, wo die Gegner herrjchten. 
Er durfte wohl, wie Kinsfy und andere Emigranten, hinein- 
fommen, oder fonnte e8 wenigitens ohne Gefahr wagen; wir 
fanden ihn jogar mit Trifa in Wien: aber jein Befig und jein 
Einfluß waren dahin. Da erjchien der nordijche König, in dem 
Moment, wo der faijerliche General auf der Höhe jeiner Erfolge 
durch den Neid und Haß jeiner Rivalen gejtürzt war und eine 
tiefe Berflüftung das Fatholische Lager ergriffen Hatte. Das 
evangeliiche Deutjichland wagte wieder zu hoffen. Wohin der 
König kam, jammelten fich die Unterdrüdten und BVBerjagten um 
ihn. Hier fanden wir aud) den Grafen Thurn, der jeit feiner 
Verbannung niemal® müde geworden war, für die Heritellung 
des protejtantiichen Böhmen zu agitiren, der im Haag, in London 
und Kopenhagen, in Venedig und Konjtantinopel an der Ber- 
einigung aller Gegner Habsburgs gearbeitet hatte. Einft Führer 
der Revolution, war er jet das Haupt der Emigranten und 
wie fein Anderer dazu berufen, die Injurreftion in der alten 
Heimat zu ermweden und zu leiten, wo taujend Herzen den 
jchwediichen Siegen entgegenjchlugen. Sein Los, da3 immer 
auf die Gegenjeite Habsburgs fiel, fejlelte ihn an den jchmwebdi- 
ichen König, der ebenfo wenig an eine Verjöhnung mit Ofterreich 
denfen fonnte und, wenn er jiegte, die alte Hierarchie des Reiches, 
wie es Thurn in Böhmen verjucht hatte, zerbrechen mußte. Im 
diefer Stellung, die ihn den Schweden jehr werth machte und 
in der ganzen evangeliichen Partei wieder zu ungewöhnlicher 
Bedeutung erhob, bot fich dem Grafen die Gelegenheit, den 
Herzog von Friedland für Schweden zu gewinnen. Auch der 
war ja ein böhmijcher Edelmanı, und fjogar aus proteftan- 
tiicher Familie; und wenn ihn Intereffe und Ehrgeiz auf die 
katholische Seite geführt hatten, waren ihm doch die Genofjen 

Hiftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XXIII. 30 
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des alten Glaubens immer jympathijch geblieben, während er die 
Sejuiten und ihre Politik, die ihn geftürzt, aus tiefiter Seele 
hafte. Wohin aljo mußten bei jolcher Ausficht die Bemühungen 
des Emigrantenführers zielen? Die Antwort liegt auf der Hand: 
er mußte alles daran jegen, um die Kluft zwijchen dem Fürften 
und dem Kaijerhof zu vertiefen, mußte feinem Ehrgeiz die höchiten 
Preife anbieten. E3 war feine alte Rolle. So hatte er vor- 
mal3 den Führer der Union nad) Böhmen und in den Kampf 
gegen Habsburg gelodt. Kein Zweifel, wenn irgend jemand den 
Plan, Wallenjtein den goldenen Hut zu verjchaffen, gehabt und 
betrieben hat, jo ift e8 der alte Königsmacher Graf Thurn 
gewejen. 

In feinen Dienften ftand Rain‘), Schon in Brandenburg 
trafen wir ihn, wie andere Emigranten, bei dem Grafen, und 
dann, nad) jeiner eigenen Ausjage, fernerhin zu Schleufingen, 
Dresden, Prag, vor Nürnberg und während des Sommers 1633 
in Schlefien; wäre er nicht im Oftober von Thurn nach Dresden 
gejandt worden, jo würde er auch gewiß jein Schiejal bei Steinau 
geteilt haben. Ausdrücklich gejteht er zu, daß er im Sommer 
1632 mit dem Grafen nad) Nürnberg gezogen, im nächiten Jahre 
bei ihm in Liegnig gewejen und als fein bejonderer Bertrauter 
allein oder mit Bubna nad) Prag, Gicin, in’8 Lager von Heiders- 


1) Daß ift feineswegs bloß von Schebed und Hallwid, behauptet, jondern 
urkundlich gejichert, wenigftens für die Zeit der jächfiichen Okkupation Böhmens,. 
Denn in dem Erfenntniß der Konfisfationstommijjion vom 25. Januar 1634 
heißt e8 ausdrüdlich: „Aus dem Nitterftande.. . Jaroslam Nadin. Gleich- 
fall8 Aufmwärter de3 Grafen von Thurn, in defien Hauje er täglich erjchien ; 
bielt er fih an ihn und andere Adhärenten [jo], Half die Häufer plündern 
und ließ aud; mehrmals den Leuten geraubte und abgenommene Saden aus 
dem Lande weg nad; Meihen führen. Er war ehr jchädlich und verderbs 
fih* (Schebet ©. 440), Man muß jene Bezeichnung nur nicht wie unjer 
heutige „Bedienter“ verjtehen. Die hohen Herren hatten jtet3 ein Gefolge 
von Edelleuten um fih, Wallenftein, wie man weiß, aus den edelften Ge- 
fchlehtern. Wie eng oder weit da8 Dienftverhältnid war, und wann oder 
wie lange e3 beitand, ijt eine andere Frage. Jedenfall® fann man Radin 
diefen Titel zunäcjt eher geben als den eines Oberjt, zu dem ihn Chemnig 
gemacht hat. 
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dorf und von Schweidnig gejandt jei. Brauchten wir nun über- 
haupt noch danach zu forjchen, welche Rolle Rasin in den Ber- 
handlungen jeines Gönners mit Wallenftein gehabt hat? Die 
Antwort ergibt fich bereit3 aus jeinem Verhältnis zu Thurn, und 
unjere Belege wären faum nöthig gewejen. Wie der Herr, jo 
der Diener: Nasin kann nur mit Thurn daran gearbeitet haben, 
den Herzog von Friedland für die Bejtrebungen der Emigration 
zu gewinnen. 

Unjere Unterjuchung war lediglich die Probe auf dies Erempel. 
Gerade jo hat ji) uns der Berichterftatter gezeigt, mochte es fich 
nun darum handeln, Wallenjtein das Lodziel der böhmischen 
Krone vorzuhalten oder ihn von der Annäherung an die Sacdhjjen 
und den Hof zurüdzuziehen. 

Nach der Katajtrophe folgte Rasin den Fahnen Arnim’s, 
mit dein er im Sommer des Jahres noch einmal in Schlefien 
und Böhmen war. Nachdem aber der Friede von Prag ge 
ichlofjen, war jeines Bleibens nicht mehr in den Kurftaaten. Er 
war daher im Begriff, mit Weib und Kind von Dresden aufs 
zubrechen und fein Glüd anderwärts zu verjuchen, als ihm von 
Böhmen Her die Ausficht auf des Kaijers Gnade eröffnet wurde. 
Arnim, den er in Boitenburg aufjuchte, und Kinsky’3 Wittwe, 
die er in Dresden jprac, riethen ihm ab; jener jagte, er möge 
fich vorjehen, denn er jei bei dem Kaijer „jehr jchwarz“"). Er 
aber traute dem Frieden und ging nad Wien. Hier brauchte 
er nur der Krone al3 Zeuge zu dienen gegen die, denen der 
Mund geichloffen war, um dafür Alles wieder zu erhalten, was 
er bejefjen hatte, und vielleicht noch mehr. So jagte er denn 
ohne Sfrupel aus, was man von ihm willen wollte, und ver- 


ı) Ym Jahre vorher, erzählt er mit noch größerer Naivetät, Habe Arnim 
einmal in jeiner Gegenwart das faiferlihe Manifeit gelefen und unter Lachen 
dazu gejagt: „Es it ein Wunder, daß ihr nicht darinnen mit genannt jeit, 
dann ihr feit jo fchwark als ich.” Arnim’ Name jtand ja aber dod) gar 
nicht in der Acht3ertlärung, welche nur die Höchiten Verräther nannte und 
im übrigen ausgejprochenjte Milde walten ließ. Hat Radin vielleicht aud) 
diefe Worte ein wenig verjhoben, „als ich“ ftatt „als fie“ [die Geächteten] 
geiegt? 

30* 
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chwieg, wonacd man nicht fragte. Er hätte fich ja felbit denun- 
ziren müfjen, wenn er von den Bemühungen der Emigranten, 
den Herzog zur Annahme der Krone zu bewegen, gejprochen 
hätte; und er würde die Bartei am Kaijerhofe, welche durch den 
Sturz ihres großen Gönners mit getroffen und in den Hinter 
grund gedrängt war, nicht eben gerechtfertigt, aber doch immer- 
bin jehr entjchuldigt haben, wenn er ausgejagt hätte, daß Wallen- 
ftein, joviel er wilfe, jo und fo oft den Sacjen zum Kampf 
gegen die Schweden die Hand geboten, daß er vor Allem aber 
ein Feind der Spanier und ihrer undeutjchen, eigenjüchtigen Po- 
fitif gewejen fei. Er follte ja überhaupt nicht über die Lebenden 
richten, jondern über die Todten. Und jo hHäufte er auf dieje 
und bejonders den Fürften felbjt die Schuld des jchwärzeften 
Berrathes, tajtete auch das Andenken vor ihm geftorbener Freunde, 
eines Hold und PBappenheim an — die Andern aber ließ er aus 
dem Spiel; aud) die eigenen Genofjen, mochte er fie num nicht 
fompromittiren wollen, oder fürchten von ihnen fompromittirt zu 
werden, oder gar hoffen, daß auch ihnen, wie hundert Andern, 
einmal der Weg in das Baterland offen ftehen fünne. So er- 
Härt e3 fi), daß Thurn in der Erzählung Rasin’3 kaum jchlimmer 
fortfommt als er jelbit. Bubna, mit dem er einft dem Herzog 
den Antrag der Krone überbracht hatte, legt er das Wort in 
den Mund, das gerade Wallenftein ihnen in jener Nacht ent- 
gegengehalten hatte: man muthe ihm damit ein großes Schelmftüd 
zul). 8 war eine jehr einfache Manipulation: Rasin brauchte 
nur den Kerngedanten Thurn’3 und jeiner Freunde dem Ermor- 
deten unterzulegen, nicht al3 das verhüllte Ziel wechjelnder Ver- 
handlungen, jondern als das ungejcheute, ja jchamloje Bekenntnis 
feiner Lippen, untermijcht mit wilden Ausbrüchen eines brutalen 


ı) ALS fie einmal über das Unternehmen, und weshalb e8 gefcheitert, 
geiprochen hätten, da habe Bubna gejagt: „daß e8 alles jehr gut vor fie an- 
gejtellt wäre, aber wann gleihwohl Gott einmahl einen jalbe, jo fünne man 
ihn fo Teicht mit vertilgen; jo fei de& Friedländer, der einmal dem Kaifer 
geihworen und von demjelben jo groß gemacht worden, und dannenhero billic) 
treu bleiben follen, Intencion, man jag was man wolle ein Schelmjtudh“. 
Bol. oben ©. 389. 
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und ungezügelten Hafjes, womit dann wieder das feige Zurüd- 
weichen des Betrüger von Feind und Freund in einen wider- 
wärtigen Kontraft tritt. 


Mit Rasin — das wird man zugeben — find wir fertig. 
Dürfen wir aber jchon über Wallenjtein jelbjt das lekte Wort 
Iprechen ? 

Werfen wir noch einmal einen Blid auf die Krifis und die 
Rataftrophe. 

Da bemerken wir, daß gleich die erjten Dokumente, die wir 
bejprachen, der Brief Trifa’3 an Kinsky vom 26. Dezember und die 
Mittheilungen, welche diefer an Thurn und Feuquieres gelangen 
fieß, nicht ganz mit einander übereinflingen. Selbft die ftarfen 
Worte, welche Trifa in jeinem zweiten Brief anwendet, daß man 
jegt entjchlofjen jei, die Maske ganz abzuwerfen und das Werf 
von Grund aus zu beginnen, gaben Kinzky faum das Recht, fich 
gegen Thurn jo auszudrüden, wie er e8 am 3. Januar that: 
da fie, die Emigranten, das Spiel jegt in Händen hätten, wenn 
fie e8 nicht jelbjt aufgäben; Thurn möge fi) dem Vaterlande 
zum Bejten dem Werk auf'3 neue widmen. Folglih muß die 
Wendung feines eriten Briefes, „daß die bewuhte Berjon und 
Principal begierig, Alles was wier vorhin gewünjcht einzugehen“ 
durch das Schreiben Trifa’3 an jeine Gemahlin noch weniger 
gerechtfertigt gewejen jein. Und nach demjelben Mapjtabe haben 
wir auch den Brief Kinsky’3 an Feuquiered vom 1. Januar zu 
beurtheilen. Wenn er nur den leßten Brief jeines Schwagers 
vor Augen gehabt hat, jo durfte er dem Gejandten noch nicht 
jchreiben, daß er den Herzog jet ausgeforjcht und bereit gefunden 
habe, fich allen Wünjchen des Gejandten und den von ihm, dem 
Grafen, im Sommer vorgejchlagenen Artikeln zu fügen'). Denn 
wenn auch Graf Adam jchreibt, daß der Herzog entjchlofjen jei, 
fich) nicht bloß mit den Kurfürften, jondern auch mit Schweden 


ı) Ho tanto avanzato e penetrato che quella persona principale si 
& resoluta di accomodarsi in tutto conforme al desiderio di V. E, et 
articoli da lei a me proposti, wie Rante (S. 398,1) die Stelle in dem Ab- 
drud Röje'3 verbeffert hat. Doch kann der jchlecdhte Tert Kinsky’3 eigene 
Schuld gemwejen fein. 
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und Frankreich zu „veraffordiren“, jegt er doc Hinzu: „des 
frangöfijchen Voll werden wir woll nicht von Nöthen haben, 
vielmehr aber feines Geldes“; und mit feinem Wort berührt er 
die Abjicht Wallenjtein’s, das anzunehmen, was die Emigranten, 
Schweden und Frankreich ihm angetragen hatten, die böhmijche 
Krone. 

Was Kinsky zu jenen Ausdrücden bewogen hat, ift leichter 
zu jagen, al® ob er damit den Wünfchen jeines Schwagers und 
befonders Friedland’s jelbjt entiprochen hat. Er wollte das Mi- 
trauen der Gegner Habsburgs befiegen, die Zögernden fortreißen, 
und trug deshalb die Farben möglichjt fräftig auf. Denn au) 
Graf Thurn wollte nad) dem legten, gerade für ihn durch Steinau 
jo jchmerzlich gewordenen Bruch nicht mehr recht heran. Des- 
halb ließ er Kinsfy jo lange auf Antwort warten, und als er 
fich dazu entjchloß, verhehlte er ihm nicht, wie wenig er nad) 
allen Enttäufchungen dem Herzoge trauen könne. Er hatte num 
einmal jein Gejchid an die Schweden gefettet, welche jeit dem 
Herbjt mit verdoppeltem Argwohn auf die Macjinationen Fried- 
land’3 blicten. Und jo jandte er am 18. Januar beide Briefe 
dem Reichsfanzler zu'), mit der Bitte, die „molestia* zu ver- 
zeihen, und nicht ohne zugleich fein Mihtrauen in die troß ihres 
zuverfichtlichen Tone und weiten Bieles recht unbejtimmten 
Erbietungen zu betonen: „Handgreiflihe und augenjcheinliche 
Sachen“, jchreibt er, „miefjen erfielt und vorgefchlagen werden, 
den[n] die vorgelofnefn] actiones haben Fhein ander ala Un- 
glauben und Miehtrauen erwelhen fhuennen“ ?). 


») Und zwar im Original, aber s. p. r. Daraus erflärt fi, daß ums 
fein Brief in der Ausfertigung, die Kinsky'3 in der Kopie erhalten find; 
DOrenftierna ließ fie, bevor er fie zurüdjandte, abfchreiben. Ob Thurn Kinsty's 
zweiten Brief beantwortet, bleibt unflar, ift aber wohl anzunchmen. 

2) Immerhin meint er doch, dab Graf Kindfy, der „in Wahrheit ein 
wißiger feiner Cavalier” fei, und wife, „wa8 nun zum dritten Mal vor- 
gegangen“, fich gewiß nicht unterftehen werde, den Kanzler „mit unklaren 
Worten aufzuziehen“. „Dies aber alles“, jchließt er, „berucht auf E. Exec, 
hocjerleichtem Verftandt." Welch’ Unterjchied zu dem zuverfichtlichen, tröftenden 
und treibenden Ton in den früheren Briefen Thurn’3 an Gufian Adolf und 
DOrenftierna ! 
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Andrerjeits jteht das Schreiben Trifa’3, das ja auch dem 
Kurfürften vorgelegt wurde, mit dem Auftreten Wallenjtein’s 
gegen die jächjifchen Unterhändler, wie hervorgehoben werden 
muß, durchaus nicht im Widerjpruch. Denn eine Befriedigung 
jowohl Schwedens wie Frankreichs faßte er ja auch Schlieff gegen- 
über in’3 Auge; nur daß er fich nicht dem Machtgebot der 
Fremden oder ihren Interejjen, wie fie es jtet3 mehr oder weniger 
verlangt hatten, unterwerfen wollte. Wenn aljo den Franzojen 
„jonjten eine Satisfaktion“ geboten würde — auf Koften der 
Spanier, etwa in Italien oder im Hennegau und Artois, von 
wo fie ja der Herzog jelbjt mit vertreiben wollte —, jo mochten 
fie wohl dahin zu bringen jein, ihr Geld für das deutjche Kriegs- 
volf herzugeben, jo etwa, wie e8 einjt Franz I. den Schmalfal- 
denern in ihrem Kampf gegen Karl V. angeboten hatte. Bon 
Schweden erwartete man, wie Tröfa jchreibt, bewaffnete Hülfe: 
aber Herzog Bernhard, der die Hauptarmee der Heilbronner 
Union führte, jollte ja auch in die große Rejtitution mit ein- 
gezogen werden; er mochte aljo, während die Armeen ‘Fried- 
land’3 und der Kurfürjten in den Erblanden vordrangen, fort- 
fahren, Baiern heimzufuchen, und fich hier oder im Eljaß von 
den Spaniern jein Herzogthum erobern. Wenn daher Graf Kinsky 
bald nach jeiner Ankunft in Pilfen, am 14. Januar den Herzog 
von Weimar in vorjichtigen und verdedten Worten — wahrlich) 
in ganz anderem Ton ald gegen Thurn und Feuquieres — um 
eine Zujammenfunft bittet, damit er ihm „ein wichtiges Negotium 
vertraulich communicire“, jo folgt daraus noch feineswegs, daß 
fih Wallenjtein damit den Schweden in die Arme warf oder die 
ertravaganten Pläne Thurn’3 fich aneignete!). Und ebenjo wenig 
brauchen die Verbindungen, welche danach) Franz Albrecht mit 
feinem Better von Weimar anfnüpfte, aus dem Rahmen der Er- 
Öffnungen herauszutreten, welche nach Dresden gemeldet wurden. 


») Ic glaube, man wird zwifchen der Stellung Thurn’s und Kinsky’s 
nod) einen Unterjchied anzunehmen haben. Der Schwager Trefa’®, der im 
Befiß feiner Herrihaften geblicben war und in Böhmen verweilen durfte, ver- 
trat gewiß eine weniger radikale Richtung der Emigrantenpartei, die fich viel- 
leicht jhon in der Zeit vor und während der Rebellion nadweifen läßt. 
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Sie begannen in dem Moment, da die Armee zu wanfen anfing: 
um die rechte Flanke zu fichern, eventuell auch die Ligiftiichen 
und die eigenen aufjäjligen Regimenter zu Paaren zu treiben — 
wie e8 im Herbit ebenfalls geplant worden war — jandte Wallen- 
ftein den jächfischen Feldmarjchall nach Regensburg. So meldete 
e3 diejer jelbjt ohne Zögern dem Kurfürften und feinem General- 
lieutenant!). Was er Bernhard außerdem verfichern follte, war 
nicht3 anderes, al3 was Wallenftein ihm felbjt gejagt hatte: „die 
Plaffen, Spanier und dergleichen Männer wollten nicht zugeben, 
daß er einen Frieden machen jollte mit Reputation der Chur: 
und Fürften“. Arnim werde, jchreibt Franz Albrecht, Hoffentlich 
billigen, daß er die Neife mache; der Generalifjimus bitte jo jehr 
darum, und er jelbjt finde fie höchft nothwendig. Ähnlich ent- 
fchuldigte er fich am anderen Tage gegen den Kurfürjten felbit. 
Wir jahen ja, wie ablehnend auch er fich verhalten hatte, als 
ihm Friedland bei Guben vorjchlug, das Unternehmen gegen die 
Schweden durchzuführen; mit größtem Mißtrauen hatte er fich 
damals über ihn geäußert. Umfjomehr fticht dagegen die Energie 
ab, mit der er jegt für den Generalifjimus eintritt. Die Über- 
zeugung, dab es endlich Ernit jei, verläßt ihn nicht bis zum 
legten Augenblid: jegt müffe e8 biegen oder brechen; den ab- 
trünnigen Offizieren, den „meineidigen Vögeln“ werde der Herzog 
die Hälje brechen; doch jei er ihnen „baftant“, und die Haupt- 
macht bleibe ihm treu. Wenn nur der Generallieutenant kommen 
möchte! „E83 geh wie e8 wolle, e8 ift ein gemachtes Efjen für 
und. Wber bei Gott, wir müfjen den Herzog nicht lafien!“ 
&o werde er wahrhaftig alles thun, was Arnim irgend wolle: 
„das ijt ficher und gewiß !“?) 


1) Am 18. und 19. Februar; Gaed. Nr. 137 f. 

*) Unverftändlid find mir bisher die von Gaedele unter Nr. 113 und 
130 gedrudten Urkunden. Man darf fie aber nicht für durchweg ernthaft 
nehmen; e& gilt für fie da®, mas Nanfe von der „jcherzhaften Munterteit“ 
Franz Albredht'3 in feinen Briefen fein bemertt hat (S. 385). Den Brief 
Stord'8 an Piihwang vom 13. Februar (Gaed. Nr. 113) falle ih als Ein- 
lage zu dem Franz Albrecht’8 vom gleichen Tage (Nr. 130), mit dem jedod) 
au der ältere Brief Jlow’3 an Storch geichict zu fein jcheint, Was nun 
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Einzig die Miffion Rasin’s, die wir durch Kinsky’s Brief 
vom 3. Februar gefichert jahen, fünnte ung vielleicht zu der An- 
nahme zwingen, daß Wallenjtein doch noch die Möglichkeit offen 
gelafjen Hat, fich der Politif von Heilbronn zu fügen. Umijo- 
mehr, als fie in den Tagen erfolgte, da ftatt des erwarteten 
Arnim nur Schlieff und Franz Albrecht in Biljen eintrafen. 
Aber der Brief, mit dem Kinsky Rasin zu Bubna fandte, um 
ihn „über den jegigen Pilsnifchen Zuftand zu informiren“, hat 
doch eine wejentlich andere Färbung, als die an Thurn und 
Feuquieres. Daß der Fürft alles eingehen werde, was die 
Emigranten gewünjcht und gefordert, daß fie das Spiel völlig 
in den Händen haben, jchreibt er feineswegsd. Vielmehr bittet 
er jeinen „vielgeliebten, vertrauten Herrn Schwager“, „mit in 
der Materie zu travailliven und alle eigene Competenz und Bar- 
ticularinterefjen joviel möglich zu Löjchen, und zu verhindern, 
daß man — d. 5. doch Orenjtierna und die Emigranten jelbft 
— an biefiger Intention zweifle“. E8 jeien gar zu gute Wahr- 
zeichen, an die er jelbjt nicht glauben würde, wenn er nicht zu- 
gegen wäre und es nicht mit feinen Augen jähe und jeinen 
Händen griffe. „Sp als Gott ijt“, ruft er aus, „wir haben 
den Frieden in unjern Händen, wenn wir ihn nicht muthwillig 
jelber von uns treiben oder werfen.“ 

Andrerjeits konnte Wallenftein doch nicht jo jchlechthin an 
Drenjtierna vorbeigehen, wenn er Bernhard gewinnen wollte. 
Und wenn Rasin dem Neichsfanzler nichts weiter vorgebracht 
hat, als was Kinsfy an Bubna jchrieb, jo ift es jehr erflär- 
lich, daß jener wie in Gelnhaufen und Frankfurt und wie Gujtav 
Adolf in Scleufingen dem Unternehmen Mibtrauen entgegen- 
gebracht hat. 

Im übrigen lafjen fich alle Aktionen des Herzogs von TFried- 
land jeit der neuen Wendung im Dezember mit dem Programm, 
das er am 9. Januar vor Schlieff entwicelte, in Übereinftimmung 
bringen: der erjte „Schluß“ von Bilfen, in dem Moment, da 


aber für Finten hinter den drei Briefen zu juchen find, bleibt völlig duntel. 
Bol. ©. Droyfen, Bernh. v. Weimar 1, 348. 
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der jächfifche Oberjt nach) Dresden zurüdging, die dreifache Ein- 
ladung an Dr. Gebhard, die Aufträge und Injtruftionen für die 
mitverjchiworenen oder für treu gehaltenen Offiziere und die Map- 
regelung der Verdächtigen, alle Anordnungen über die Dislofation 
der Truppen, die abermalige Entbietung der Generale und Oberjten 
in das Hauptquartier zu dem Zeitpunft, wo Arnim’ Ankunft 
endlich doch zu erwarten ftand, die Anjprache, welche jett der 
Generaliffimus den Offizieren widmete, und die Erklärungen, 
welche fie ihm gaben. 

Auch die Macht, welche Wallenjtein bejaß oder zu bejiten 
glaubte, bevor jie zujammenftürzte, entjprach dem Vorgehen, das 
er den Sacjen anbot. Von der pommerjchen Grenze biß an 
die Donau war er, wie e3 jchien, Herr und Meijter; in centraler 
Stellung gegen die Sachjen und Schweden, welche vereinzelt 
und jelbjt zujammen ihm unterlegen waren, jowie gegen den 
Kurfürften von Baiern und feinen Ffaiferlichen Herren, die ihm 
ihre Waffen ausgeliefert hatten und völlig in jeinen Händen zu 
jein jchienen. Wenn er nun in der Mitte feiner Generale und 
Oberjten, den Befehlshaber der jächjiich-brandenburgifchen Armee 
zur Seite und der Schweden oder doch Bernhard’3 verfichert, 
dem faijerlichen Bevollmächtigten, der von feiner eigenen Partei 
bei Hofe war, feinen Willen fund that — konnte er da nicht 
glauben, daß jein Machtgebot allein ausreichen würde, um die 
Ohnmacht des Kaijerö zu beugen? Der brauchte er zu fürchten, 
daß, wenn die jpanijche Faktion nicht weichen, wenn Ferdinand 
von jeiner katholischen Vergangenheit fich nicht losreißen wollte, 
daß ihm da das Schwert zerjplittern würde? SKonnte er nicht 
vielmehr hoffen, daß dann die deutjchen Fürjten jtatt jenem 
jchwediichen Minijter ihm, ihrem Genofjen, folgen würden wie 
ihre Borfahren Kurfürjt Morig, und daß Ferdinand ganz jo 
eilig von Wien hinwegweichen müßte, wie einjt Karl V. von 
Innsbrud? 

Erinnern wir uns noc) einmal des Wortes, mit dem Graf 
Thurn im Auguft 1633 Arnim gegenüber des Herzog3 innerjten 
Gedanken zu treffen meinte oder vorgab: er würde am aller- 
fiebjten mit den Furfürftlichen Armeen verbündet die Schweden 
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aus dem Reich werfen und Frankreich die Thüre weilen und jo 
alles in den vorigen Stand zurüdbringen. Soviel werden wir 
davon gewiß glauben können, daß Wallenftein einer Unterordnung 
unter die jchmwedische Politif, wie fie ihm Guftav Adolf umd 
Orenftierna zumutheten, auf das äußerte widerjtrebt hat. Biel- 
mehr deutete alles, was wir feftitellen konnten, dahin, daß er 
zunächft die Macht im Reiche, die Enticheidung über Krieg und 
Frieden in jeine Hand zu befommen juchtee Darum war der 
Friede und Bund zwijchen ihm und Guftav Adolf undenkbar. 
Und wohl möglich, daß ein Ausjpruch, wie ihn Rasin bei jener 
Audienz zu Prag nach dem Tode des Königs von ihm gehört 
haben will, von jeiner Seite gefallen ift; wenigjtens entiprach er 
der Lage und der Auffaffung, die Wallenftein von ihr hatte !). 
Wenn er aber die Macht, nach der er jtrebte, vereinigt hielt — 
wer hätte da noch wagen mögen, jeinem Willen zu widerjtreben? 
Wo fein Schwert dann niederfiel, da winkten ihm der Friede 
und die eigene Größe, Reichthümer für feine Offiziere und Sol- 
daten und die Rache an den Gegnern. 

Aber wie dahin gelangen? Den fürzejten Weg wiejen ihm 
DOrenftierna und die Emigranten; und auf ihm glänzte jogleich 
ein höchites Ziel des Ehrgeizes, die böhmijche Krone. Aber was 
jollte dann weiter werden? Wo war da ein Aufhören? Wo 
blieb die Selbjtändigfeit jeines Handelns, die Entjcheidung über 
die allgemeinen Gejchide? Und vor allem — würde die Armee 
ihm dahin folgen? Hier ift für uns der allerdunfeljte Punkt 
in diefer räthielvollen Gejchichte. Wie weit konnte Wallenftein 
auf feine Offiziere — denn auf dieje fam e8 an, nicht auf den 
gemeinen Mann — rechnen? Wie weit wußten fie um jeine 
Pläne? Wie war die Stellung der Einzelnen, insbejondere der 
Generale? Wie lange find fie dem Stern des Generalijjimus 
gefolgt — und wann hat diejer, wann jener von ihnen das 


2) Zumal da er, wie Schebed nadjweiit (S. 439), in einem Brief des 
Fürften an St. Julian, aus Prag vom 9. Februar 1628, vortommt: „Biveen 
Hanen auf einem Mift taugen nicht zufammen.* Wie id) denn überhaupt 
gar nicht Ieugne, daß Radin dies oder jened Wort, da8 er meldet, wirklich 
von dem Herzoge gehört haben kann. 
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Steuer jeines® Glücsjchiffes herumgeworfen? Denn dab ein 
Vorhaben, welches von der Fama durch ganz Deutjchland ge- 
tragen wurde, das in Hamburg Börjengejpräcd war, auf das 
man in Frankfurt Wetten einging, den Offizieren, welche bei 
dem Herzog täglich aus- und eingingen, feine Befehle ausführten, 
fein Gejchid zu theilen hatten, unbefannt geblieben wäre, ijt ja 
gar nicht anzunehmen. Man wolle fich doch dieje „Ritter der 
Fortuna“ nur nicht jo zartbejaitet vorjtellen; als ob etwa in 
diefer fejjellofen und bluterfüllten Zeit veligiöje8 oder gar natio- 
„ male Empfinden ihr Handeln irgendwie entjcheidend beeinflußt 
hätte. Güter, Geld und Titel, das waren Ziele ihrer Wünfche, 
mehr noch al3 die friegeriichen Ehren. Darum trachteten fie erit 
nad) Regimentern, die nur jo geworben, erhalten, vermehrt 
werden fonnten; das vor allem fejjelte fie an den großen JIm- 
prejario des Krieges, der auf dem Wege, welcher auch zu ihrem 
Glücde führte, einer der Gewaltigjten auf Erden geworden war. 

Doc jahen fie fich, wie er jelbit, auch wieder an den Kaijer 
gebunden, dejjen Autorität und Politik erjt der legitime Grund 
ihrer Erijtenz, ihres Beige und aller ihrer Hoffnungen war. 
Sollten fie nun das Schwert, das fie für Ferdinand führten, 
gegen ihn richten, um ihrem General auf der jchwindelnden Bahn 
des Ehrgeizes und der Rache zu folgen? Das war die Frage, 
welche an einen Ieden herantrat, und die auch Wallenftein wie 
für fich jo für Jeden unter ihnen jtellen mußte: alle Handlungen, 
alle Gedanten und jedes Wort mußten fie insgejammt nach diefem 
Biele richten. Mahgebend waren die Entjchlüffe des Herzog- 
Generals; auf den aber wirkten wieder Kräfte ein, welche er 
nicht beherrjchte: die Stellung der fremden Mächte, zumal der- 
jenigen, mit denen er paftirte, die Parteiung am Hofe, die 
Wechjelfälle des Krieges und vor allem eben die Erwägung, 
wie weit er feine Armee mit fich fortreißen würde — ob nur 
zum Proteft gegen die Eingriffe des Kaifers in ihre Interejjen, 
gegen die Intriguen der Spanier und der Jejuiten, oder weiter 
zur Verbindung mit den Kurfürften oder gar mit den Franzojen, 
Schweden, Emigranten und allen Feinden Habsburgs. So war 
er in feinem Augenblid Herr feiner Entjchlüffe; feine Abfichten 
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mußten mit den Ausfichten wechjeln, jeine Schritte fchwanten, 
weil der Boden unter ihm bebte. 

Wie bei ihm jelbit, jo war es aber auch bei den Andern. 
Bon allen Seiten begegneten ihm Zurüdhaltung, Miktrauen und 
Arglift, die fich jedoch wieder unter dem Schein ehrbarsaufrichtiger 
Gejinnung und einer durch doppelten Eidjchwur verjtärkten Treue 
zu verbergen juchten. Nur ganz wenige Engvertraute hatten ihr 
203 wirklich) auf Leben und Sterben mit dem ihres Generals 
verbunden. Die Übrigen richteten alle ihre Schritte jo ein, daß 
fie hoffen fonnten, im gegebenen Moment noch auf die entgegen- 
gejegte Seite zu jpringen!), 

Wie hätte da der Fürjt wagen dürfen, jeine Ziele vorzeitig 
zu entjchleiern und unbefümmert der geraden Bahn zu folgen ! 
Hatte er aber einmal die deutichen Armeen in der Hand, war 
er nicht mehr bloß der Rebell gegen feinen Kaijer, jondern 


1) Wahrjcheinlich haben die hohen Offiziere, bejonders auch Gallas und 
Piccolomini, viel länger gejchtwanft, ald man bisher anzunehmen pflegt, und 
zwar nod) in der Zeit, wo fie bereit3 mit dem Hof angelnüpft hatten. Bon 
Gallas 3. B. jteht e8 feit, dab er um die Verhandlungen mit den Sadjen 
genau gewußt hat. Bgl. u. a. Franz Albreht an Arnim vom 2. Februar: 
„Salla® wartet Ihrer Excel. mit Verlangen“ (Gaed. ©. 248), und vom 
8. Februar: „Herr Graf Gallas lafet Ihr E. dicnftlih grüßen, Taßet Sie 
auc) bitten auf® höchfte als jein fann, Yhr Ere. follen $. E. [Franz Karl 
von Sadjen= Lauenburg) mitbringen; der Herzog jühe e3 gleichfalls gern.“ 
Dazu die Notiz bei Kirchner von einem chiffrirten Brief Gallas’, den Franz 
Albrecht auf feiner erjten Reife nad Prag am 16. Januar (falld das Datum 
richtig ift) erhalten Hat, und wonach, vielleicht mit Schlieff, ein Chiffre ver- 
abredet fein muß; ©. 273. Dab er und die ihm Nahejtehenden jpäter- 
hin in anderem Lichte erjchienen, darf nicht Wunder nehmen, aucd) nicht, daß 
unter den Alten faum etwas Belajtendes für fie jelbjt gefunden wurde: ging 
doc) der Nadjlak Wallenjtein’®, bevor er an den Kaijer fam, durd) ihre Hände! 
Und auch bei Hof beeilte man fich, für die, welche zuleßt treu geblieben waren, 
einen Schleier über da8 Vergangene zu breiten: ungejchehen war e8 ja doch 
nicht zu machen; und wo hätte der Kaijer aufhören jollen, wenn er Alles 
hätte unterjudhen und ahnden wollen, wo würde er dann noc Offiziere für 
fein Heer haben finden fünnen?! WMandes Licht fällt auf ihre Haltung aus 
den Briefen bei Hurter ©. 369 fi. Bor Allem aber wird hier Hallwich’s 
dritter Band Aufichlüfje bringen. Möchte doc endlich die Spannung, mit der 
wir feinem Erjcheinen entgegenjehen, befriedigt werden ! 
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Vertreter der höchften und erjehnteften Güter, des Friedens und 
der nationalen Wohlfahrt, der Belenntnisfreiheit und der jtän- 
diichen Interefjen, das Haupt eines europäiichen Bundes gegen 
den habsburgifchen Dominat, dann fam die Zeit, „um die Mascara 
ganz abzulegen und dem Werf von Grund aus einen Anfang 
zu machen“. &3 wäre ja nicht das erjte Mal gewejen, daß ein 
böhmijcher Edelmann im Kampf gegen Habsburg die Krone jeines 
Landes erworben hätte und unter der Fahne religiöjer Toleranz 
als Schirmherr der ftändifchen Freiheiten im Reich aufgetreten 
wäre. Wer mochte aber wijjen, wie Das und Anderes jich ge 
ftalten würde? E83 waren Fragen der Zukunft. Worauf dem 
großen Verjchwörer zunächit alles ankommen mußte, das war, 
die Macht, womöglich die gefammte friegeriiche Kraft Deutjch- 
lands unter fic) zu befommen. 

it dies unjer Ergebnis, jo beftimmt fich danach die ferneve 
Aufgabe der Wallenjtein- Forihung. Wir haben die Abfichten 
des großen Kriegsfürjten nicht einem einjeitig »generalifirenden 
Urtheil zu unterwerfen, jondern für's Erjte überhaupt nur nad 
allen Seiten, um und um den Boden auszumejjen, auf dem jich jeine 
tragische Gejitalt erhebt, und jo Schritt für Schritt in das wech- 
jelnde Geheimnis feiner Entjchlüfje einzudringen. Nicht ein neues 
Kunstwerf haben wir jogleich zu jchaffen, jondern, was die 
Bibliothefen und Archive zu feiner Gejchichte nur irgend bejiten, 
zu juchen und zu fichten. Ie verwidelter die Arbeit ift, um jo 
jorgfältiger muß fie gemacht werden; je mehr Interefien und 
Leidenjchaften in’3 Spiel famen, um jo leidenjchaftslojer müfjen 
wir fie beurtheilen — während bisher der jchwierige Stoff meift 
in den Händen unfritijcher und von wahrlich ungzeitiger Partei- 
nahme geblendeter Dilettanten gelegen hat. Wohl find dabei be- 
reit3 zahlreiche werthvolle Urkunden an’s Licht gefommen; aber 
wie wenig jelbjt Hallwich’3 unermüdlicher Eifer die Quellen er- 
Ihöpft hat, zeigten gerade die neuejten Entdedfungen. Auch dieje 
waren jedoch wohl mehr Gelegenheitsfunde oder die Hervor- 
holung des längit Bekannten. Syitematijch, das darf man jagen, 
ift das Feld überhaupt noch nicht abgejucht worden, und ohne 
Zweifel birgt e8 noch die reichjten Schäße. 
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Übrigens theilt Wallenftein darin ja nur das Los der Kriegss 
helden, deren Bahnen die jeine gefreuzt haben. Denn wie ftief- 
muütterlich ift doch bis heute jelbit Guftav Adolf’3 deutiche Lauf 
bahn, wenigitens von uns Deutjchen behandelt worden! Wie 
geringfügig it, was bisher an archivalifcher Kunde auch über 
Bernhard von Weimar geboten wurde! Wer nur einen Blid in 
unfere Archive geworfen hat, weiß, welch’ unergründliche Aften« 
mafjen gerade über den Dreibigjährigen Krieg in ihnen ruhen. 
Und nicht einmal die Hauptarchive (Wien mag vielleicht aus» 
genommen werden dürfen) wurden irgendwie nach Gebühr aus- 
geichöpft. Die Forichungen Helbig’s und jeiner Nachfolger geben 
gewiß nicht die Dresdener Akten ihrem ganzen Inhalte nach 
wieder. Das Marburger Archiv, dejjen Bejtände für dieje Jahre 
des großen Krieges ich einer rajchen Durchficht unterwarf, ent 
hält ganze Depejchenreihen der leitenden Perjönlichkeiten, eines 
Bujtav Adolf, Orenftierna, Bernhard von Weimar, die nun aller: 
dings, wie zu hoffen, bald gedrudt oder bearbeitet vorliegen 
werden, bis dahin jedoch von jeder Forjcherhand jo gut wie uns 
berührt geblieben waren. Ganz überrajchend wirkte die Nachricht 
Irmer’3, daß der fojtbare Nachlak Nicolai’3 auf der Bibliothek 
zu Hannover liege; doch hat jchon Onno Klopp in feinem „Tilly“ 
ein paar Stüde daraus veröffentlicht, ohne freilich von dem In- 
halt des Übrigen etwas zu verrathen. Sind einmal erft dieje 
und alle anderen Schäße gehoben und die Fülle der Nachrichten 
fritifch geordnet und zujammengefügt, jo wird, wie ich nicht bes 
zweifle, unjer Bild fich noch viel farben- und figurenreicher ges 
ftalten und die Bahn Friedland’S in allen ihren Krümmungen 
fichtbar werden. 

Wenn ich jchon jegt, nur mit Hülfe der bisher gefundenen 
und bearbeiteten Quellen, eine Deutung des Räthjel3 verjuchte, 
jo war das im Rahmen meiner Aufgabe erlaubt, weil die Kritik 
Rasin’s fich mit dem gegebenen Material völlig durchführen ließ; 
ic) durfte aljo wohl den Verjuch einer Herjtellung des Ereig- 
niffes, den ich der gefäljchten Überlieferung entgegenjegen mußte, 
machen, ohne das irgend auffindbare Material zur Hand zu 
haben. Sodann aber reizte mich, wie ich nicht leugnen will, die 
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Hoffnung, durch richtige Kombination der vorhandenen Quellen 
Ipäteren Ergebnifjen entgegenzufommen. Denn immerhin find be 
veit3 unvergleichlich viel mehr zur Stelle als für frühere Epochen, 
wo man ich doch nicht jcheut, mit größter Zuverficht den Zu- 
jammenhang der Ereignifje, Perjönlichkeiten und Schidjal, zu 
deuten und zu bejchreiben. Freilich gehört dazu eine Sauberfeit 
der Arbeit, welche man bei Problemen der neueren Gejchichte 
nicht immer für nöthig hält. Wenn aber unjere Methode irgend- 
welchen Werth; beanjpruchen darf, jo muß fie doch wagen dürfen, 
auf Grund jorgfältig beobachteter Thatjachen auch ihren Zu- 
jammenhang und jomit Nichtberichtetes zu behaupten. Möchten 
neue Forjhungen bald beweijen, daß ich nicht allzuweit vom 
Biel getroffen habe. 





“ 


Die Sagen von der Gründung Roms. 


Bon 
Benediktus Niefe. 


Urjprung, Herkunft oder Gründung der Gemeinden und Böller 
de3 AlterthHums ijt und war meijt unbelannt, und dasjenige, was 
davon erzählt wird, gehört der Dichtung oder, wenn man lieber will, 
der Sage an. Wer fi aljo mit foldhen Gründungsgejchichten be= 
Ihäftigt, darf nicht danad) fragen, wie viel von ihrem Inhalt wahr 
und glaubwürdig zu achten jei; wohl aber haben die ihnen zu 
Grunde liegenden Gedanken, ihre Entjtehung, Entwidelung und Bes 
deutung geihichtlichen Werth. 

Die Gründungsgejhichten gehören nicht zu den ältejten Erzeug- 
nifjen der Dichtung; man darf e8 vielmehr al einen allgemein gültigen 
Sat ausjprechen, daß eine Gemeinde oder ein Volk erft dann eine 
Urfprungsgeichichte erhält, wenn e3 zum Selbftbewußtjein gelangt ift 
und etwas bedeutet, jo daß es jich für fie und andere verlohnt, nad) 
ihrem Urjprung zu forijhen. Nur bedeutende Völker haben eine Ur- 
fprungsgefchichte und erhalten fie erjt dann, nachdem fie bedeutend und 
mächtig geworden find und die Aufmerkjamkeit auf fich gelenkt haben, 
Viele fragen nad) Rom; wer Ulubrä gegründet habe, braucht niemand zu 
wifjen. Uneingejchränft gilt diejer Saß jedoch nur von den Anfängen 
der Sagenbildung ; ift die Forjchung einmal erwacht und hat fie fic 
in der Literatur verjucht, dann entwidelt fie jich jelbjtändig, er- 
weitert ihre Kreife und zieht auch da8 Unbedeutendere an fi, be= 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXIIT. 41 
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fonder3 dann, wenn ed mit dem Größeren in Verbindung jteht. E3 
ift befannt, wie fich oft um einen Mittelpunft abhängige Erzählungen 
gebildet haben. 

Das Mittel, mit dem die Alten die Anfänge einer Stadt zu 
ergründen juchten, ift die durch vorhandene und bekannte Dich- 
tungen erzeugte und verbreitete Sage: an dieje judht die Grün- 
dungsgeichichte ihre Anlehnung. Das liegt in den Neigungen und 
der Erziehung der Alten begründet; denn da jeder Gebildete, und 
nur auf jolche rechnete man, die Sagenpoefte kannte, jo war au) 
das Neue, das aus derjelben hervorging, Jedem jogleich verjtändlid. 
Diefe Sagenbildung entjpricht einem wahrhaften, nie verlöjchenden 
Bedürfnis der alten Welt. Sie ift der poetifhe Ausdrud für das 
Meinen, Denken und Verlangen der jchaffenden Zeit, die fi darin 
eine Vergangenheit nad ihrem eigenen Bilde jet und fi in die 
Namen und Geftalten der Dichtung Heidet; nicht jelten wird fie zu 
einer Art pfeudonymer Zeitgeihichte)., Obwohl auch im Altertum 
der dichterifche Charakter folher Erzählungen einfichtigen Männern 
nicht verborgen blieb, jo haben die Alten doch immer ihre Freude 
an ihnen gehabt und fie jelbjt im foldhen Fällen ernjt genommen, 
wo an einer Erdichtung fein Zweifel auffommen konnte. Derartige 
Gejhichten gewinnen ein hiltorifche8 Interefje, wenn es gelingt, die 
Gedanken und Zuftände der Zeit, in der fie entjtanden find, aus 
ihnen heraus zu lejen. Nac) diefen Grundfägen will ich hier ver- 
juhen, die römishen Gründungsgejhidhten einer Betrachtung zu 
unterziehen. 

Diejelben find nad) Bedeutung und Entitehung von den grie- 
hifchen nicht verjchieden. Auch Roms Gründungsgefhichte kann 
uns nicht lehren, wie die Gründung geihah, jondern nur, wie 
man fich diefelbe jeit der Zeit, wo man darüber nachzudenken an= 
fing, gejhehen dachte, und der von WU. ®W. v. Schlegel in feiner 
Recenfion der Niebuhr’ihen Gejchichte ausgeiprodhene Gedanke, daf 
dieje Sagen griechifche Erfindung feien,. trifft in feinem Kerne das 
Richtige, obgleich ihm jehr eifrig widerjprodhen worden ijt. Schon 
der Name ded Gründerd oder der Gründerin, Romulus, Romus 


ı) Ein Iehrreiches Beijpiel ift folgendes, Al der Angriff der Perfer 
auf Griechenland abgefhhlagen war, entitand für Athen die Dichtung von dem 
vergeblichen Angriff der von Thejeus befiegten Amazonen; fie vertritt in 
gewifjem Sinne die Stelle der noc) ungejchriebenen Gejchichte der Perjerkriege. 
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oder Rome, ijt nach griechiicher Weije gebildet; es ift der Eponym 
der Stadt jelbjt, wie die Griechen ihren Hellen, Arkas, Aigyptos, 
Taras und viele andere hatten. Dieje Herleitung von einem Eponym, 
die man bis in das jpätejte Altertum und darüber hinaus in immer 
neuen Beijpielen übte, hat den Werth einer ald Erzählung vors 
getragenen Vermuthung, die den Namen der Stadt oder des Bolfes 
zur Grundlage hat. Ferner find nicht nur die meijten der verjchie- 
denen Gründungsgejhichten von griedhijchen Schriftitellern erzählt 
worden, jondern aud die in Rom jelbjt heimiiche Darftellung ijt 
ganz nach griechifcher Weije gebildet. E83 begründet dabei feinen 
wejentlihen Unterjchied, daß aud Römer daran gearbeitet haben, 
und daß die Erzählung fi römischen Zuftänden und Orten auf das 
genauefte anpaßt; denn aud) Hierin folgen die Römer von Anfang 
an griechiicher Anregung, wie fie in allen literarifhen Dingen, zu 
denen auch diefe Erzählungen gehören, von griechijchen Vorbildern 
abhängen. 

Die Gründungsgeihicdhten Roms beginnen mit der Zeit, wo Die 
Römer anfangen, die Aufmerffamkeit der Griechen auf fich zu ziehen. 
Wir willen, daß der Verkehr der Römer mit den Griechen alt ift; 
gewiß dürfen wir annehmen, daß jchon in ziemlich früher Zeit Griechen 
in Rom wohnten, Rom fennen lernten und ihren Land3leuten be= 
richten konnten. Der Name Roms erjcheint zuerjt in einer Erwäh- 
nung des Antiohos von Syrafus!), der nad) 424 und wahrjcheinlich 
vor 415 jchrieb. Später ward die Eroberung durch die Gallier von 
den Hellenen bemerkt und aufgezeichnet; bei diejer Gelegenheit wird 
Nom einmal eine griechifche Stadt (noAıs "EAinvis) genannt?). Seit 
dem Latinerfriege und der Vereinigung mit den Campanern ift Rom 
wirflid; bedeutend; der Krieg gegen Pyrrhus jtellt e8 in die Reihe 
der großen Mächte; die punischen und macedonifchen Kriege geben 
ihm über alle das Übergewicht. 

Die verjchiedenen Stufen der Macht werden von den Gründungs= 
jagen begleitet, au8 denen man zuweilen erjehen kann, wie fi Rom 
darjtellte und was an ihm am bemerfenswertheften erjchien. Außer 
der Gründung der Stadt waren ed aud) die Namen von Orten, die 
Urfprünge gewifjer merfwürdiger Sitten und Gebräuche, durch welche 
die griechijche Neugierde angeregt wurde und dadurd ätiologiiche 


1) Dionys v. Halif. 1, 73. 
%, Theopomp bei Plin. nat. hist. 3, 57; PBlutard), Camill. 22. 
31* 
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Gejhichhten‘) veranlaßte, die wohl mit der Gründungsgejchichte felbit 
veriwebt werden. Anderdwo wirkte die Eitelkeit einzelner Gemeinden, 
da es ehrenvoll und unter Umftänden nüßlich war, mit den Römern 
verwandt zu jein, was durd eine Gründungsgeichichte am leichtejten 
zu beglaubigen war?). Aucd im Gewande ded3 Mythus find dieje 
Gejhichten doc immer Zeugniffe von Zeitgenofjen über das ältere 
Rom und Italien, und man wird fie um jo weniger verjchmähen 
dürfen, je dürftiger dasjenige ift, was wir von gültigen Zeugen über 
die ältere Zeit Roms erfahren, 

Fragen wir nad den Urhebern der Erzählungen, jo rühren eine 
große Zahl von ihnen von Hiftorifern her, die nach beliebter Weije 
die origines und Merkwürdigkeiten der Stadt berichteten, wenn fie 
auf diejelbe zu reden famen. So hat Kalliad, der Hiftorifer des 
Agathofles, Rom berührt, aucd Durid und befonderd Timäus, der 
befanntejte von allen, dazu die Hiftorifer ded Pyrrhus, Hieronymus 
von Rardia und wiederum Timäus; diefe haben, wie bezeugt wird®?), 
zuerft Roms Archäologie, d. i. befonderd die Gründungsgefchichte 
behandelt. E3 folgt dann die große Zahl der Gefchichtichreiber der 
punifchen und macedonischen Kriege, von denen viele auch die frühere 
Vergangenheit Roms berührten. So wifjen wir, daß auch die von 
Volybios jo hart getadelten Sofjylo8 ‘und Chäread über römijche 
Sitten berichteten. Manche der Unbekannten, unter deren Namen 
Gründungsgeihichten angeführt werden, find wohl in diejen Kreijen 
zu judhen. Dazu fommen diejenigen, welche römijche und italifche 
Dinge befonderd und ausjchließlich behandelten. Auch einen Dichter 
fennen wir, den Simylos, der nad) Art des Kallimadho3 römijche 
errıo in elegiihem Versmaß darftellte; er ift ein Vorgänger des 
römifchen Propertius. Über alles diefes kamen endlich) die römi- 
ichen Antiquare, deren Arbeiten zwar die Reinheit der Überliefe- 
rung arg geihädigt haben, die aber durd ihren Sammelfleiß uns 
die meilten Nahrichten erhalten haben. Die wicdhtigjten Stellen, 
an denen das Material niedergelegt ift, find Dionyfios von Hali- 


) z.B. der Berwandtentuß der römischen Matronen wird begründet 
bei Plutard), quaest. Rom. 6 mul. virt. 1; dazu Alfimos bei Athenäus 
10, 441 A. 

2) f. d. Lampjakenifche Infchrift bei Dittenberger, Sylloge Nr. 200, 3. 38 
mit der ohne Frage richtigen Ergänzung LXolling’s. 

®) Dionys v. Halif., arch. 1, 6, 
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farnafjus, Archäologie 1, 72 f., Plutar, Romul. 1 f., Feitus j. 
Romam.'). 

Wir wijien, daß die Griechen die Benölferungen der be= 
fannten Welt auch außerhalb ihrer Heimat durch Genealogien und 
Wanderungfagen von fich abzuleiten pflegten, meift durch Vermitt- 
fung der Erzählungen von den Zügen des Heralles, der Argonauten 
und vom trojanifchen Kriege; am Tiebjten durch diefen, weil er der 
befanntejte und am meijten bearbeitete war, und weil die rückehrenden 
Achäer oder auswandernden Trojaner am leichteften ald Städte- und 
Vollsgründer verwandt werden konnten. Sehr alt jind die Er- 
zählungen, in denen die Scher Amphilodho8 und Kaldhas oder Mopjos 
als Städtegründer in Lykien, Pamphylien und Eilicien dargeftellt 
wurden. Die Maryer an der fleinen Syrte in Afrifa galten für 
ausgewanderte Trojaner, eine Stadt des Farthagifchen Gebiet3 für 
eine Niederlafjung der Achäer?),., Später fand man die Spuren des 
DOdyfieus in Spanien?), ja jelbjt in Germanien *), des Herafles in 
Gallien’). E3 it unzweifelhaft, daß dieje Erweiterung der Sagen 
geihichte nicht etwa Volksjage ift, und nicht von den Landjchaften 
ausging, die von ihr betroffen wurden, jondern fich in der Literatur 
durch die griechiichen Schriftfteller vollzog, die dadurdy neu er= 
fchlofjene Länder der alten Sagenwelt zuführten: jo wird berichtet, 
daß die Spuren des DOdyfjeus in Spanien von Asklepiaded von 
Myrlea nacgewiejen wurden, der eine Zeit lang in Turdetanien 
als Lehrer der griedhifchen Literatur lebte). 

E3 ift begreiflih, daß befonders Italien, dejjen Küften von jo 
vielen und anfehnlihen Griechenjtädten bejegt waren, auf diejem 
Wege mit Hella verbunden ward. Neben der bekannten Erzählung 
von der Einwanderung der Etrusfer au Lydien gab es fchon früh 


2) Von der neueren Literatur ijt zu nennen Niebuhr, R. Gejch. 1, 197 ff.; 
R. H. Klaujen, Ünens u. d. Penaten 2, 567 ff.; Schwegler, Röm. Geich. 1, 
384 fj.; Cauer in den Berliner philolog. Abh. Bd. 1. Einzelne Theile be- 
handeln Mommijen, Röm. Gejch. 1, 470 und H. Niffen, N. Jahrh. j. Philol. 
91, 375 fi. 

*), Herodot 4, 191; Diodor 20, 57, 6. 

*) Strabo 3, 149. 

* Tacitus, German. 3. 

5) Diodor 4, 19; 5, 24. 

% Strabo 3, 157. 
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eine zweite, die fie zu Pelasgern aus Thefjalien machte), was dann 
jpäter auögejponnen und verbunden worden ift. Ähnlich werden die 
unteritalifchen Onotrer und Peufetier von Peladgern aus Arkadien 
abgeleitet?). Am liebjten entnahm man jedoch aud) hier die Gründer 
den Helden de trojanijchen Krieges, und zwar nicht nur auf den 
Gebieten der jpäteren griehifchen Kolonien, wo 3. B. Bhiloftet und 
Epeio3 als Vorläufer der eigentlichen Koloniften gelandet fein follten, 
fondern auch bei den einheimifchen Stalitern. Schon am Schluß der 
hefiodifchen Theogonie ift Latinus mit Agrios der Sohn der Kirke 
und de3 DOdyijeus. Bei dem fog. Skymnos, der aus älteren 
Quellen, bejonderd au aus Ephoros jhöpft, it (v. 229) Aufon, 
der Stammvater der Aufoner, der latinifchen Aurunci, Sohn des 
Odyffeud von der Kalypjo. Auch die einzelnen latinifchen Städte 
leiteten ihren Urjprung daher ab: Tusculum und Pränejte jollten 
von Telegono3 gegründet jein, was nach Hefiod gedichtet ift; ähnlich 
erzählte man vielleicht von Tibur, das für eine hellenische Stadt 
galt’). In Politorium erkannte man eine Gründung des Polites, 
eined der Gefährten des Odyfjeus; Lanuvium Hingegen leitete fi) 
von Diomedes ab. In Etrurien ward Bija wegen des Gleichklanges 
mit Pifa in Elis für eine Gründung Neftor’3 gehalten. An der 
Küfte des adriatiihen Meeres, bei den Venetern, Umbrern und 
Apulern wurde Diomedes vielfady ald Voll3- und Städtegründer 
verehrt*); neben ihm bei den Benetern befanntlicy Antenor. 

Alle diefe Erzählungen beweifen eine größere oder geringere 
Befanntichaft der Griechen mit jenen Stalikern; fie find entitanden, 
ehe die italifchen Stämme ihre Eigenart aufgaben und zu Römern 
wurden. Auch die Erzählung, nad) welcher die Sabiner oder Same 
niter eingewanderte Lakedämonier find, muß aus derjelben Zeit 
ftammen, obgleich wir fie erft aus Autoren de augufteifchen Zeit- 
alters fennen lernen?). 


1) Hellanifos, fr. 1. 

2) PhHerefydes, fr. 85. 

°) ©. Urtemidor bei Stephanus Byz. s. Tißvaıs. 

#) Strabo 5, 215; 6, 284; Skylar c. 16; Ariftotel. mirab. c. 106 ff.; 
RPolemo, fr. p. 23. 

5) Dionya v. Halif. 2, 49; Plutard, Rom. 16, Numa 1; GStrabo 
5, 250, vgl. ©. 233. Dionys und Plutarc) reden von Sabinern, Strabo 
von Samnitern ald Nachtommen der Lafedämonier; Tetteres ift wahrfcheinlich 
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Derjelben Quelle, wie diefe italifchen Gründungsfagen, entjtammt 
auch die römische. Zumeilen ift au) Roms Urfprung mit den An- 
fängen anderer italiicher Stämme zufammen erzählt. Da jedodh Rom 
das übrige Italien jo weit überragte, jo ift feine Gründungsgefchichte 
jpäter viel mannigfaltiger gejtaltet und jorgfältiger ausgebildet und 
hat aucy dadurd) für die Wenntnis der Sagenbildung großen Werth. 
Roms Anfänge find an verjhiedene Theile der griechiighen Sagen- 
welt angefmüpft worden; e3 find mehrere Fächer verfucht worden, 
bi man eines dauernd in Befig nahm. 

Wie die unteritalifchen Völker aus Arkadien hergeleitet werden, 
jo hat man aud Rom von einem Arkader gründen lafjjen, dem 
Euander, dejjen Tochter Rome der Stadt den Namen gab'). Dieje 
Erzählung muß recht alt fein, da fie jhon bei Polybios in der be> 
fannten Verbindung mit der herrichenden Erzählung vorfommt, wo 
nad nicht Rom jelbit, jondern der Palatinus von Euander abge= 
feitet wird, der von PBalas feinen Namen erhalten haben joll, dem 
Sohne des Herafles und der Launa (d. i. Lavinia), der- Tochter 
Euander’3?). Andere Autoren ließen dem Euander noch frühere 
Kolonijten vorangehen, Einwanderer aus Athen, wahrjcheinlich, wie 
Schwegler vermuthet hat, Pelasger, die ja ald Ureinwohner Attifas 
galten. Bon ihnen war die Stadt Balentia genannt, was Euander 
mit “Poren im’& Griechische überjegte?). Zu diefer Herleitung aus 
Arkadien haben vielleicht auch die mancherlei Ähnlichkeiten Anlaf 
gegeben, die man zwijchen römischen und arkadifhen Gebräuchen zu 
finden glaubte. Die Yuperfer und die Waffentänze der Salier jchienen 


das Ältere. Diefe Sage nüpft an die bekannte friegeriiche QTüchtigkeit der 
Samniter an; denkbar ift, dah dabei auc die Beziehungen der Tarentiner, 
der lafedämonijchen Kolonie, zu den Samnitern in Betracht gefommen find. 

!) GServiuß zur Aen. 1, 273. 

2) Bolybios (fr. 6, 2,3) bei Dionys dv. Halic, 1, 74. Dieje Erzählung 
hat dann wieder eine bejondere, nicht ganz gleichartige Ausbildung erfahren. 
Übrigens ijt keineswegs überall Euander mit Herafles’ Anwejenheit in Rom 
verbunden: die jehr bemerkenswerthe Erzählung Diodor'3 (4, 21) weiß bei 
diefer Gelegenheit nicht3 von Heratles. 

) Fejtus, j. Romam.; Solinus 1, 1. Wahrjcheinlih hat man ernitlic) 
geglaubt, dah Roma das griehifche 5oun jei, und e& ijt nicht unmöglich, 
dat, al3 im Jahre 192 v. Chr. das bruttiiche VBibo unter dem Namen Balentia 
angelegt ward, man damit diejer Stadt den überjegten Namen Roms beilegen 
wollte. Vgl. dazu Birt im Marburger Index lectionum vom Winter 1887/88. 
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aus ähnlichen Gebräuden in Arkadien zu jtammen; dazu kam der 
Gleichklang des arkadischen Pellantion mit dem Palatium. 

Die in diejen Erzählungen ausgejprochene Neigung, Rom un 
mittelbar aus Griechenland abzuleiten, ift bei allen Wandlungen der 
Sage geblieben. Barro wurde davon beherricht; es ift befannt, daß 
er aud) die lateinifche Spradhe aus der griechiichen ableitet; aud) 
Tionys von, Halifarnaf, fein Schüler, will in feiner Urgefhichte 
beweijen, daß die Römer von Haus aus Griechen jeien." Sie erhielten 
dadurd die den Alten jo werthvolle edle Abjtammung, die edyErsu. 

Sedo haben die meisten Gründungsgejchichten die Verbindung 
Roms mit Hellas nicht auf dem geraden Wege, jondern auf dem Um- 
wege der Heldenjage hergeitellt und dabei vor allem die trojanijche Ge- 
jchichte gewählt. Da jtand zuerft wie bei den übrigen Latinern die Nach- 
fommenjchaft des Odyffeus und der Kirke zur Verfügung. So erzählte 
der Hiftorifer Kenagoras, daß Kirke dem Odyfjeus drei Söhne geboren 
habe, den Romos, Anteiad und Ardeiad, nad) denen Rom, Antium 
und Ardea benannt jeien. Ein anderer nennt den Gründer Noms 
Nomanus, einen Sohn des Odyfjeus und der Kirke. In einer dritten 
Erzählung jtammt Romulus, der Gründer Noms, von Latinos her, 
dem Sohne ded Telemacdho8 von der Rhome, einer nad) Latium 
verjchlagenen Troerin. Dieje Darftellung ift in allen wejentlichen 
Stüden die ded Kallias, des Hiftorifer8 und Beitgenofjen des Aga= 
thofles von Syrafus'); fie ift doppelt, durch Ddyfjeus und die flüchtige 
Troerin, mit der griechiichen Märchenwelt verbunden. Wohlbelannt 
ift die nod) ältere Erzählung, in der Äneas und Odyfjeus nad) La= 
tium fommen und Rom gründen; den Namen der Stadt gibt die 
Troerin RAhome, auf deren Rath die Frauen, der Seefahrt müde, die 
Schiffe anzünden und die Männer zu bleiben nöthigen. Dieje Erzählung 
wird auf den Berjafjer der Chronik der Hera »Priejterinnen zurüd- 
geführt, wie man meint, Hellanikos; ähnlidy erzählte Damaftes und 
mit unmwejentlichen nderungen Ariftoteles?) und nad) diefem Hera- 
ides Lembos. Diefe Gejchichte wurde audy nicht nur don Rom 
erzählt, jondern aud) von der Giriti8 und Apulien®) und ift in 


1) ©, Plutarh, Rom. 2; Dionys v. Halif., arch. 1, 72. 

9) Dionys vd. Halit. 1, 72; Plutarh, mul. virt. 1. Mrijtoteles nennt 
den DOdyfieus und neas nicht. Die Antömmlinge find bei ipm Uchäer, die 
Troerinnen Gefangene. 

8) Ariftoteles, mirab. 109; Strabo 6, 264. 
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anderem BZujfammenhange in Anwendung auf das ficilifche Egejta 
von Virgil erneuert worden. 

Bejonderd zu erwähnen find die Erzählungen, in denen Rom 
mit anderen italiichen Stämmen oder Gemeinden einen gemeinfamen 
Urjprung erhält. Als die Römer zuerjt befjer bekannt wurden, waren 
fie ein Volk Jtaliend neben anderen; man unterjchied fie nicht fo 
beftimmt von den übrigen und rechnete fie wohl zu den Opifern 
oder Etrusfern‘). Auch jpäter, ald Roms Hegemonie durchgedrungen 
war, erjchienen doch die Staliter mit den Römern ald Waffenbrüder 
und Bundesgenofjen auf das Engite verbunden. Kein Wunder da= 
ber, daß die Gründungsgejhichten auf Ddiefe Verbindung Rücdficht 
nehmen. 

So werden die Gründer Romd mit denen Etruriens zufammen= 
geführt. Bei Lykophron?) erfcheinen Odyffeus und Äneas vereint mit 
den etrusfifchen Eponymen Tarhon?) und Tyrrhenos und gründen 
die 30 latinischen Städte. Tarchon und Tyrrhenos jind Söhne des 
Telephos, dejien Vater Herakles war. Ahnlich leitet ein anderer 
Autor (bei Plutarch, Rom. cap. 2) den Namen Roma von der Rome ab, 
der Frau des Äneas, Tochter des Telephos. Weniger kunftvoll mit 
der griechifchen Sagenwelt verbunden ijt die gleichartige Erzählung 
des Gikelioten Altimos, BVerfafjerd von ficilifhen und italifchen 
Geichichten, der den Romulus von Anead mit der Tyrrhenia erzeugt 
fein läßt. Dieje Erzählungen erreichen auf verjchiedenem Wege den= 
jelben Zwed, die Verbindung der Gründungen Roms und Etruriens. 
Die politifche Verbindung der etrusfifchen Städte mit Rom ijt zur 
Beit des Porrhogkrieges vollendet; aus ungefähr derjelben Zeit fan 
die Lykophron’sche Darftellung jtammen, wenn man fie anders mit 
Net aus Timäus ableitet‘), Wenn dieje Vorjtellung aud) in die 
berrichende Gründungsjage nicht aufgenommen ift, jo jpielt doc aud) 
in diefer Etrurien immerhin eine Rolle. Bekannt ift Turnus, der 


ı) Noc) der Tarentiner Ariftorenos jagt von den Bojidoniaten nad) ihrer 
Befiedelung durch die Römer 273 v. Chr.: ol; avveßn ra uev £5 apyns "EA- 
Anoıw ovaw eußBeßapBaewo trau Tvoonvois n ‘Poruaioız yeyorocw (Athenäus 
14, 632 A); er weiß aljo nicht, ob er fie Nömer oder Etruäfer nennen joll. 

2) Ylerandra v. 1226 f. 

s, Tarchon ift der Eponym von Teeyewıor, d.i. Tarquinii. 

+) Was immer noch einer befjeren Begründung bedarf, wenn e8 aud) 
wahrjcheinlid) it; j. Klaujen, Aneas 2, 578 fi. 
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vieleicht nichts ijt als der latinifirte Tyrrhenos '), und durch feinen 
Namen auf das deutlichjte den griechijchen Einfluß auch auf dieje 
Erzählungen zeigt. 

Sehr beachtenswerth ift die Verfion?), nad) welcher Aneas drei 
Söhne hat, Askanius, Romulus und Romus, die unter einander das 
Reich der Latiner theilen. Askanius gründet Alba, Romus die Städte 
Kapıra, Anchifa, Anea und Rom. Rom geht wieder zu Grunde und 
wird fpäter durd eine Kolonie von Alba unter Romulus und Romus 
erneuert. Der Text ded Dionyfiod ijt ziwar etiwas verderbt; indes 
ift fiher, daß hier- Rom und Rapua al3 verbrüderte Städte er- 
jcheinen?). Mit großer Wahrfcheinlichfeit läßt fi) behaupten, daß 
dieje Gejchichte erit entitanden fein fann, nahdem Rom und Kapua 
fi) eng zufammengejchlofien hatten, d. i. nad) 338 (oder vielleicht 
richtiger 334)*) v. Chr. Sie muß ferner entjtanden fein vor 216 
v. Ehr., dem Abfall Rapuas, der nicht nur das Bündnis mit Nom 
zerriß, jondern bald darnad) (211) au) der Gemeinde Kapua über- 
haupt ein Ende machte. E83 ift von Bedeutung, zu fehen, daß Rom 
und Rapua den Zeitgenofjen, wie dieje Erzählung bezeugt, ald Brüder 
und einem Gründer entitammt erjchienen. In der That verdiente die 
römijch-fampaniiche Verbrüderung die Aufmerkjamkeit: die römische 
Macht wurde dadurc nahezu verdoppelt ; die Kampaner wurden zum 
wichtigften Theil der Römer’). Auch Roms Übergewicht im Bunde 
fommt in der Erzählung zur Geltung, indem Romos Klapıa gründet, 
wie denn aud) die Kapuaner nad) dem Bündnis Römer hießen und 
den Namen Roms au auf ihre Münzen jeßten. 

Eigenthümlich ijt die Herleitung Roms von Italo und die 
Verbindung der Stadt mit der Htifis Italiend. In einer anonymen 
Erzählung bei Dionys und Plutard) wird Romos Sohn des talos 
und der Leufaria genannt‘), der Tochter des Latinos. Leufaria ift 
nicht etwa, wie Schwegler u. A. meinten, das hellenifirte Alba, 


1) Niebuhr, R. Geih. 1, 50. 

2) Dionys 1, 73. 

3) Auf da3 Gleiche kommt in Grunde die Ableitung Kapıad von dem 
Troer Kapys hinaus. 

+) Nach Bellejus 1, 14, 3. 

5) ol ‘Pouaioıs ueyiorn 700 Ovuuayızoi uoiga 7oar, Paujanias 6, 3. 12. 

6) Asvragia ift aud bei Dionys 1, 72 nadı Plutarh, Rom. 2, 
zu lejen. 
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jondern nicht8 anderes ald Eponym der befannten Stadt Luceria'), 
der 315 dv. Ehr. in Apulien angelegten latinifhen Kolonie; daher 
heißt Leufaria Tochter des Latinod. Dazu paßt die Herleitung von 
Italos; denn Luceria lag no ungefähr im Bereic; Italiens im 
ältern und urjprünglien Sinne des Worted. Diefe Erzählung 
fann uns einen Begriff davon geben, auf weldhem Wege fidy die 
Ausdehnung ded Namens und Begriffes Italien auch auf Mittel- 
und Norditalien vollzog. Sie ijt zugleich ein Kräftige Beichen für 
die Bedeutung von Luceria in Unteritalien und beftätigt die Worte 
des älteften und beften Berichtes?), daß e8 nämlich den Römern 
durch die Gründung diefer Stadt nicht bloß den großen Krieg gegen 
die Samniten fiegreich zu beenden gelang, jondern daß fie aud) jpäter 
dazu beitrug, Ddiefe Gegenden der römischen Herrihaft zu erhalten. 
Unfere Erzählung fann erft nad) 315 dv. Chr. entftanden fein; aber 
gewiß gehört fie zu den älteften Gründungsgefchichten Roms. eden= 
falls ift fie älter al3 der Bundesgenofjenkrieg, vielleicht auch älter 
al8 der zweite punifche Krieg, durch den die Bedeutung der unter= 
itafifhen Städte erheblichen Abbruch erlitt. 

Unter der Menge der verjchiedenen Erzählungen hat es allein 
die Ableitung Noms von Anend zu einer genaueren Ausführung 
gebracht und ift auch im meuerer Zeit vielfach; behandelt worden. 
Auch fie tritt zu Anfang durchaus nicht in feiter unveränderlicher 
Form auf; vielmehr zeigt jie ja jchon in den hier jveben aufgeführten 
Erzählungen eine wecdjelnde Gejtalt. Nacd) der ältejten Erzählung, 
die fich lange behauptete, blieb Anead im Lande Troja. Dann 
feiteten fich die Aineaten auf der Halbinjel Pallene, geftügt auf die 
Ähnlichkeit ihres Namens mit dem de3 trojanifchen Helden, von ihm 
ab. Aneas mußte alfo dorthin gewandert fein. Auf einer Münze 
von Nineia, die von Friedländer in das 6. Jahrhundert gejett wird, 
ericheint Aneas jchon in charakteriftiicher Darftellung. Stefihoros 
zuerjt lie den Aneas nach dem Weiten, nach Hejperien, gehen; er 
war, wie e3 jcheint, begleitet von Mijenos, dem Eponym ded Vor= 
gebirges Mifenum ; jpäter wird er der Gründer Roms. Zuerft freilich 
hat er diejfe Ehre mit Anderen zu theilen, aber um 200 v. Ehr. ift 


1) Ruceria, nad) der älteren Schreibung Louceria, verhält fi zu Asvxaoia 
wie Loucius zu Aeixos, Loucanus zu Aevxaros. Bei Polyb. 3, 88, 5 Heißt 
die Stadt Aovxaoia. 

2) Diodor 19, 72 
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er al3 der Urahn der Römer allgemein anerkannt: die Römer werden 
im zweiten macedoniihen Kriege ald Aneaden bezeichnet‘) und die 
meiften aucd) der älteren Gründungsgejchichten erkennen Äneas als 
Gründer oder Vater der Gründer an. Man darf daraus jchließen, 
daß im ganzen die davon abweichenden Erzählungen, die Roms 
Gründung an Odyfjeus oder fonft jemand anknüpfen, aus früherer 
Beit jein werden. In der Literatur hat die Aneasjage wahrjcheinlich 
deshalb den Sieg davon getragen, weil überhaupt die Neigung be= 
ftand, Barbarenvölfer von flüchtigen Trojanern, nicht von Griechen 
abzuleiten?). &3 kann jedocd) audy der Zufall dabei gewirkt haben. 
8 E3 verfteht fi) von jelbjt, daß die Anensfage nicht anders zu 
beurtheilen ift, al3 die übrigen Gründungsgefchichten: fie joll durd 
die Vermittlung der Heldenjage Rom mit Griechenland verbinden. 
Sreilih hat man ihr eine bejondere Deutung gegeben und in ihr 
den Ausdrud einer fatralen Thatjahe jehen wollen. neas ift der 
Sohn der Aphrodite; e3 wird erzählt, daß er unterwegs Heilig- 
thümer jeiner Mutter angelegt habe, daß er aud in Egejta an= 
wejend war, in dejjen Nähe der Tempel der erycinischen Venus 
lag. Nahe bei jeinem Landungsplage in Latium lag ein Heiligthum 
der Venus (Frutid). Daher glaubt man, daß fi in feinen Wande- 
rungen die Wanderung des Aphroditefultus ausdrüde. So Klaujen, 
dem Schwegler in manden Stüden folgt, aud) Rubino?) und Nifjen. 
Nifjen hebt in jeinem lehrreichen Aufjage bejonders die Beziehungen 
Roms zu Egejta und zur eryceiniihen Venus hervor. Er meint, 
dag aus Egefta eigentlich die Äneasfage hervorgegangen und von hier 
nad) Rom übertragen fei. Ach Fanın jedoch diefer Deutung nicht 
beiftimmen. Die Nachrichten von den Stationen des Üneas, an denen 
zum Theil die Heiligthümer gejtiftet worden, find erft der jüngiten 
Form der Erzählung bei Virgil und Dionys von Halilarnaf eigen. 
Sie find entweder Vereinigungen mit anderen Äneasfagen; denn 
Änead galt nicht bloß ald Gründer Noms; oder poetifche Aus- 
füllung der Reife des Helden. Das gilt aud) von Egeita. Zwar 
foll Egejta, oder genauer der Stamm der Elymer, zu denen Eryr 
und Egefta gehörte, von Troern abjtanımen*), aber von Äneas ift 


) Blutarh, Titus 12; j. Nifen, N. Jahırh. f. Phil. 91, 384. 
2) 3.8. die Elymer auf Sicilien, die Maxyer in Airifa. 

8, In den Beiträgen zur Vorgefchichte Italiens. 

4 Thutyd. 6, 2. 3; Skylar 8 13. 
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dabei feine Rede. In der Gefchichte des Anead hat auch Egejta 
nur die Bedeutung einer Station na Rom; Rom ift in der Aneas- 
jage das frühere. Gewiß ift e8 Thatfache, wa8 Nifjen für feine 
Meinung anführt, daß die eryeinifche Venus von den Römern, wie 
jo mandje auswärtige Gottheit, verehrt ward; aber mit Aneas hat 
fie urjprünglich nichtS zu thun, fondern ift erft nachträglich mit ihm 
verbunden worden‘). Aneas ift Sohn der Aphrodite, aber er ift e8 
feit Homer, noc; ehe man feine Reife nad; Weften erdichtete. Für 
die Frage, warum man gerade ihn zum Stanmvater der mädhtigiten 
Stadt des Alterthums wählte, ift diefer Umstand ohme Bedeutung ; 
wohl hat aber die dichterifche Erzählung denfelben in wirkjamer 
Weife benubt. Won größerer Bedeutung ift dafür, dak Anend der 
tapferfte und angefehenfte unter allen troifchen Helden war, die 
dem Verderben entrannen. 

Er ift dadurch zur allgemeinen Anerkennung durchgedrungen, 
daß er zuerit ald Gründer Roms Gegenstand der einheimischen Dich- 
tung wurde, daß feine Gejchichte fich zuerft in ausführlicher Dar- 
ftellung mit römischen Orten und römischen SInftitutionen vermählte 
und dadurch in der That römifches Eigenthbum wurde. Die eriten 
lateinifchen Dichter, in allen Stüden gänzlid) von der griedhiichen 
Literatur abhängig, Nävius und Ennius, verherrlichten ihn in ihrer 
Dichtung, die außer den eponymen Perjonen durd; das jakrale Ver- 
hältni® Roms zu Alba Longa und Lavinium beftimmt ift, wodurd 
diefe Städte ald vor Rom gegründet erjchienen. Ebenfo jtellte Fabius 
Pictor dar, und damit ijt das griechiiche Gewähs auf römifhem 
Boden eingepflanzt. Aber aud) dann gelangte diejfe Sage keineswegs 
zu allgemeiner Anerkennung in der übrigen Welt; denn die latei- 
nische Literatur blieb den Griechen jo gut wie ganz unbelannt, und 
ed gingen daher die mannigfachften Variationen desjelben Grund- 
themas neben der römischen Fafjung her. Erft in der augufteijchen 
Beit, ald die römische Literatur neben der griehifchen Anerkennung 
zu finden begann, drang aud) die in Rom herrjchende Gründungs- 
jage zu allen durd. 

Jedoch auch von der Gründung der Stadt durd Anead oder 
feine Nacdhlommen gab e8 verjcdhiedene Erzählungen. Schon oben 


1) Bei Cicero (in Verrem 4, 72) ift Aneas bloi Gründer von Segeita, 
wodurd) die Segeitaner Verwandte der Römer wurden. Birgil, Aen. 5, 759, 
erzählt auch die Gründung des Tempels (j. Mlaufen, Aneas 1, 486). 
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find einige von der herrichenden Erzählung abweichende Verfionen 
erwähnt worden, und es mögen noch einige andere dazu angeführt 
werden. 

Nah Dionyjios von Chalfis') war Romos, Roms Gründer, 
Sohn des Askanios, aljo Enkel des Anead, oder au Sohn des 
Emathion. Agathokle® von Kyzikos?) leitete die Stadt von einer 
Tochter des Askanios, der Roma, ab; dieje z0g danad) mit ihrem 
Großvater ÜÄneas?) nad Latium, wo Noma auf dem Palatin zuerjt 
ein Heiligthum der Fides (griedh. miorıs) errichtete. ALS dann 
fpäter die Stadt gegründet wurde, erichien ed gerechtfertigt, fie 
nach ihr, der Berehrerin der Fides, zu benennen. So jeltjam 
dieje Erzählung Klingt, ift fie doch nicht ohme Bedeutung. Sie führt 
und in die Zeit der eriten Einmifchung Roms in die hellenischen 
Angelegenheiten, al® Rom und Hellad ihre Flitterwochen feierten. 
Sm Gegenjag zu den treulojen länder- und geldgierigen Monarchen 
des Ditens beiwunderte man die Fided, die miorıg der Römer; das 
gegebene Wort und die darauf gegründete Schugverpflichtung*). Wer 
fih in die niorıg der Römer begab, war, wie ed jdhien, geborgen: 
jo Korkyra’), das feine Freiheit behielt, und ähnlich Apollonia und 
Epidamnus. ALS die Chalkidier im Jahre 191 aus großer Gefahr 
errettet den T. Flamininus und die Römer feierten, jangen jie 
einen Päan, in dem die wiorıg der Römer bejonderd geehrt und 
neben Zeus, Roma und Titus angerufen ward‘). Diefen Anjchaus 
ungen gibt auch unfere Gründungsgejhichte Ausdrud: die Fides ift 
etwas jo Charakteriftiiches, daß fie mit der Gründung der Stadt 
jelbft verwachjfen erjcheint. Aber diefer Ruhm der Römer dauerte 
nit lange: die Griechen machten aucd mit einer andern Auslegung 


1) Bei Dionys v. Halif. 1, 72; vgl. Plutardh, Rom. cap. 2. 

2) Feitus, j. Romam. 

3) Zn diefer Erzählung blieb aljo Asfanios in Troja, um dort das 
Gejchlecht des ÜÄnens jortzufegen. 

4) In der Komödie ruft man „di vostram fidem*, ©. Diodor, fr. 27,4, 
wo die Lofrer die Fides der anmwejenden Römer zum Schuge gegen Pleminius 
anrufen (Tüv d2 Aoxoa'v dyavaxrovvram öni rovroıs xal rw tov "Pouaiov 


avaxahovusrov niet). 

5) Volyb. 2, 11,5: oi d2 Keoxvoaioı — pas — Hana eis nv Tor 
“"Pouaiov riorıw; vgl. daj. $$ 8 u. 10. 

6) Plutacrh, Tit. 16: ueinere »ovonı Ziva ueyav 'Poauav re Tirov 
Fauna ‘Pouaiow te niorw. 
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der Fides Belanntichaft, 3. B. die Aetoler'), und wer würde nad) 
dem Jahre 167 nod) die Fides al3 eine den Römern mehr ald Andern 
innewohnende Eigenfchaft angejehen haben ??) Man darf daher in 
Ermangelung anderer Beweije die Entjtehung diejer Gefhichte?) noch 
vor diejes Jahr jegen. 

E3 ift befannt, das Nävius dur die Verbindung der Grün- 
dungen Roms und Karthagos ein wirkfame® Motiv in die Dich- 
tung bradte, das zwar nicht in Livius und Dionys, wohl aber 
in den PVirgil übergegangen ift. Er folgte darin einer Anregung 
de3 Timäus, der nicht nur die Urjprünge Roms, jondern aud) die 
Gründung Karthagos dur Dido behandelte, und beide Ereignifje 
in dasjelbe Jahr jegte*). Bei diefer Verfion darf man fi erinnern, 
daß zu Timäus’ Zeit Rom und Karthago eng verbündet waren. 
Ihrer gemeinfamen Anjtrengung gelang e8 damals, den Pyrrhos 
aus Jtalien und GSicilien zu vertreiben. PVielleiht ift dieje enge 
Verbindung der beiden größten nichtgriehifchen Mächte des Weitens 
mitbejtimmend gewefen, auch ihre Urjprünge einander nahe zu bringen. 
ALS Nävius dichtete, war die Harmonie der beiden Mächte geitört; 
da3 von Timäus angedeutete Motiv dagegen ging nicht unter, fondern 
trat bei ihm in feine poetifchen Rechte ein. 

Für die römische Erzählung ift e8 charakteriftiih, daß fie zwei 
Gründer Roms fennt, Zwillingsbrüder, Romulus und Remus oder, 
wie er griedhijch heißt, Nomus. Für das ältejte Zeugnis davon gilt 
da8 Bild der ehernen Wölfin, das nad) den Annalen im Jahre 296 
von zwei Ogulniern gejtiftet ward’). Romulus und Remus find 
zwei eponyme Gründer, da Remus offenbar nur eine Variation 
von Romus it, wie die Zeugnifje lehren‘). Romulus aber ift der 
latinifirte Romus?) und ebenfjo Eponym: es ift aljo die Verdoppe- 
1) ©. Polyb. 20, 10. 

2) ©. Polyb. 13, 3; 18, 35. 

°) und jomit auch die Lebenszeit des Agathofles. 

*) E3 ijt nicht bezeugt, dab Timäus (f. fr. 23) den Aneas mit der Dido 
oder Elilia zufammentommen lieh. 

5) Liv. 10, 23. 

% 3.8. Dionys v. Halik., der au8 Varro jhöpft, fennt die Form Remus 
gar nicht, jondern nur Romus. Wir müfjen nad) ihm annehmen, daß 3. 8. 


aud) Yabius Pictor nur dieje brauchte. Remus (mit furzem €) fommt übrigens 
jchon bei Ennius vor. 


?) Gebildet wie Faujtulus, Cäculus, Catulus; j. Schwegler 1, 418. 
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fung desjelben Namens. Wie man dazu gefommen ift, ift nicht ganz 
fiher zu erkennen: vielleicht gejchah es, weil man neben Romus den 
latinifirten Romulus aufnahm. Sehr wahrjcheinlich ift auch die neuer- 
dingd von Mommjen*) geäußerte Anficht, daß die Zweizahl der 
Gründer die Kollegialität des Konjulat3 uranfänglich begründen joll. 
Diefe Erklärung entjpricht der ätiologijhen Neigung der römijchen 
Geihichtihreibung, und jedenfalls ift die Zweizahl in diejem Sinne 
bei der weiteren Ausbildung der Gejchichte benußt worden. 

Die beiden Gründer find Söhne oder Enfel des Äneas: fie 
galten aber auc, für Söhne eines Gotted. Schon der Grieche Anti= 
gonus machte den Gründer Roms, Romus, zum Sohn de Zeus?). 
der die herrjchende Tradition gibt ihnen den Mars, den Ares, 
zum Vater; dieje Tradition faßt die unvergleichliche kriegerifche Kraft 
der Römer in’3 Auge und ftammt daher aus einer Zeit, wo Rom 
feine Überlegenheit in den Waffen fchon bewiejen hatte und Rom als 
eine Infarnation friegerifchen Geiftes erichien®). Gewiß ift fie nicht 
älter al3 etwa das Jahr 300 v. Chr. 

Der Name der Mutter jhwankt in den Erzählungen: SJlia, 
Tyrrheinia, Derithea, Silvia, Nea, aud) Lavinia fommt vor; es ift 
eine wenig bejtimmte Gejtalt und e3 fommt nicht viel auf fie an. 
Bemerfenswerth ift, daß einmal der Name Amilia vorkommt *). 
Damit hat man das Gejchlecht der AÄmilier in die Gründungsfage 
verflochten, wahrjcheinli” mit Rüdficht auf den beriühmteften aller 
Ämilier, 2. Amilius Paulus, den Sieger von Pydna, den großen 
Kriegsmann. Man darf daher dieje Verfion bald nad) der Schlacht 
bei Pydna entjtanden denken. 

Die Gejchichte von der Geburt der Zwillinge, ihrer Ausjegung, 
Errettung und Erkennung darf ich al3 befannt vorausfegen. Erwähnt 
fei nur noch eine Erzählung?), die den beiden Kindern Romulus und 

!ı) Hermes 16, 1 f. 

2) Sejtus j. v. Romam. 

®) Vgl. die befannte Ode der Melinuß: Xaipe nos "Porua Fvyarno Aonos. 
Die Meinung, daß Mars ald der Stammvater der Römer ein Gott der 
Sruchtbarfeit u. dgl. jei, was dann nad) der Weife diejer mythologijchen 
Spekulationen begründet worden it (Schwegler 1, 417), fann ich nicht theilen. 

4 Wlutarh, Rom. 2; aud bei Feitus j. Romam.: Apollodorus in 
Euxenide ait Aenea et Lavinia natos Mayllem Mulum Romumque, war 
vieleicht ein Amilius genannt. 

%), Blutardh, Rom. 2. 
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Romus den Aneas zum Vater, die Derithea, Tochter der Phorbas'), 
zur Mutter geben. Sie fahren mit ihren Eltern nad Stalien und 
dann den überjchwemmten Tiber hinauf. Die Schiffe jcheitern jedoch, 
und nur das Schiff, das die beiden Kinder trägt, wird janft an das 
Ufer gelegt, woher die Stadt Rom genannt wird. Deutlich ift die 
Berwandtjchaft diefer Erzählung mit der herrjchenden, der fie wahr 
jcheinlich nachgebildet ift, zumal da in ihr die für jene jo dharakte- 
riftiiche Zweizahl der Gründer erjcheint. 

Ohne Frage find, wie jchon Schwegler bemerkt hat, auch in der 
römischen Erzählung die Namen der Gründer und ihrer Eltern nicht 
bon Alters her überfommen, jondern bewußt und abfichtlich gebildet?). 
Ebenjo trägt die Erzählung von den wunderbaren Schidjalen der Zwil- 
finge aud) in der ältejften und zugänglichen Geftalt wie fie Fabius, 
Pictor u. U. gaben, das Gepräge der Kunft. Von der Erzeugung 
und Geburt der Kinder bis zum Tode des Amulius, der Wieder- 
einjegung des Numitor und der Gründung Roms ift das Ganze ein 
wohlgefügte®, mit bewußter Sorgfalt gearbeitete® Stüf, an dem 
man die erfahrene, durd die Schule ded Dramas vervolltommnete 
Technik der griechifchen Erzählungen unjchwer erkennt. Man kann 
fi das Ganze jehr wohl al3 Drama denten. Bejonders lehrreich 
ift gegen den Schluß die Wiedererfennung, eine regelrechte avayrın- 
eos, an der auch; das mohlbefannte Erkennungszeichen, bier der 
glücklich erhaltene Kaften (ox&yn), in dem die Kinder ausgejegt 
waren, nicht feylt?). Ich Tege wenig Werth darauf, ob Fabius, wie 
Plutarch jagt, mwirflid au Diofled von Peparethos gejchöpft habe, 


1) Worunter der auf Nhodus verehrte Heros diejes Namen? gemeint 
jein fann, j. Diodor 5, 58. 5. Wäre es ficher, jo würde ih an das alte 
Bündnis der Nhodier mit Rom erinnern. 

2, Schwegler 1, 425. Nur dak Schwegler neben der Sage auch ein- 
heimische mythologifche Bejtandtheile zugibt. Da er jelbjt aber die Hauptperjon, 
den Romulus, für eine Abjtraktion erflärt, jo widerjpricht er fich damit. Denn 
in einer Gründungsgefhichte, wo e8 fi vor allem aud um die Entjtehung 
des Namens handelt, ift der Name ded Gründerd mejentlich, oft jogar der 
Ausgangspunkt für alles Übrige. Hit diejer aljo durch Reflerion und bewußte 
Dichtung entjtanden, jo muß e8 auch von der fi an ihn anjclieenden Ge- 
fchichte gelten. 

%, Dionyfius 1. 82; Plut. Rom. 7. Ich erinnere, daß Dionyfius dem 

Fabius, Eincius, Cato und Pijo zu folgen erflärt (Kap. 78). 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXIII 32 
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was ich nicht glaube*); auch ohne dies ijt die Gejchichte ganz 
griehijch geftaltet. ES kommt dazu noch die oft hervorgehobene 
Thatjache, daß die leitenden Motive der Erzählung, die Ausfegung 
und wunderbare Ernährung der Zwillinge fi) in der älteren Ge- 
fhichte des Kyros umd zum Theil au in der Fabel von Telephos 
vorfinden ?). 

Nach der Gründung der Stadt, aud das gehört zum älteften 
Beitand der Gejchichte, folgt der Raub der Sabinerinnen und der 
Krieg gegen die Sabiner unter Titus Tatius und die Vereinigung 
derjelben mit Romulus zu einer einzigen Gemeinde. In diefe Er» 
‚züählung ift die Sage von der Tarpeja eingelegt, der Tochter des 
Burgvogtes auf dem Kapitol, die, durch Gold bethört, dem Feinde 
die Thore der Burg öffnet und von diefem al3 Lohn den Tod er- 
hält. Nach ihr ift der mons Tarpejus benannt. Mit Recht hat fchon 
AV. vd. Schlegel hierin eine griehifche Erzählung erkannt, die fi an 
ein römijches Lofal gehängt hat; denn es gibt eine Reihe ähnlicher 
Gejchichten in der grieijchen Literatur, wo ein Mädchen eine be= 
lagerte Stadt dem Belagerer verräth und jtatt des verjprochenen Lohnes 
den Tod erhält?).. Minos und Skylla, Achill und Monenia, Adhill und 
Veifidike, Kyros und Nanis, Mofes und die Athiopierin find Beijpiele. 
Bon diejer Gattung ift au) die Tarpejagejhichte eine Spielart. Seit 
wann fie mit der Gründungjfage Roms verbunden ift, ilt nicht be= 
fannt; aber jchon der Annalift Bifo, Zeitgenofje der Grachen, fannte 
fie. Sedoch jcheint fie nicht urjprüngli an diejer Stelle heimijd): 
Plutarh führt die Verfion eines Dichterd Simylo3 an, die er frei- 
lich weit wegwirft, wonad) die von der Tarpeja eingelafjenen Feinde 
nicht Sabiner find, jondern Gallier‘). Daß dies die ältere Erzählung 

1) Vielleicht ift diefer ein erdichteter Autor. WBerdädtig ift, daß er nicht 
fchon bei Dionys, fondern erjt bei Plutard) erjcheint. 

2) Worüber zulegt U. Bauer gehandelt hat: die Kyrosfage und VBerwandtes, 

3) ©. Schwegler 1, 485. Nur einmal fommt meines Wifjens vor, daß 
der jiegreiche Feind die Verrätherin mirflich ehelicht, bei Mojes (Jojephus 
Arch. II $ 253). 

*) Plut. Rom. 17: 

n O’ayyov Tapneıa napai Kanera hıov alnos 
valovoa "Pouns Enlero Teıyokerıs, 

Kelrav n oreofaoa yaunkıa Aexroa yerdodaı 
ornnrobogp nareowv ovx Eypihaße Ödouovs 


za uer Ohiya neoi uns Tehevrns. 
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it, beweist auch in der jegigen Fafjung der Goldihmud, den die 
Feinde tragen und der das Mädchen bethört; denn Goldjchmud ift 
den Kelten, nicht den Sabinern eigen‘). Die Kelten find jpäter wohl 
in die Sabiner verwandelt, weil man bedadhte, daß jene das Kapitol 
nicht erobert hätten. 

Den Abihluß der Gründungsgeihichte bildet die Vereinigung 
des T. Tatiud und der Sabiner mit Romulus und den Römern zu 
einer Gemeinde. E3 ijt bekannt, daß dieje Erzählung in unjerer 
Zeit mannigfahe Erklärungen hervorgerufen hat, theilweije im An- 
fhluß an antife Etymologien und Erklärungen. Man fchließt aus 
der Gejchichte, daß ich die Gemeinde Rom aus einer Vereinigung 
einer römischen mit einer jabinifchen Hälfte gebildet habe, oder, wie 
Niebuhr jagt, aus einer Vereinigung von Rom und Duirium (auf 
dem Duirinalis). Um diefe Meinung zu fügen, werden aud) die 
in Rom beftehenden jabinischen Kulte angeführt und der Umjtand, 
daß es 3. B. zwei Kollegien der Salier und zwei der Quperci gab. 
Endlich führt man die älteften römifhen Stammtribus an, die Titier, 
Ramner und Yucerer, von denen die Namner von Romulus, die 
Titier von T. Tatius abgeleitet wurden. Die dritte Tribus leitete 
VBarro von dem Etrudfer Qucumo ab, der mit feinen Leuten dem 
Nomulus zur Hülfe gezogen fei und fich bei ihm niedergelafjen habe. 
Bon diefer legten Erklärung ift man freilich zurüdgefommen; man 
will in den Qucered lieber die Latiner jehen, weldhe unter dem 
dritten oder vierten Könige nah Rom gezogen jein jollen. In der 
Gründungsgeichichte jelbft findet ja auch ein dritter Beitandtheil Feine 
rechte Begründung. 

Diefe noch heute herrichenden Erklärungen find jedoch ohne Aus- 
nahme fehlerhaft. Sie haben zur VBorausjeßung die Annahme, daß 
fi) in der Gründungsgejhichte in der That wirkliche Erinnerungen 
an den Gründungsdakt erhalten hätten. E& ijt nicht viel anders, als 
wenn man aus der Anead - Sage zwar den Anens entfernen, aber 
die Troer belafjen wollte. In Wahrheit hat die Gründungsgejchichte 
nur den Werth einer Hypotheje, in der unter dem bejtändigen Ein- 


nv Ö’ovr’ @o Boioı te xai EIven uvoia Kehrwr 
xnoausvor beidomw dvrös EPevro Iladov 
onka 8° irınooßahovres agsıuaveow ano yepov 
wovon eni oruyeon x00uov &Pevro Yoror, 
) &. Schwegler 1, 487. 
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fluffe griechifcher Literatur die zu einer Zeit ald urfprünglich ge= 
dachten Zuftände und Verfaffung Roms begründet werden jollen. Die 
fchaffende Zeit, nicht die dargeftellte Vergangenheit darf in ihr ge= 
jucdht werden. 

Die fonjtigen Spuren der Doppeljtadt find trügeriih. Die 
fabinifchen Kulte beweijen nichts; ebenjo gut fünnte man aus den 
uralten griehifchen Kulten in Rom, wie dem des Herkules '), den 
der Heros jelbjt nod; vor Roms Gründung geitiftet haben follte, 
oder des Caftor und Pollur jchließen, daß Griechen bei der Grün= 
dung Roms betheiligt gewejen. Auch die Eriftenz der drei Stamm- 

“tribus ift nicht von Bedeutung; Tribus bedeuten nicht Zujammen- 
feßung aus verjchiedenen Bejtandtheilen; was wiürde man jagen, 
wenn man die alten Athener nad) ihren vier Tribus aus vier Völkern 
zufammengewachfen fein lafjen wollte? Dabei paßt doc auc) nicht, 
daß es drei Tribus find, aber nur zwei Völker; das dritte hinkt 
erft beim dritten oder vierten Könige nad), während doch alle drei 
Tribus der gleichen Erklärung bedürfen. Dabei joll ganz davon 
abgefehen werden, daß in der verhältnismäßig beften Überlieferung 
der Königsgejchichte, bei Livius, die Titier, Ramner und Lucerer 
nicht Tribus find, nicht Eintheilung des ganzen Volkes, jondern die 
Nittercenturien, daß fie fi) auch allein al3 folche thatjächlich nad)- 
weifen lafjen, und daß es dieje drei Abtheilungen als Tribus wahr- 
fcheinlich nie gegeben hat. Kurz, jo jcharffinnig und forgfältig aud) 
über diefen Gegenstand vielfach gejchrieben jein mag, jo jcheinen mir 
doch weder aus den Gründungsgejchichten, noch aus fonjtigen Ans 
zeichen diefe Bermuthungen erweislich zu fein. 

Aber mwelhe Erklärung joll man denn diefer eigenthümlichen 
Erzählung von der Bereinigung Roms mit den Sabinern geben? 
E3 fragt fi) zuerit, ob e8 einer eigentlichen außerhalb der Erzählung 
liegenden Erklärung bedarf. Denn man bedenke, was der Erzähler 
will: er will an Rom zeigen, wie eine Stadt au8 dem Nichtd ent- 
fteht; es ift ein Verjuch, die Bildung einer Gemeinde durch eine An= 
zahl von Kriegern zu zeigen. Woher, fragt er, nahmen fich dieje 
Männer ihre Weiber? Durch Raub von den Nachbarn. Auf, den Raub 
folgt die Rache der Beraubten, auf den diejer entjpringenden Krieg 
die Verjühnung. Einer ähnlihen Erwägung entjpringt die offenbar 
unter griehiichem Einflufje entftandene und nicht minder alte Ge= 


») Einen urjprünglich italiihen Hercules erfenne ich nicht an. 
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Ihichte vom Afyl, durch welches der neuen Stadt eine zahlreichere 
Bürgerichaft zugeführt werden fjollte. Zugleich will aber die Er- 
zählung den Urfprung ded Namens Duirited erklären, der gewifjer- 
maßen der Eigenname der Bewohner der Stadt Rom war. Daraus 
ergab fich die Herkunft des T. Tatius') au8 Cures, woher man be= 
fanntli die Duiriten im Altertum ableitete, und die Vereinigung 
der beiden Völker, wodurd; die Übertragung des Namens bewirkt 
ward. Wer die Gejchichte jo erklärt, dem ift nicht® anzuhaben. Die 
Erflärung entipricht der von den Alten bei derartigen Gejchichten 
oft angewandten Technik; nicht alle8 braucht etwas zu bedeuten, 
fondern vieles dient nur der nothiwendigen poetifchen Abrundung und 
Bervolljtändigung. 

Ich Fann mir jedoch denken, daß jemand mit diefer Erklärung 
fi nicht zufrieden gäbe und der Meinung wäre, daß zu der jo 
eigenthüntlichen Sage von der Verbindung: der beiden Völker nicht 
bloß das ätiologische und poetische Bedürfnis einer Erzählung, jondern 
ein wirkliches Ereignis den Anjtoß gegeben habe. ch gebe daher 
folgende Erklärung zu erwägen: 

Die Sabiner, d. h. die Bewohner der Landihaft um Amiternum 
Neate und Eures, find niemals jelbjtändig thätig aufgetreten; jeit 
290 dv. Ehr. unterworfen und jehr eingefchränft, verjchwanden fie 
frühzeitig und gingen in die latinifhe Nationalität auf: Spuren 
ihre8 Bolksthums und ihrer Sprade find nicht auf uns gefommen. 
Ihr Land galt aber für das Stammland aller übrigen Staliker 
osfiijher Zunge, der Picenter wie der Sammiten und ihrer Ber- 
ziweigungen. Insbejondere die Samniten nennen ji auf den Münzen 
der Bundesgenofjenkriege Safineis, d.h. Sabiner. Eben daher ift 
der zweite Name der Samniten, Sabelli, abgeleitet, und aud) Sam- 
niten (gried. Savviran) ijt nur eine andere Bildung desjelben 
Namens?). Demgemähß nennen die älteren Griechen alle fabellijchen 
Stämme mit einem Namen Samniten, nicht bloß die fpäter von den 
Römern ausjchlieglic jo genannten ?®). 


ı) Des Eponymen der sodales Titii in Rom. 

) Mommfen, unterital. Dial. ©. 293. Nifjen, italiiche Länderkunde 
1, 528. 

°) ©. Göttingifche Gel. Anzeigen 1885 ©. 249. Für die Benennung 
der mittelitalifhen Stämme, bejonders die Unterjcheidung der einzelnen Stämme 
von dem Hauptnamen it das Verhältnis derjelben zu Rom maßgebend ges 
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Ich vermuthe nun, dab die Sabiner der Gründungsjage ur- 
fprünglid die Sabiner oder Samniten in der älteren weiteren und 
unbeftimmteren Bedeutung bezeichnen jollen und verbinde damit 
das Bündnis, das die Römer im Jahre 354 mit den Samniten 
jchlojjen‘).. Beide Völker haben feitdem wahrjcheinlich oft gemein- 
Ichaftlich gehandelt. Mit Recht macht Nifjen?) darauf aufmerkjam, 
daß die Unterdrüdung der Volster das gemeinjame Werk beider ift, 
beide haben wahricheinlich auch in dem Kriege gegen die Kampaner 
und Latiner (340 v. Chr.) gemeinfame Sache gemadt, biß der 327 
ausbrechende Krieg fie trennte?). Manches ift auch jonft Römern 
yud Samniten gemeinfam und auc von diejen haben die Römer 
gelernt. Möglich daher, daß die mythijche Vereinigung der Römer 
und Sabiner der poetifche Nadhhall diejes Bündnifjes zwiichen Römern 
und Samniten ift*), daß wir uns aljo die Sage verhältnismäßig 
fehr früh, zwifchen 354 und 327 entitanden zu denken haben würden. 
Erjchwerend wirkt freilih und zur Zurüdhaltung nöthigt der Ume 
ftand, daß das Zufammenwirfen der Römer und Samniten in der 
Überlieferung nur fhwache Spuren zurüdgelafjen hat. 

Nachdem diefe Abhandlung jchon gejchrieben war’), ijt neuer= 


wejen. Der Name Samniter ift auf diejenigen bejchränft worden, weldhe am 
längjten mit Rom $rieg führten und zuleßt in die römische Bundesgenofjen- 
ihaft eintraten. Die anderen, Marjer, Marruciner, Vejtiner u. a., nahmen 
theil8 während des großen Samniterfrieges, theil® nad) demjelben ihr Bündnis 
mit Rom und traten damit für die Römer aus dem Begriff der Sammniter 
aus, dem fie ihrem Urfprunge und Wejen nad) ebenjo angehörten, wie die 
den Samnitern zugezählten Hirpiner und Caraccner. 

ı) Diejes Bündnis war vielleiht, wenn man eine Vermuthung wagen 
darf, zunädjt gegen die Gallier gerichtet, die ihre Züge bis nad) Apulien 
hinein erjtredten und den Samnitern nicht minder gefährlich waren als den 
Römern. 

2) Ktaliihe Kandestunde 1, 519, 

») Wir haben eine Nahricht, dak die Samniter vor dem Sriege mit 
den Römern bi nad) Ardea hin Latium verwüjteten. Strabv 5, 249. 232. 
Den jog. eriten jamnitijchen Krieg halte ic) mit Mommjen für ganz und gar 
erdichtet. 

4) Die Lotalifirung des T. Tatius in Eures müßte dann nadhträglic) 
binzugetban jein, was aud) feine Schwierigfeit machen würde. 

5) Der wejentlihe Inhalt derjelben ift von mir am 14. Juni 1885 im 
wiljenjchaftlichen Verein zu Breslau vorgetragen worden. 
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dingd von Mommijen !) eine andere Erklärung der joeben behandelten 
Sage aufgejtellt worden. Mommfen fieht in ihr ein Bild der Auf- 
nahme der Sabiner in’3 römifche Bürgerreht, dad die Sabiner 
infolge ihrer Unterwerfung im Jahre 290 zuerjt ohne Stimmredt, 
dann bereit3 im Jahre 268 volljtändig erhalten haben jollen?), womit 
dann die im Jahre 241 erfolgte Stiftung der Tribus Duirina und 
Belina zufammenzuftellen ift. Diejed Ereignis, nah Mommijen ein 
Vorgang von enticheidender Bedeutung, eine im ihrer Art einzige 
Union, fol den Mythus von der Vereinigung der Sabiner und Römer 
zu einer Gemeinde hervorgerufen haben. 

Mommjen hat jehr gut gezeigt, dak die gewöhnliche Erklärung 
diejer Dichtung, deren poetiichen Werth ich übrigens geringer jchäße, 
al Mommijen es thut, den von den Urhebern derjelben gewollten 
Sinn nicht trifft und daher nicht ftihhaltig ift. Wichtig ift auch 
von ihm bemerkt, daß das Königthum des T. Tatius neben Romulus 
jehr wohl ald3 Vorbild des Konjulat3 gedacht fein kann. Nicht mit 
Recht jedoc) ift die Aufnahme der Sabiner in das Bürgerrecht von 
Mommfen zur Erklärung des mythischen Bündnifjes zwiihen Romulus 
und Titus Tatius herangezogen worden, obwohl der Name der Sabini 
genauer zu pafjen jcheint al3 die Samniten und obwohl aucd) die Zeit 
diefer Mythenbildung jehr angemefjen jein würde. Das Entfcheidende 
ift, daß der Charakter der von Mommijen herangezogenen Ereignifje 
bon der im Mythus dargejtellten Vereinigung ein ganz abweichender 
ift, und alles eher al3 ein Födus, wie fi) troß der jehr lüdenhaften 
und unficheren Überlieferung beftimmt erkennen läßt®). 

Die Unterwerfung der Sabiner, die ein großed Stüd Mittel- 
italiend zu römischen Gebiete machte, gejchah im Jahre 290 v. Ehr. 
durd; M’. Eurius Dentatus, in demfelben Jahre wie die Befiegung 
der Samniten und der Friede mit denjelben im zweiten (oder dritten) 
famnitifchen Kriege. Folglidy liegt die Vermuthung nahe, daß fie 
mit diefem Kriege zufammenhängt und als ein Theil desjelben an= 


1) Die Tatiuß-Legende im Hermes 21, 570 fi. 

2) ©, Vellejus 1, 14. & f. 

3) Diodor, Livius und Dionys fehlen. E3 bleiben nur die Epitomatoren 
und gelegentliche Notizen. Florus 1, 10; de vir. ill. 33; Orof. 3, 22. 11; 
Srontin, strategem. 1, 8. 14; 4, 3. 12; Plutard), apophthegm. 1, 235, 9 
ed. Didot; Plinius 18 8 18; vol. Niebuhr, röm. Gejch. 3, 472. 484; C. J. 
Lat. 9, 396. 
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zujehen ift"). Die Unterwerfung gejhah in der gewaltiamjten Weije; 
Dentatus dringt in die Sabina ein und verwiüjtet alles Land bi8 
an’3 adriatifche Meer hin mit Feuer und Schwert, madht eine große 
Menge efangener und erbeutet jehr viel Land. Diejes Land wird 
theild an römische Bürger aflignirt, theils zum ager publicus gemadht. 
Die Rejte der einheimischen Bevölkerung werden unterthban. Man 
fieht, daß es jich um die Unterwerfung nicht nur der Sabiner, fondern 
wahrjcheinlich aud) der ebenfalls jabelliichen oder jamnitischen Picenter 
handelt; denn Dentatus dringt bi zum Adria vor; aud) find Dieje 
Gegenden am Adria damals zum guten Theil ebenjo mit römischen 
Anfiedlern bevölfert wie die Sabina. Gewiß hängt aud) die bald 
Sanach erfolgende Gründung der (latinifchen) Kolonie Hadria damit 
zujammen ?). 

Ferner ijt diefe Unterwerfung durchaus fein Bündnis, auch zum 
großen Theil nicht einmal Einverleibung der Unterworjenen in den 
Verband der römijhen Bürgerjchaft, jondern Vertreibung oder Ver- 
tilgung der früheren Bevölkerung und Anfiedlung römischer Bürger 
mit befonderer Berüdjichtigung vielleicht der Soldaten?). Wenn daher 
Bellejus von der Ertheilung der civitas sine suffragio an die Sabiner 
im Sabre 290 redet‘), jo kann das hödjitens für einen Theil des 
Volkes gelten, und ebenjo wenig fann, was ebenfalld Bellejus be= 
richtet, im Jahre 268 der ganze jabiniihe Stamm das Vollbürger- 
recht erhalten haben. Denn no in dem kurz vor 225 aufgejtellten 
Verzeichnis der italiichen Wehrfähigen erjcheinen die Sabiner mit 
den Etrusfern verbunden als ein bejonderes Aufgebot, was undenkbar 
wäre, wenn fie dad römische Bürgerreht mit oder ohne Stimmrecht 
gehabt hätten ®). 

») Id) erinnere dabei an die urjprünglice Jdentität der Namen Sabiner 
und Samniter. 

2) Zivius, epit. XI 

9), Man vergleihe, wad im Jahre 313 der römifche Feldherr in Cam- 
panien that: Diodor 19, 101: rois d2 oroarı@ras noklmv ns yaoas nare- 
xAnoovynae. 

*) 1, 14. 4. M’Curio et Rufino Cornelio cos. Sabinis sine suffragio 
data civitas, Dan fann damit die Errichtung der römischen Präfeftur in 
Rente zufammenbringen; jedod find die Präfefturen ohne Zweifel auch für die 
römischen Bürger mit bejtimmt. 

5) Bolybius 2, 24. 5. Ganz anders die Römer und Campaner, die im 
Verzeichnis eine Einheit bilden und zujammen unter einen Begriff fallen. 
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Aus diejen der Überlieferung entnommenen Thatjachen geht 
hervor, daß von einer engen Verbindung, einer, wie Mommijen jagt, 
ganz einzigen Union der Sabiner mit den Römern überhaupt nicht 
die Rede jein fann. Die Ereignifje von 290 betreffen weder nur 
die Sabiner, nod) find fie eine Union; fie können daher auch dem 
Dichter nicht den Anjtoß zur Gejhichte des Titus Tatius und jeiner 
Bereinigung mit Romulus gegeben haben. Wenn alfo Mommjen’s 
Erklärung nicht zutrifft, jo folgt daraus freilich durchaus nicht, da 
die von mir zuleßt gegebene richtig ei. Aber ein jehr wichtiges 
und für die Erklärung nothwendiges Stüd, dad Bündnis mit Rom, 
trifft bei meinen Samniten-Sabinern zu. 

Werfen wir zuleßt noch einen Blid auf das Ganze der zur 
allgemeinen Anerkennung durchgedrungenen Gründungsgejchichte, wie 
fie und 3.8. bei Livius umd bejonderd in der ausführlichen Dar- 
jtellung des Dionys von Halifarnaf überliefert it, jo unterjcheidet fich 
dieje von den übrigen hier bejprochenen nicht nur durch ihre größere 
Genauigkeit und die Einflechtung verjchiedener ätiologifcher Dichtungen, 
jondern auch dadurd, daß fie nicht einfach, jondern zufammengejeßt 
ift; aus der Gründungsgejchichte Roms ift eine weit ausgreifende 
BVBorgeichichte geworden. Bei diejer VBorgejchichte, die man wohl als 
eine pragmatijhe Dichtung bezeichnen fann, ijt vor allen Dingen 
dasjenige benußt, was man über die Entjtehung der übrigen italifchen 
Bölker überhaupt früher erzählt hatte. Die Ausführungen der ficilifchen 
Hiftorifer über die Einwanderung der Sikeler aus Italien und die 
Benennung der Sifeler nad) dem aus Nom einwandernden Sifelos'), 
die Erzählungen des Pherefydes und Hellanifo über die nad) Unter- 
itslien und Etrurien einwandernden Pelasger haben fi) auf Roms 
Boven zufammengefunden. Vielleicht hat zuerjt der alte Eato dieje 
Gejhh'hten verwandt und verräth hierin wie jonjt Kenntnis der griechi- 


Ein Büntnis wie das zwiihen Rom und Gapua würde Mommijen für jeine 
Erklärung Frauen. 

1) ©. Thu. 6. 2; Dionyj. Hal. 1, 12. 73; Steph. Byz. . Zuxekie. 
E3 bedarf wohl faum der Erwähnung, daß auc dieje Erzählung nur eine 
von den Hijtorifern aufgejtellte Hypotheje ift und da an hiltorijche Erinne: 
rungen dabei nicht zu denken ift. E83 macht dafür feinen Unterjchied, dab in 
diefem Fall diefe Erzählung im wejentlihen das Richtige treffen wird, da die 
Lage Siciliend an der Südjpige Italiens keine Wahl zulich. Ym einzelnen 
haben die Hijtorifer diefe Hnpotheje nad) ihrer Neigung und ihren Borftellungen 
von den italijchen Bölterjchaften verjchieden gejtaltet. 
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jchen Literatur; jorgfältiger ausgebaut ift e8 von Barro, aus dem 
Dionys jhöpft. Ferner mußte Herafled, den man jchon früher auf 
der Nüdkehr aus dem Weiten von dem Abenteuer mit Gergoneus 
Italien durchziehen ließ, auc; auf dem Boden Roms verweilen. 
Gewöhnlich fteht er in Verbindung mit Euander, den wir oben als 
Träger einer eigenen Gründungsgejchichte kennen gelernt haben, der 
in die herrihende Sage ald Vorgründer Aufnahme fand, da er 
al3 Gründer jich nicht behaupten konnte. Endlicd) wurde bei näherer 
Bekanntjchaft mit der griechifhen, durch Eratojthenes begründeten 
Beitbejtimmung des trojanifchen Krieges‘) Änead von der eigent- 
„ihen Gründung Roms, deren Zeit auf anderem Wege bejtimmt 
wurde, weit abgerüdt und dadurd befanntlid die Erfindung und 
Einfügung der albanischen Könige nöthig gemacht. Diefe Gejchichte, 
die befonders von Varro zu einem nad antitem Begriff jehr wahr- 
jcheinlihen Ganzen zujammengejegt worden ijt, lehrt auf das deut= 
fichjte, wie jehr alles griechijch ift. Keine der Gründungsgeichichten, 
auch nicht die in Rom zur Herrjchaft gelangte, ift urfprünglich römijch 
oder einheimifh. NRömifch ift nur die Anregung, die zu ihrer Er=- 
dichtung führte, der Boden, auf dem fie jpielen, die Wirklichkeit, zu 
deren Erklärung fie dienen. Erjt dadurd, daß ji) die griechifche 


Sage diefer Dinge bemächtigte, entjtand der römische Mythus. 


2) Die jedenfalld dem Cato befannt war. 





vn. 
Paul Ewald. 


Von 
5. Söwenfeld. 


Die Hiftorifche Zeitjchrift hat in der Negel zu ihrem Bedauern 
feinen Raum für Nefrologe. Daß fie 1886 bei dem Hingange Rante’3 
und Wait’s fi) eine Ausnahme ermöglicht hat, ift für Jeden begreiflich. 
Hier bringt fie num einige Worte der Erinnerung an einen jüngeren 


Gelehrten, welcher jeit feiner Studienzeit dem Herausgeber der Beit- 
fchrift perfünlich nahe gejtanden, und in allen feinen Arbeiten zu 
den fehönften, leider durch feinen frühen Tod gefnidten Hoffnungen 
berechtigt hat. Wird hier von der Regel abgewichen, jo gejchieht e8 
wejentlich aud) nad) dem Wunjche, auf die hohe wiljenjchaftliche Be= 
deutung der Aufgaben, deren Löjung er mit glänzendem Erfolge in die 
Hand genommen und leider unvollendet zurücgelafjen hat, in weiteren 
Kreijen aufmerkffam zu machen, und dadurd) vielleicht auch an unjerem 
Theile Anlaß zu ihrer baldigen Weiterführung zu geben. S. 
Paul Ewald entjtammte einer angefehenen Berliner Familie, 
aus welcher eine große Zahl von Künftlern und Gelehrten hervor= 
gegangen ijt. Sein Vater, der fi als Hiftorienmaler einen Ruf 
erworben hat, war ein Mann von jeltener univerjaler Bildung. AL 
dritte unter vier Kindern ift Paul Ewald am 7. Dezember 1851 
geboren worden. Wie ein väterliches Erbtheil ift die doppelte Be- 
fähigung für die bildende Kunft und für wijjenjchaftliche Arbeit auf 
diejen Sohn übergegangen. Auf dem Friedrich » Werder’ihen Gym- 
nafium, welches damals unter der Leitung Bonnell’3 in hohem Anz 
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jehen jtand, erhielt Ewald feine Ausbildung. Die anhaltende Arbeit 
für die Abiturientenprüfung hatte feine Gejundheit angegriffen, und 
er begab fid;) bald nad bejtandenem Eramen nad) Laujanne, um 
während des Winterd die Vortheile eines milderen Klimas zu ge= 
nießen. Im Frühling 1871 kehrte er in die Heimat zurüd und ließ 
fi) an der Berliner Univerfität immatrifuliren. Er widmete fid) 
fast ausjchließlich hiftorifchen und philologifchen Studien; von feinen 
damaligen Lehrern feien nur Curtius, Droyjen, Haupt, Hübner und 
Th. Mommijen genannt. Im dritten Semefter begab er ji nad) 
Bonn, wo er fi) zunädhft mit großem Eifer der Archäologie und 
Krigraphik zumandte, bald aber in jeinen hiftorijchen Studien die 
Richtung einschlug, welcher er in aller Folgezeit treu geblieben ift. Ju 
den Seminarien von Nitter, Schäfer und Heinrich dv. Sybel eignete 
er fi die Grundjäße der hiltorifchen Methode an und fand reich- 
li Gelegenheit zu ihrer praftiichen Anwendung. Dankbar befennt 
er eö in feiner Vita, daß namentlich H. v. Sybel den größten und 
entjcheidenden Einfluß auf ihn ausgeübt hat. Auf jeine Veranlajjung 
hin betheiligte er jich an der Löjung einer Preißaufgabe, welche die 
Bonner Univerfität im I. 1873 geitellt hatte: Über die publiziftifchen 
Streitigkeiten in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Nachdem 
feine Arbeit den Preis erhalten hatte, wurde er auf Grund derjelben 
promovirt, und gab einen Theil der Abhandlung heraus unter dem 
dem Titel: Walram von Naumburg, zur Gefchichte der publizijtischen 
Literatur des 11. Jahrhunderts. Seht erjt Fehrte der junge Doktor, 
nahdem er fünf Semejter in Bonn zugebradht hatte, nad) Berlin 
zurücd, um al3 Hofpitant an den hiftorischen Übungen von Nigjch, 
Wattenbadh und Waiß, der auch nad) feiner Überfiedelung in Die 
Neichshauptitadt eine Reihe von Schülern um fich verfammelte, Theil 
zu nehmen. Hier war e8, daß Wattenbadh, durch die Schrift über 
Walram auf Ewald aufmerkfam geworden, ihn aufforderte, unter die 
Mitarbeiter der Monumenta Germaniae historica einzutreten. Ewald 
fagte mit Freuden zu. Unter den Fähigkeiten, die er zu dem neuen 
Berufe mitbradhte, traten zwei bejonderd hervor, die ihn für Die 
fritiiche Behandlung mittelalterliher Schriftfteller gleihfam präde- 
ftinirt erjcheinen ließen, — ein Scharffinn, der fi) bi zur Divis 
nation des Richtigen erheben fonnte, und das Talent des Fleiged —, 
Bähigkeiten, die jich bei der Ausführung der ihm geftellten Aufgabe 
in glänzenditer Weije bewährt haben. Und diefe Aufgabe war: die 
Edition der Briefe Gregor’3 des Großen. 





Paul Ewald. 509 


Unter den Bäpiten der älteren Zeit ilt Gregor der einzige, von 
dejien Korrefpondenz und ein großer Theil erhalten blieb. Schon 
in den eriten Jahrhunderten ihres Beitehens hatte die römifche Kirche 
eine wohlgeordnete Kanzlei, in welcher nad) einem fejten Syftem die 
Kopien der in alle Welttheile gejandten Briefe aufbewahrt wurden. 
Stellen wir uns vor, daß ein Landömann und Zeitgenofje Karl’3 
des Großen nad) Rom pilgert, um dort hiftoriiche Studien zu machen 
und, da er mit guten Empfehlungen verjehen ift, die Erlaubnis er= 
hält, das päpftlihe Archiv zu benugen. Den hätte man in Rom in 
den Lateran geführt, in ein großes Zimmer, wo hunderte von Bänden 
ftanden, die Kopialbücher der päpftlihen Korrejpondenz. Aber man 
fonnte damals jhon die eigenthümliche Beobachtung machen, daß 
ganze Bände in der Reihe fehlten, daß die Bogen nur loje aneinander= 
hingen, daß die Blätter, welche damals noc aus Bapyrus, und nicht ' 
aus Pergament bejtanden, vom Bapierwurm halb zernagt waren. Wem 
aber wäre damal3 der Gedanke gekommen, daß diefe Bände einft 
jpurlos verjhwinden würden, und daß es nöthig jei, fie abzufchreiben, 
um dem künftigen Hiftorifer ein unjhägbares Material zu erhalten. 
Thatfählih war im 13. Jahrhundert aud; nicht das geringfte Frage ' 
ment mehr übrig von dem ältejten Bejtandtheil des Archivs, und 
wir haben ed nur einer glüclichen Fügung zu danfen, daß uns dur 
Abichriften ein Theil der gregorianifchen Korrejpondenz gerettet ijt. 
E3 war etwa ein Jahrhundert jeit dem Tode des großen Papftes 
vergangen, ald auf dem Büchermarkt eine Feine Auswahl aus feinen 
Briefen erjhien. E83 waren ihrer nur 53, und wir künnen heute 
nicht mehr angeben, von welchen Motiven der Sammler jicy bei der 
Auswahl leiten ließ. Aber die Briefe waren vom höchiten Anterejfje, 
fie wurden viel gelejen, viel abgejchrieben, in alle Welt verbreitet, 
und e8 dauerte gar nicht lange, jo erjchien ein neuer Band, der 
diesmal 200 Briefe enthielt. Die zweite Sammlung machte bei dem 
Publitum nicht weniger Glüd als die erjte. Das Bild des großen 
Gregor trat dem Lejer aus diefen Briefen viel deutlicher, viel lebs 
bafter, interefjanter und imponirender entgegen, al3 aus den dürftigen, 
Heinen Biographien, die mehr einen erbaulichen ald einen hiftorischen 
Charakter trugen. Vielleicht hätte man fi) in der Folgezeit mit den 
beiden Sammlungen begnügt, wenn nicht Karl der Große feinem 
Freunde auf dem Stuhle Petri den Wunfch ausgedrücdt hätte, nod) 
mehr von den Briefen Gregor’ kennen zu lernen. Ewald hat e8 
jehr mwahrjcheinlid gemadt, daß mir diefem Umftande eine dritte 
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großartige Sammlung zu verdanken haben, welche unter dem Titel 
eines „Regijterd“ 686 Briefe Gregor’3 enthielt. — Der nädhjfte Schritt 
war der, daß man aus drei Büchern eines machte; man ließ eine 
Anzahl Briefe, da fich manche doppelt oder gar dreimal vorfanden, 
einfach fort und ordnete die übrigen aneinander, jo gut oder fo 
jchlecht die damalige Kritik e8 vermochte. Der Bedeutung des „Re- 
gifter8“ — das ift der übliche Titel — entjpricht die Zahl der bald 
mehr bald weniger forgfältig angefertigten Abjchriften, und man 
fann mwohl jagen, daß die meilten reicheren Klofterbibliotheten ein 
Eremplar bejejjen haben. Seit der Erfindung der Buchdruderfunft 
zeigt fi) das gleiche Verhältnis in der Menge der Editionen. Yn 
ihrer Aufeinanderfolge fann man deutlich die Fortichritte der hifto- 
rischen Kritif wahrnehmen; man findet von Stufe zu Stufe eine 
allmähliche Verbefjerung ded Terted und eine richtigere Anordnung 
der Briefe; die Hand, die urjprünglich unfiher, wie im Finftern 
berumtappt, wird fejter und Fühner und trifft injtinktiv den Punkt, 
auf den es anfommt. E83 war ein Greignid für die literarische 
Welt, al3 die franzöfifchen Benediktiner von der Kongregation des 

Hl. Maurus im Jahre 1705 mit einer neuen Ausgabe des Regijterd 
vor die Öffentlichkeit traten. Und doc ann auch diefe Ausgabe 
unjere Anjprüche nicht befriedigen, — wie wenig fie befriedigt, das 
wifjen wir ert feit den bedeutfamen Unterfuhhungen, die Baul Ewald 
veröffentlicht hat. Ewald erkannte fofort, worin der Fehler feiner Vor- 
gänger beitand, nämlich darin, daß fie die Entjtehungsgejdhidhte 
des Negijterd aus drei Sammlungen gar nicht oder zu wenig in Be- 
tracht gezogen hatten; ihm jchwebte ald Biel der neuen Bearbeitung 
vor: ein möglichit getveued Bild der im päpftlichen Archive einft 
vorhandenen Regeitenbände zu geben, oder kurz ausgedrüdt: die 
Nekonftruftion ded Lateranifchen Regiiters; denn eine große Zahl 
von Briefen erhält fchon durd ihre Stellung im Regifter eine ge= 
naue oder wenigjtend annähernde chronologiiche Firirung, welche 
nad) dem Inhalte in vielen Fällen unmöglicd) wäre. Um dies zu 
erreichen, war e8 vor allem nothivendig, auf die Handichriften jelbft 
zurüdzugehen, da fein einziger Drud diejelben vollftändig und in 
urjprünglicher Reinheit wiedergibt. 

Am Winter 1876 trat Ewald feine erfte italienische Neije an. 
Über Leipzig und München kam er nach Verona, wo er zum erjten 
Mal Gelegenheit hatte zu jehen, daß ihm ald3 Mitarbeiter an den 
Mon. Germ. fofort die wärmjten Sympathien entgegengebracdht wurden. 
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„Auch jpäter noch“, jchreibt er, „machte ich allenthalben die Beob- 
achtung, da, wohin nur der Ruf des Perg’ichen Werkes gedrungen 
ift, man der beiten Aufnahme verfichert fein fann; man reift für die 
Mon. Germ. unter trefflich rejpeftirter Flagge“. Nachdem er drei 
volle Wochen auf Monte Eafjino, in dem alten, vom hl. Benedikt 
gejtifteten Klofter gearbeitet hatte, begab er fi Mitte November 
nad) Rom. Die Aufgaben, die er hier zu erledigen hatte, hielten 
ihn fait fünf Monate feit; vor allem war e8 die Vergleichung der 
Gregor-Handichriften; aber auch für die Abtheilung der „Scriptores“ 
und „Antiquitates“ gab ed mancdherlei zu thun. 

Mit dem Beginn des Frühlings fehrte er in die Heimat zurüd. 
Seine erjte Aufgabe war, die zerjtreuten Ergebnifje, zu denen er 
gelangt war, fyjtematifch zufammenzufafien. Das gejchah in den bereitd 
fur; erwähnten „Studien zur Ausgabe des Regifterd Gregor’3 L* 
Sie erjhienen in dem von Wattenbady redigirten Organ der Mon. 
Germ., im Neuen Archiv, obwohl fie den Umfang eine Buches 
hatten. Was diefen Unterfuchungen einen jo hervorragenden Werth 
verleiht, ijt die Mlarheit der Dispofition und eine überrajchende 
Sicherheit der Beweisführung — Borzüge, die fi) ganz von jelbft 
aus einer jouveränen Beherrichung de Materiald ergaben, wie fie 
feiner jeiner Vorgänger au nur im entferntejten bejejjen hat. Manche 
Seite der „Studien“ macht den Eindrud, ald3 ob fie einem mathe- 
matijchen Werfe angehörte. Nichts ald Zahlen, römijche und arabijche 
Ziffern, um Bud und Briefnummer zu bezeichnen. Und in der That: 
mit mathematijcher Schärfe hat Ewald das urjprüngliche Regijter 
reconftruirt; er wie nad), daß die zuerjt erfchienene, Heinfte Samm- 
lung dem neunten Buche, die zweite, größere, dem zweiten, fünften 
und elften Buche der originalen Kopialbücher Gregor’3 entnommen 
feien. Man fieht fofort ein, wie viel hierdurch für die richtige Ein- 
fügung der Briefe gewonnen ijt; und bleibt aud) im einzelnen manches 
unficher, dem Ganzen gejchieht dadurch fein Eintrag. Die Abhandlung 
erregte gerechte8 Aufjehen. Ich darf wohl an diejer Stelle die Worte 
wiederholen, mit denen ich jelbjt vor zehn Jahren eine Anzeige der= 
jelben jchloß: „Von neuem wird fi die Gejchichtichreibung jener 
wichtigen Epoche zuwenden, und das Verdienit, die Grundlage ge- 
ichaffen zu haben, wird fiher von allen Seiten dem Verfafler der 
„Studien“ und Herausgeber des „Öregorianifchen Regijters“ neidlos 
zuerkannt werden“. WS ich die jchrieb, war der Drud der Briefe 
in baldige Ausficht geitellt. Es jollte anderd fommen. 
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E3 war bald nad dem Erjcheinen der „Studien“, als die 
Direftion der Monumenta Germaniae von einem Londoner Privat- 
gelehrten ein fojtbare8 Gejchent erhielt. Mr. Edmund Biihop ent= 
dedte in einer Handjchrift des Britifchen Mujeums eine Sammlung 
bon mehreren Hundert Bapjtbriefen, die zum größten Theil voll- 
jtändig unbekannt waren. Er machte eine genaue Abjchrift davon 
und jandte fie nad) Berlin. Ewald jollte zunädhjt den Werth der 
Sammlung prüfen. Allmählic) wurde aus der Prüfung ein ein- 
gehendes Studium; indem er fich in die Briefe vertiefte, jtellte er 
feft, daß ein Kanonijt, wahrjcheinlid” aus England ftammend, im 

‚Anfang des 12. Jahrhunderts nad) Rom gekommen fei und dort im 
päpftlihen Archiv einen Theil der noch vorhandenen Regijter exrcerpirt 
habe. Man weiß, dat das Studium des firdlichen Recht? im Zeit- 
alter Gregor’3 VII. und Heinrich’8 IV. einen bedeutenden Aufihwung 
genommen hat, und wir befiten aus diefer Zeit eine ganze Reihe 
von fanoniftiihen Sammlungen. Im Zufammenhange mit diefen erft 
gewann der neue Fund jeine Bedeutung. Ewald wurde dadurch zu 
einer eingehenden Bejchäftigung mit den älteren Quellen des Kirchen- 
recht3 geführt, und die Rejultate derjelben legte er in einer umfang- 
reichen, mit außerordentlihem Scharffinn geführten Abhandlung nieder: 
„Die Papftbriefe der Britiichen Sammlung“. 

Nod bevor diefe Abhandlung dem Drude übergeben wurde, 
erhielt Ewald von der Direktion der Mon. Germaniae einen hohen 
Beweis der Anerkennung feiner Leiltungen. E83 wurde ihm der 
Auftrag zu theil, die jpanifchen Bibliotheken zu durchforjchen. Der 
erite Sendbote der Gejellichaft, Hermann Anuft, hatte bereit3 in den 
Jahren 1840 und 1841 in Madrid und im Edfurial gearbeitet, aber 
bierbei jeine Gejundheit derart untergraben, daß er völlig erjchöpft 
den jpanifchen Boden verließ und mitten auf der Nüdreife in die 
Heimat aus dem Leben jhied. Die Erinnerung daran hätte dem 
zweiten Sendboten eine Mahnung fein follen, jeine Kräfte nicht 
über Gebühr anzujpannen. Der Aufenthalt in Spanien dauerte 
zehn Monate; am längjten blieb Ewald in Madrid und in Toledo 
und bejuchte von hier aus auf einem furzen Ausfluge die Biblio- 
thefen in Salamanca und Valladolid. Gemeinfam mit dem ihm be= 
freundeten, ebenfall® jung verjtorbenen Dr. Gujtav Löwe jammelte 
er in den jpanifchen Bibliotheken die Materialien zu den „Exempla 
scripturae Wisigothicae*, einem Werte, welde8 das Studium der 
wejtgothiichen Paläographie auf eine neue Grundlage jtellte. 
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Die Arbeiten, welhe Ewald in den nädhiten Kahren bejchäftigten, 
waren außer der eben genannten paläographifchen die Ausarbeitung 
des Neifeberichtö, die neue Auflage der PBapftregeften und der be- 
ginnende Drud der Gregorbriefe. Wenn die Beichreibung und 
BVerthihägung der Handjchriften in dem italienifchen Bericht nodı 
eine gewijje Unficherheit, eine Anfängerjchaft verräth, jo ift in dem 
panifchen nicht8 mehr davon zu merken. Mit ficheritem Takt wird 
Alter und Herkunft der Handjchrift beftimmt, das Unbedeutende mit 
einigen Worten geftreift, daS Bedeutende nad) Gebühr hervorgehoben. 
Eritaunli ift die Mafje dejien, wa® Ewald in den Frei feiner 
Unterjuchung hineingezogen hat, und es beweift den Umfang jeines 
Willens, wenn er die theologiihen und juriftiichen Handidhriften in 
gleich mufterhafter Weife bejchreibt wie die hiftorifhen. Das Er- 
Icheinen deö Reijebericht3 hat in der That Aufjehen gemacht; man 
eriah aus ihm, weldhe Schäße in den jpaniihen Bibliotheken bisher 
unbenußgt lagen. In eriter Reihe waren e8 die Spanier felbit, die 
dem Fremden aus vollitem Herzen für feine Arbeit dankten; er hatte 
ihnen die Wege gezeigt und theilweije geebnet, auf denen fidh ihre 
biftorifchen Studien in der nächjten Zeit bewegen müßten; er hatte 
zugleid den Ruhm des Landes verkündet, indem er die Schäße 
zeigte, die fich dort heben ließen. Die Madrider Akademie der Wifjen- 
Ichaften ernannte ihn zu ihrem forrefpondirenden Mitgliede. 

Man preijt es al3 einen Vorzug der deutjchen Willenjchaft, daß 
fie aud) den Kleinen Fragen mit demjelben Exrnjt, mit derjelben Un 
verdrofienheit nachgeht, wie den großen, daß fie nicht eher ruht, als 
bis fie alle Zweifel gelöft, alle Unficherheiten gehoben hat. Die 
Akribie der Arbeit war auch bei Ewald zur zweiten Natur geworden, 
aber fie ift ihm auch in gewifjer Beziehung verhängnisvoll gemwejen. 
Eine Abyandlung niederzujchreiben, womöglich in einem Tage nieder- 
zujchreiben, da8 machte ihm bei jeinem Wijjen und feinem Scharf- 
finn feine fonderlihe Mühe, aber fie abzujchließen, daS wurde ihm 
unendlich jchwer, das brachte bei ihm auch ein fürperliches Unbe- 
bagen, eine Verjtimmung hervor, die auf feine Nerven höchft un= 
günftig einwirkte. So ging es ihm bei einer Reihe von Arbeiten, die 
mir bei der Durchficht jeiner wifjenjchaftlichen Papiere in die Hände 
getommen find, jo ging es ihm bei den Bapjtregejten und den Gregor- 
briefen. Bon jenen gingen immer nur einige Bogen in die Druderei, 
die anderen hielt er zurüd, um immer noch verbefjern und nad)= 


tragen zu fünnen; der Drud der von ihm bearbeiteten Abtheilung 
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dauerte verhältnismäßig am längjten. Wie oft hat der Verleger geklagt, 
wie oft mußte ich jelbit ihn um Bejchleunigung bitten. Und er, der 
fonft von einer unvergleichlihen Gefälligfeit war, jolhen Wünjchen 
gegenüber blieb er taub. Erjt wenn fein Punkt mehr fehlte, gab er 
dad Manuffript auß der Hand. Aber es fjoll nicht verjchwiegen 
werden, daß die Kritik feine Regejtenarbeit in ganz glänzender Weije 
beurtheilt und feine Leiftung über die der beiden anderen Mitarbeiter 
geftellt hat. — Nocd mehr trat dieje Eigenheit feiner Arbeitäweife 
hervor, al3 der Drud des Regifterd Gregor’3 I. begann. E3 ver- 
gingen oft Monate über der Vollendung eines einzigen Bogend. Er 
hat jelbit oft mit Schreden daran gedacht, dat Jahre darüber ver- 
gehen könnten, ehe die vierzehn Bücher des Negifterd gedrudt jein 
würden; er ftand zu jehr unter der Herrjchaft jeiner Natur, er hatte 
zu jehr das Gefühl, daß er eine monumentale Ausgabe der Gregor- 
briefe zu jchaffen habe und daß die Augen der Fachgenofjjen auf 
jeine Arbeit gerichtet feien. 

Wenn alles dies geeignet war, jein Gemüt mandmal zu be= 
drüden und mit Sorge um feine zukünftige Thätigfeit zu erfüllen, 
fo traten gerade in den legten Jahren mannigfahe, ganz hervor- 
tragende Anerfennungen feiner Leiftungen ein, welche ihm das Ge- 
fühl der Zuverficht und feine Lebensfreude wiedergaben. 

Der befannte Kirchenrechtölehrer Maafjen hatte in den Siungs- 
berichten der Wiener Akademie eine Abhandlung über eine alte 
Sammlung von Aftenjtücden veröffentlicht, welche unter dem Namen 
der „Avellana“ befannt ift. Man hat hier wie jo häufig zur Unter- 
fcheidung eines Werfe8 von anderen gleichartigen einen Titel ge= 
wählt, der mit dem Inhalte jelbjt nicht daS Geringfte zu thun hat; 
nur weil die in der vatifanischen Bibliothek jet aufbewahrte Hand- 
Ichrift einjt dem Klojter Fonte-Avellana bei Faenza gehörte, be= 
zeichnete man die Sammlung fur; ald Avellana.. Maafen juchte 
nachzumeifen, daß fein Geringerer ald Gregor 1. ihr Autor fei, und 
er brachte eine Menge von Argumenten bei, um jeine Anficht zu 
ftügen; er fam in feinen Erörterungen aud zu der Annahme, daß 
dieje Sammlung nocd; eine ganz bejondere Bedeutung gewinne für 
die deutiche Gejchichte, und zwar für eine der bedeutfamijten Perioden 
derjelben. Zu den Publiziften, welche während des Inveitituritreites 
ihre Feder der Sahe Heinrich’3 IV. widmeten, gehörte aud) ein ge= 
wijjer Petrus Erafius, ein Jurift, der feine Studien in Ravenna 
gemacht hatte und unter den Schriftitellern feiner Zeit eine ange- 
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jehene Stellung einnahm. Diejer Mann lieg — wie wir es aus- 
drüden würden — eine Brojchüre gegen Gregor VII. erjcheinen 
und jandte ein Eremplar davon mit einem Begleitichreiben an 
Heinrich IV.; er fügte aber außerdem diefer Sendung eine Sammlung 
von Ediften geiftliher und weltlicher Herrjcher bei, in welcher der 
Raijer ein Arjenal von Waffen gegen die Angriffe der Kurie finden 
würde. Und diefe Sammlung foll eben die Avellana gewejen jein. 
— Ewald, der jchon wegen der Autorjchaft Gregor’3 I. der ganzen 
rage ein bejonderes Interefje entgegenbradhte, griff in einer aus- 
führlichen Recenfion des Buches die jo außerordentlich bejtechende 
Argumentation mit nicht geringem Erfolge an. Dann wurde e8 eine 
Neihe von Jahren darüber ftill, da fein anderer Gelehrter in die 
Diskufjion eingriff. Emwald aber hatte inzwijchen durch feine Arbeiten 
gezeigt, daß er ebenjo in den Quellen des älteren Rirchenrecht3 wie 
der Gefchichte Gregor’3 zu Haufe jei, und als im Jahre 1883 die 
Kommifjion der Savigny-Stiftung zufammentrat, erhielt er von der 
Wiener Akademie auf Antrag Maafjen’s jelbjt den ehrenvollen Auf- 
trag, die Genefi$ der Avellana auf breitefter handjchriftlicher Grund- 
lage zu unterjuhhen und die darauf bezüglichen Forjchungen in den 
Berichten der genannten Akademie niederzulegen. 

Eine andere Anerkennung befam er aus Rom, wo die Reale 
Societä Romana di storia patria ihn zu ihrem Ehrenmitgliede er- 
nannte. 

Obwohl die „Avellana“ noc) einmal eine Reije nad) Italien er- 
forderte, habilitirte fi) Ewald im Mai 1885 ald Privatdozent der 
Gejchichte an der Berliner Univerfität. Wenngleich die Vorbereitung 
für die Vorlefungen das Unangenehme hatte, daß fie einen Theil 
feiner Arbeitszeit dem Gregorianiichen Regifter entzogen, jo übte doc) 
die Freude an feiner neuen Stellung, der Verkehr mit der afademi- 
jhen Jugend eine erfriichende Wirkung auf ihn aus. E8 war die 
Wirkung einer fein organifirten Natur, daß die Stimmung, in der 
fih Ewald befand, aud in feinen wiljenfchaftlihen Arbeiten fi) 
wiederjpiegelte. Man Ieje nur die Abhandlung über die ältejte 
Biographie Gregor’3 I., die gerade wegen ihrer Form einen, wie ich 
meine, ganz ungerechten Tadel von Seite eines angejehenen Kritiferd 
erfahren hat. Die Abhandlung ift in einem jo flotten und frijchen 
Stil gejchrieben, wie man ihn felten in gelehrten Werfen findet, — 
ed ift der Ausdrud einer Stimmung, die durch die Freude des Ent- 
dedferd noch erhöht wird. Und ald eine Entdedung wird man hoffent- 
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fih ohne Widerjprud; den Nachweis gelten lafjen, daß die lange 
befannte, aber verfannte Vita in einem alten St. Gallener Coder die 
ältejte Biographie Gregor’3 jei, — der erjte ftammelnde Verjud eines 
Angeljachjen, daS Leben des großen Papjtes zu erzählen. 

Dann aber galt ed, an die Ausführung des Wiener Auftrages 
die Hand zu legen. Gehoben und getragen durd ein eben errungenes 
Eheglüd, bradhte Ewald den Winter auf 1887 in Italien zu, meit 
in Rom mit den vatifanischen Handjchriften der Avellana bejchäftigt. 
Mit der Ausficht auf geficherte Ergebnifje fam er nad) Berlin zurüd, 
vervollitändigte das literarifche Material, arbeitete zugleich weiter 
am NRegijter Gregor’3 I. und nahm das erfrifchende Wirken unter 
der alademijchen Jugend wieder auf. 

Da wurde er am 9. Oktober von einer tüdijchen Krankheit er- 
griffen, die nad unaufhaltfamem Berlauf bereit? am 14. Oktober 
fein hoffnungsreiche8 Leben beendigte. 

Net aus dem Schoße eines fonnenhellen Glüdes, einer innig 
froben Häuslichkeit, eines kräftigen Forjchend und Schaffens, eines 
vielverheißenden Lehrberufs, it er plöglich Hinmweggerifien worden; 
zur Trauer Aller, die feine reine Seele, fein dankbare® Gemüth, 
fein reiches Talent gekannt haben. Aber beklagen jol man den nicht, 
der al3 ein Glüdlicher ftirbt, dem ein früher Tod die Enttäufchungen 
und Schmerzen des längeren Lebens erjpart. Schon in jungen Jahren 
hat Paul Ewald feinem Namen ein ehrended Andenken bei Allen 
gefichert, welche ficy fünftig der Erforfchung des kirchlichen Alter- 
thums3 zuwenden werden. Mancher berühmte oder hochitehende Mann 
geht dahin, ohne daf jein Scheiden eine Lüde empfinden läßt. Hier 
aber liegen in Emwald’3 Nachlaß die literarifchen Schäße, die er für 
feine großen Aufgaben gefammelt hat, und wer vermag zur Zeit 
zu jagen, ob und wo der Erjaß für feine bearbeitende Kraft zu 
finden ijt? 





itliscellen. 


Ein Schreiben des Großen Kurfürften an feine Nichte, 
die Königin Charlotte Amalie von Danemarf (Mai 1671). 


Den Anlaß zu dem unten mitgetheilten eigenhändigen Schreiben 
de3 Großen Aurfürften boten die Beitrebungen der unduldjamen 
Iutherifhen Orthodorie am dänischen Hofe, die reformirte Königin 
bei Gelegenheit der Salbung Ehrijtian’3 V. zum Könige für einen 


Slaubenswecjel mürbe zu machen. 

Schon bei den Eheverhandlungen ded damaligen Kronprinzen 
im Jahre 1666 hatte der Unterjchied ded Belenntnifjeg Schwierig- 
feiten hervorgerufen. Man wollte der PBrinzefjin Charlotte Amalie 
von Hefjen die Ausübung der reformirten Religion infoweit zuge- 
ftehen, „daß diejelbe durch einen friedliebenden Hofprediger in einem 
bequemen, Zimmer vor Ihre Fürftliche Berfon und Dero Hofbediente, 
darzu jonft Niemand gelafjen werden joll, ohne verhäflige Anführung 
der Controverjien predigen und das heil. Abendmahl adminiftriren 
und verrichten lajjen; welcher Hofprediger do Höcdhjitgedahhte Prin- 
zejlin und jonjt Niemanden bedienen, mit der heyligen Tauff und den 
ehelichen Copulationen fich durchaus nicht bemengen, noch joldhe Ver- 
richtung übernehmen joll, damit alle wolvermeydliche Streitigkeit 
und davon rejultirende Ärgernus verhütet werde“. Der Große Kur- 
fürft, weldem die Landgräfin Hedwig Sophie den jo formulirten 
Ehereceß zur Begutachtung zujandte, rieth ihr, einige Eleine Ver- 
änderungen zu fordern, jo die Einfügung der Worte: „und Dero 
Bediente“ hinter der Stelle „welder Hofprediger do Hödhitge- 
dachte Prinzefjin“ und die Erfegung des Wortes „Ärgernus“ dur 
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fi ohne Widerfprud den Nachweis gelten lafjen, daß die lange 
befannte, aber verfannte Vita in einem alten St. Gallener Eoder die 
ältejte Biographie Gregor’3 fei, — der erfte ftammelnde Berjuch eined 
Angeljachjen, daS Leben des großen Papftes zu erzählen. 

Dann aber galt ed, an die Ausführung des Wiener Auftrages 
die Hand zu legen. Gehoben und getragen durd) ein eben errungenes 
Eheglüd, brachte Ewald den Winter auf 1887 in Italien zu, meijt 
in Rom mit den vatifanischen Handichriften der Avellana bejchäftigt. 
Mit der Ausficht auf geficherte Ergebnifje fam er nad) Berlin zurüd, 
vervollitändigte das literarifche Material, arbeitete zugleich weiter 
am Regijter Gregor’3 I. und nahm das erfrifchende Wirken unter 
der afademifchen Jugend wieder auf. 

Da wurde er am 9. Dftober von einer tüdijchen Krankheit er- 
griffen, die nad unaufhaltfamem Verlauf bereit? am 14. Oftober 
fein hoffnungsreiches Leben beendigte. 

Recht aus dem Schoße eines jonnenhellen Glüdes, einer innig 
frohen Häußlichkeit, eines kräftigen Forjchend und Schaffens, eines 
vielverheißenden Lehrberufs, ijt er plößlich hinmweggerifien worden ; 
zur Trauer Aller, die feine reine Seele, fein dankbared Gemüth, 
fein reiches Talent gekannt haben. Aber beflagen fol man den nicht, 
der ald ein Glüdlicher ftirbt, dem ein früher Tod die Enttäufchungen 
und Schmerzen des längeren Lebens erjpart. Schon in jungen Jahren 
hat Paul Ewald feinem Namen ein ehrendes Andenken bei Allen 
gefichert, welche fich Fünftig der Erforfchung des kirchlichen Alter- 
thums zuwenden werden. Mandjer berühmte oder hochitehende Mann 
geht dahin, ohme daß jein Scheiden eine Lüde empfinden läßt. Hier 
aber liegen in Emwald’3 Nachlaß die literarifchen Schäße, die er für 
feine großen Aufgaben gejammelt hat, und wer vermag zur Zeit 
zu jagen, ob und wo der Erjaß für feine bearbeitende Kraft zu 
finden ijt? 
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Ein Schreiben des Großen Kurfürften an feine Nichte, 
die Königin Charlotte Amalie von Dänemark (Mai 1671). 


Den Anlaß zu dem unten mitgetheilten eigenhändigen Schreiben 
des Großen Aurfürjten boten die Beitrebungen der unduldjamen 
Iutherifchen Orthodorie am dänischen Hofe, die reformirte Königin 
bei Gelegenheit der Salbung EChriftian’3 V. zum Könige für einen 
Glaubenswechjel mürbe zu machen. 

Schon bei den Eheverhandlungen de3 damaligen Kronprinzen 
im Jahre 1666 hatte der Unterjdhied de3 Belenntnifjeg Schwierig- 
feiten hervorgerufen. Man wollte der PBrinzefjin Charlotte Amalie 
von Heilen die Ausübung der reformirten Religion injoweit zuge= 
ftehen, „daß diejelbe durch einen friedliebenden Hofprediger in einem 
bequemen, Zimmer vor Ihre Fürftliche Berfon und Dero Hofbediente, 
darzu jonft Niemand gelafjen werden joll, ohne verhäfjige Anführung 
der Controverfien predigen und das heil. Abendmahl adminijtriren 
und verrichten lajjen; welcher Hofprediger do Höchitgedachte Prin- 
zejlin und jonjt Niemanden bedienen, mit der heyligen Tauff und den 
ehelichen Copulationen fich durchaus nicht bemengen, noch joldhe Ver- 
rihtung übernehmen jol, damit alle wolvermeydliche Streitigkeit 
und davon rejultirende Ärgernus verhütet werde“. Der Große Rur- 
fürft, welchem die Landgräfin Hedwig Sophie den jo formulirten 
Eherecei zur Begutachtung zufandte, rieth ihr, einige Heine Ver: 
änderungen zu fordern, jo die Einfügung der Worte: „und Dero 
Bediente“ hinter der Stelle „welcher Hofprediger doc; Hödjitge- 
dachte Prinzefjin“ und die Erfegung des Wortes „Ürgernus“ durch 
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„Snconvenientien“. Ein Brief an den König von Dänemark vom 
18./28. Auguft 1666 unterftüßte dieje von der Schweiter des Kur- 
fürften aufgenommenen Borjchläge. Friedrich III. gab den Bor 
ftellungen Raum; Ende April des folgenden Jahres fand zu Kajjel 
die feierliche Vermählung des dänischen Kronprinzenpaares ftatt. Auf 
die Bitten der Landgräfin überließ Friedrich Wilhelm feinen Hof- 
prediger Kunjchiuß der jungen Frau. Der Aufenthalt desjelben in 
Dänemark währte länger ald ein Sahr. 

Die Ehe blieb in den erjten Jahren Einderlod, und als König 
Friedrih III. im Februar 1670 fein Leben befhloß, trat der neue 
Regent Ehrijtian V. an die Spite des Neiched, ohne damals dem 
Lande die Garantie auf Nahtommenjchaft bieten zu fönnen. Das 
perjönlihe Verhältnis der Ehegatten blieb unter diejen Umftänden 
nicht ungetrübt, worauf eine Äußerung des Refidenten Friedrich 
vd. Brandt jchließen läßt. Vielleicht machte fi auch die Iutheriiche 
Geiftlichkeit, der die reformirte Königin ein Dorn im Auge war, bei 
ihren Angriffen gegen das Bekenntnis derjelben dieje Kinderlofigkeit 
zu Nute. Im Juni 1671 follte die Salbung und Krönung Ehri- 
ftian’3 V. vor fich gehen. Da berichtet und nun Brandt am 6. Mai 
diejed Jahres, „die lutherifche Priefter, ja auch wohl gar einige 
Miniftri bei Hoffe juchen den König zu perjuadiren, daß man die 
Königin, moferne fie nicht Luterifch werden würde, nicht Fröhnen 
fönte*. Aber die Ruhe und unerjchütterliche Fejtigfeit, welche die 
wahrhaft ihrem Glauben ergebene Fürjtin den theologifchen Eiferern 
entgegenjeßte, vielleicht nicht weniger der Umftand, daß gerade in 
den Monaten April und Mai 1671 die Ausficht auf die Erfüllung 
der jehnlihjt erwarteten Hoffnungen des königlichen Paares in nicht 
zu ferne Erjcheinung trat, entwaffneten den Biichof Wandelin und 
feine Genofjen. Zwar jegten fie dur, daß die Königin bei der 
Krönung nicht gejalbt wurde, aber da jie während des Salbungsaltes 
mit gefröntem Haupte neben ihrem königlichen Gemahl ftehen durfte 
und mit ihm zugleich den Segen empfing, jo ward fie faktijch doch 
der Krone theilhaftig. 0. M. 


„Durcjleuchtige Königin. Das der Allerhöchite Em. Kön. Mas 
jeitetten erhöret, undt die Hofnung gegeben, das durch Diejelbe Dero 
Königliches Hauf gebauet werde, darüber erjreue Ich mid) herglich, 
undt wünjche, das zur rechten Zeitt beiderjeits Em. Kün. Majejtetten 
undt Dero Königreiche undt Lande von Gott mitt einer gejegneten 
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Leibesfurdht *) erfreuet werden mögen. SHienegjt erfreue Sch mich 
auch zum höchiten, da8 der Hödjite Em. Küön. Majeftät in der von 
AJugendt auff erfanten Warheitt, bey allem widerwertigen Zumubten, 
jo Ereftiglich gefterfett, undt da der Teuffell Ew. K. Mt. auff die 
Binnen des Tempels führet, Krohn undt Zepter der Weldt weijet, 
undt geben will, Diejelbe joldhe lieber verlajjen, umdt die himlifche 
für die irdifche annehmen, undt Sich mitt der vergnügen will, welche 
unvergendlich ift undt ewig wehret. Ich bin verfichert, das jolche 
undt dergleichen Zumutungen nit vom Könige, jondern von denen 
higigen Geiftlichen herrühren, undt das fie jelbjten in ihren Gewifjen 
überzeuget jein, daß fie uns jo jäljchlicy in unferer Lehre verleumbden 
undt bejchuldigen, da fie ed nur auf blofjem Hat gegen die Unjerigen 
thun, denen fie die Erde, gejchweige den Himmell nicht gönnen. E8 
jein nur zwey Punkten, worin wir mitt ihnen nicht übereinftimmen 
fünnen, der erjte ift von der Prädejtination. Nun gebühret keinem 
Unterthanen in jeine® Herrn Geheimnüfjen und Rahdjchlegen zu 
forjchen: nocd) viel weniger gebühret e8 ji, in den Rahdtjchlegen 
des Höchjten undt dejien Willen und Fürjehung zu grübeln, oder 
dahinein zu jteigen, undt die Geheimmüfje zu ergründen, die er Sich 
jelbjten fürbehalten hatt; ein jeder jei nur bedadht, damitt er fo 
febe undt jeinem Negjten mit guttem Grempel fürgehe undt für- 
feuchte, damitt er predeftiniret jey; ındt warn Ew. K. Mt. ein folches 
thun, undt mitt einem gutten Erempell Dero Unterthanen, in Ihren 
Königreichen undt Landen fürgehen werden, jo wirdt die Kirche des 
Hödhjiten alfdan dur Sie, gegen den Willen aller unjerer Wider- 
wertigen zunehmen, blühen undt grünen. Wa den Punct des Abendt- 
mahl3 anbelangt, jo Fünnen die Lutteriichen auß der heilligen Schrift 
feines Weges die mündtliche Niefjung behaubten, dan fie nimmer 
jagen dörfen, was mündlich niefjen jey, undt gehen fie von des 
Herrn Lutheri Lehre in diefem Puncte jehr weidt abe, welcher jelbjt 
gejtehet undt lehret, das Leiblic ejjen undt trinken nichts dabey thue, 
wan der Glaube nicht dabey jei. Das Chrijtus mitt feinem Leibe 
nicht mehr bey uns auff Erden, jonderen mitt feiner Gottheitt undt 
Gnade jteß bey uns jey, ijt der Schrift gemed, dan er jelbit jaget 
"Ich gehe hin, euch die Stete zu bereitten, und will widerfommen, 
undt euch zu mir nehmen, damit ihr fein jollet, wo ich bin’; da= 
durch beweijet er, daß er mitt jeinem Leibe nicht mehr bey uns auf 
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Erden, jondern im Himmel ift, undt am jüngften Tage erft fommen 
werde. Em. K. Mt. werden ohne Zweiffell die heil. Schrift öfters 
gelefen haben, und audy nod) jteß fleifjig darin lefen; da werden Sie 
vielle herliche Sprüche in finden, jo diejes bejtetigen. Ew. 8. Mt. 
thun jehr wol undt löblih, daß Sie Sid fo beitendig in Dero 
EhriftenthHumb erweifen, die irdijche Krohme lieber fahren lafien, als 
der ewigen und unvergänglichen beraubet zu jein. Denn wer be= 
jtendig verharret, der wirdt jelbe erlangen, und das mwirdt die rechte 
Krohne fein, die da auff Dero Haubt leuchten wirdt, wie die Sternen 
am Himmel, und wirdt jolches der bejte Zierraht jein, jo Em. K. Mt. 
gnthun, undt jo Derjelben am beiten anftehen wirdt. Der Gott nun, 
der Em. KL. Mt. in fo vielen Widerwertigfeiten, zu Dero unjterb- 
fihem Ruhm, in Bejtendigfeitt erhalten, derjelbe wirdt nod) ferners 
in allen folchen Anfechtungen, Ihr beiftehen, wie Id dan aud nicht 
zweifele, daß er joldhes thun, umdt Diefelbe für allem VBolde zu 
Ehren machen wirdt. Ach undt unfere Kirchen wollen für Ew. K. Mt. 
alzeitt fleifjig behten, damit der Höcjite Ihr beiftehen möge, Wo= 
mit Em. 8. Mt. Ich Göttlicher Bewahrung getreulic) befehle und 
verbleibe 2c.“') 


Aus der Zeit des Waffenitillitands von 1813. 


Die Stimmung, in welche die deutjchen Patrioten durch den 
am 4. Juni 1813 gejchlojjenen Waffenitillitand verjeßt wurden, ift 
befannt. Der erjten der beiden nachfolgenden Urkunden entnimmt 
man, daß Stein fi) damald mit dem Gedanken vertraut machte, 
Napoleon werde einen ihm angebotenen Frieden nicht zurücdweifen ; 
für diefen Fall wollte der unverjöhnliche Widerfaher des Korjen 
wenigitens ein Minimum durchgejegt jehen: die Auflöfung des Rhein- 
bundes, die Vergrößerung Preußend. Napoleon’3 Starrfinn machte 
dieje Sorge überflüflig. 

Gneifenau’8 Brief vom 11. Juli war bisher nur aus der 
Antwort befannt, welche Stein am 19. Juli ertheilte (Perg, Stein 
3, 393). Hier heißt ed: „Bon Ihrem Brief habe ich einen zived- 
mäßigen Gebraud; gemacht, und er hat gewirkt." Stein meint das 


) Konzept ohne Datum und Adrejje. 
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Schreiben, dad er am 18. Juli aus Neichenbah an den Zaren 
richtete. Auch diejes liegt vor; es wiederholt die Beweißgründe 
Gneijenau’s, fügt die der Denkichrift vom 10. Juni hinzu und gipfelt 
in der Erklärung: Je ne puis jamais considörer la tranquillit& de 
l’Europe assurde sans le r6tablissement d’un ordre des choses en 
Allemagne, qui la met & möme de rösister & une force 6trangdre 
et qui garantit & ses habitants leur süret& et leur propri6te vis- 
ä-vis des gouvernements, M.L. 





































I. Dentihrift von Stein. 


Reichenbach le 10 juin 1813). 

On veut admettre une paix, qui laisse la confederation du 
Rhin, par consöquent le pays entre le Rhin et l’Elbe, province 
frangaise, qui tienne l’Autriche et la Prusse dans un 6tat de 
faiblesse, qui abadonne la grande cause de l’Espagne et qui, en 
prolongeant la guerre maritime ä terme ind6fini, conserve les 
germes pour de nouvelles guerres, que Napol&on recommencera ä 
volonte. 

Les personnes bien pensantes se flattent, que Napoleon n’ac- 
ceptera point cette paix, parcequ’elle l’oblige & la dissolution du 
duch& de Varsovie, & la restitution des forteresses de l’Oder, de 
l’Illyrie, & l’abandon du systöme continental sur une grande &tendue 
de terrain — je ne puis cependant ötre de leur avis, comme il 
conserve toutes les bases de sa supr&matie, qu’il n’en abandonne 
que quelques branches, qu’il peut aisement reconquerir, qu'il ter- 
mine une guerre, qui s’annonce comme sanglante, longue et chan- 
ceuse, qu’il doit mener avec des forces, qui se composent d’&l&ments 
tres-imparfaits. 

Comme il est vraisemblable, que Napol&on acceptera une paix 
accompagnde de sacrifices, l’ultimatum, qu’on se propose de lui 
ofrir, doit au moins produire un 6tat de chose tol&erable et sou- 
tenable jusqu’& un certain point. 









1) Am Schlufje des Konzeptes ftehen die Worte: Votre Majeste daignera 
me permettre, que je Lui soumette quelques observations sur les propo- 
sitions de la cour de Vienne d’apr&ös la communication verbale, que le 
baron de Hardenberg m’en a faite, J’espere terminer l’arrangement 
sous l’admission. Hier bricht der (wohl an den Zaren gerichtete) Sag un 
vollendet ab. 
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La confederation') doit &tre dissoute, si m&me on veut laisser 
subsister l’Allemagne dans la situation, qui sera la suite de cette 
dissolution, c’est-A-dire morcell&e en petites souverainetes, comme 
cette conf&ederation du Rhin est un &l&ment trop fort de la supr6- 
matie francaise. 

Une Prusse ind&pendante doit &tre reconstruite, et elle ne 
peut l’ötre sans une accession proportionee de force et sans une 
frontiere. L’une doit ötre form&e des deux rives de l’Elbe, Witten- 
berg, Magdebourg et Torgau: l’autre du pays de Magdebourg, de 
la Vieille-Marche, d’une partie du duch& de Lüänebourg (& moins 

-qu’on ne retablisse l’Hannovre), des Lusaces et de la partie de la 
Saxe sur la rive droite, comme sans cela aucune sürete pour la 
Prusse, aussi longtemps que la Saxe sera influencee par la France. 
La Prusse peut s’attendre & ce que les puissances appuieront 
cette pr&tention, comme la Russie a stipul€ par le trait& de Kalisch 
son retablissement, et que l’Autriche lui en donne les assurances 
les plus satisfaisantes. 

Puisqu’on veut se r&unir sur un ultimatum, il faut employer 
tous les moyens, pour engager l’empereur d’Autriche ä s’accorder 
avec les alli6s sur des conditions au moins tol&rables, et & deter- 
miner de plus le mode, dont elles seront presentees ä& Napoleon, 
et & prövenir, qu'il ne se developpe et ne se produise un &tat 
des choses, qui force ä des mesures pr&cipitees. 

Entre les moyens & employer, pour engager l’empereur d’Au- 
triche, un de plus efficaces c’est le choix du n6gociateur. On a 
parl& d’une entrevue entre les souverains: elle ne pourrait avoir 
que les suites les plus heureuses, comme l’&loquence persuasive et 
entrainante de S. M. l’empereur Alexandre est faite pour convaincre 
tous ceux, auxquels elle s’adresse. Si cependant cette entrevue ne 
pourrait point avoir lieu, il serait utile, que le chancelier de Har- 
denberg accompagne le ministre, que la Russie enverra. 

Quelle sera donc la voie, par laquelle on fera parvenir l’ulti- 
matum ä& Napoleon ? 

En veut-on remettre le soin exclusivement au cabinet autrichien? 
Il me parait, que ni la marche, qu’il a observ6e jusqu’ici, ni les 
resultats, que les essais de pacification ont amenes, ne peuvent 


») Der Rheinbund. 
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point inspirer cette confiance illimit6e, et qu’il faudrait joindre 
aux ministres autrichiens des ministres des puissances alli6es. 

II faut pr&venir l’existence d'un 6tat de choses, qui forcerait 
ä des mesures pr6cipit6es, et cet &tat des choses est ä la veille de 
se former par le manque de moyens p6cuniaires, de subsistances 
et la direction, que prend l’opinion publique. Le trait& de subsides 
avec l’Angleterre n'est malheureusement point encore conclu, et 
les alli6s sont reduits & leurs seules ressources: celles de la 
Prusse sont ä peu pres nulles, et elle est & la veille de devoir 
dissoudre ou ä& au moins suspendre ses armements. Il est done de 
toute necessit& d’engager lord Cathcart & faire une avance de 
250000 livres sterling aux alli6s, pour subvenir aux frais les plus 
urgents, surtout ä& ceux, qu’exige l’approvisionnement de l’armee. 
L’Angleterre, s’6tant engagee & payer aux alli6es en huit termes 
deux millions de livres sterling, ä dater du mois de mai, devra 
deja pour le mois de mai 250000, outre les droits, que la Russie 
a pour la restitution des ses avances pour la formation de la 
legion allemande. 


II. Gneifenau an Stein. 


„Neiße 11. Juli 1813. 

„Es droht uns eine Verlängerung des Waffenftillitande. Ein 
unglüdlicher Geift des Aufichiebens waltet in drei Armeen, wenig- 
jtens in den Leitern derjelben, während nur ein unabläffig fort- 
gejegter Kampf uns retten fann. 

„Man jagt: Dfterreich wolle einen Aufihub. ES habe der 
Wiener Hof die feindlihen Streitkräfte faljch berechnet. Er erjtaune 
nun über die Menge der feindlichen Truppenfammlungen und wolle 
Beit gewinnen, um aus den entfernten Provinzen der Monardjie 
den Rejt der Streitkräfte herbeizurufen und neue aufzubieten. 

„&8 jcheint, al3 ob diejes Verlangen Dfterreichd uns willfom- 
men jei, oder ed und wenigjtens nothwendig jheine, das Hinzutreten 
Ofterreichd erjt zu erwarten, bevor wir die Feindfeligkeiten wieder 
beginnen. 

„Diejes Harren auf Ofterreichs Hülfe hat uns feit dem 2. Mai 
zu unjeren jaljchen Schritten verleitet. E& hat uns, wenn ich Baußen 
ausnehme, vermocht zurüczugehen, um Zeit zu gewinnen. Hätten 
wir Ofterreich® Hilfe nicht immer in der nahen Zukunft gejehen, 
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fiherlih wären wir zäher im Zurüdziehen gewejen. Wir wären 
nicht immer fortgegangen, wo und niemand zwang, dies zu thun. 

„Um Ofterreich zu gewinnen, mußten wir nicht unterlafjen zu 
handeln und zögern, vielmehr mußten wir jelbiges dur hartnädigen, 
fortwährenden Widerjtand zur Theilnahme fortreißen. Das Gefühl 
der Theilnahme an einem foldhen Kampfe ift jo natürlich, und höchit 
wahrjcheinlich hätten wir unfern Feind ermüdet und erjchöpft. 

„Seßt gehen neue Ausflüchte an. Wir find endlich ergänzt und 
verftärft und zwar Lebtered unglaublicher Weife. Aber Ofterreich 
will ji nocd; mehr verjtärten. Als ob Frankreich dies nicht nod) 

‚in einem größeren Maße thun könnte und würde! Ungarijche In= 
furreftion und franzöfiiche Konjkription halten nimmermehr gleichen 
Schritt. Wo hinaus joll dies? 

„Mit verwundetem Herzen jchütte ic; meine Kümmernijje vor 
Em. Ercellenz aus. Vielleicht da Sie noch verhindern fünnen, dak 
man fi durch Unterhandlungen täufchen lafje, während man handeln 
muß und während man ungeheure Kräfte hierzu hat. 

„Könnte id) mic; Ew. Ercellenz perjönlich nähern, jo würde id 
Ihnen durch eine fpezielle Aufzählung der preußifchen Streitkräfte 
darthun, daß wir Preußen allein bei Ablauf des Waffenitillftandes 
150000 Mann in’3 Feld jtellen können und dennoch no) 90000 Mann 
daheim behalten, um unjere Zeitungen und die Blofaden zu bejorgen. 
Wir haben nun eine Armee, wie Preußen nie, jelbjt in feiner glän- 
zendjten Periode nicht, hatte. 

„Bier Bataillon jchlefische Landwehr find bereits bei der Blücher- 
jchen Armee; vier davon find bei dem Bülow’fchen Corps; eines in 
Schweidni. Vierzig davon werde ich näcdhjitens zur Blücher’schen 
Armee jtoßen lajjen. Wir haben eine Landwehr-Ravallerie von 40 
Ichlefishen E3kadrons im Durdjchnitt von 135 Mann. Em. Erxcellenz 
fehen hieraus, daß wir durch diefe neuen Streitkräfte die Blücher’sche 
Armee verdoppeln werden. Mit der Bewaffnung und Ausrüftung 
bin ich beinahe zu Stande. Die Pilen find abgelegt und dafür den 
Bataillonen durchaus Gewehre gegeben, mit Ausnahme einiger wenigen, 
die noch in der Reparaturmwerkitätte find. Eine neue Feftung ') ift er- 
ichaffen, die alten find in vortrefflihem Vertheidigungsftand. Munition 
ift aus Kolberg herbeigezogen, zum Theil au8 dem Ausland erkauft. 
An Sammeln eines Lebensmittelvorrath3 für 20 Tage zum Anfang 


1) Schweidnig. 
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der Operationen lafje ic; arbeiten. Die Verjorgung von Schweidniß 
wird durch baaren Ankauf bejorgt. Das Gejhüs für die vergrößerte 
Armee ijt bereit3 bejpannt. Eine Aushebung von 20000 Mann 
Nekruten lajje ich binnen wenigen Tagen aus Sclefien allein voll= 
ftreden. So jtehen wir Preußen gerüftet und dürfen den nahen 
Ausbruch des Krieges nicht fcheuen. 

„Ungeheure Anjtrengungen hat Rufland gemadt. Der Kaijer 
hat da3 Ergänzungsiyitem der Armeen jo wohl geordnet, daß von 
allen Punkten des ruffishen Reiches Mannjchaften herbeijtrömen. 
Die ruffiihe Armee kann binnen kurzer Zeit ebenfalld verdoppelt 
fein und hat nod überdies in Polen größere Referven, al3 die 
Beiehlöhaber eingejtehen wollen. 

„Und mit allen diefen Mitteln wollte man eine fojtbare Zeit 
berjtreichen lajjen, in der gefährlichiten Unthätigkeit! Wir bedürfen 
wahrlich Öfterreich8 nicht; wir können uns jelbjt helfen. Einen Theil 
feiner Armeen muß unjer Gegner doch den Ofterreichern in Italien, 
Baiern, Franken und dem Erzgebirge gegenüber lafjen, und mit dem 
Neft können wir fchon fertig werden, fofern wir nur wollen. Aber 
man muß dem unfeligen Rüczugsiyjtem entjagen. Der Kaifer Alerander 
nehme den Oberbejehl jelbit in jeine Hand. Ach habe ihn nun jehsmal 
über Kriegdangelegenheiten jpredhen hören und wahrlih, er weiß 
mehr davon als diejenigen jeiner Generale, die den Berathichlagungen 
beiwohnten, und die jämmtlich entweder nicht3 oder nichts Treffendes 
zu jagen wußten. Entjchließt er ji) zum Oberbefehl und zum baldigen 
Wiederanfang der Feindjeligfeiten, jo jchöpfe ich neue Hoffnungen. 
Erhalten aber Knefebek’iche Machinationen die Oberhand, jo dürfen 
wir mit Recht alles fürdhten. Die Spannkraft der Natur erlahmt 
dann gänzlich). 

„Was Ew. Excellenz; für diefen edlen Zwed zu thun vermögen, 
thun Sie unaufgefordert. Ich wollte Ew. Ercellenz hier nur einen 
Umriß unjered Streitvermögens vorlegen, damit Sie in den Dis- 
fuffionen über diefen Gegenjtand einige begründete Data haben. 

„Der General Barclay de Tolly beklagt fi in einem an mid) 
gerichteten Schreiben darüber, daß die ruffiichen Truppen an allem 
Mangel litten, während die Unfrigen im Überfluß lebten. Leßterer 
Umftand madıt unjern Generalen und Kommifjarien viel Ehre, denn 
ficherlich ift für die preußischen Truppen vom Lande und der Re= 
gierung nicht mehr geleiftet worden als für die ruffiichen. ‚Übrigens 
wiffen die ruffiichen Truppen jo ziemlich fi) ohne unjere Hülfe zu 
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verpflegen. Aber wenn aus den von uns zufammengebradhten Mas 
gazinen die ruffichen Truppen verpflegt werden, der ruffiiche Soldat 
aber von diefer Verpflegung nichts erhält, jondern auf feinen Wirth 
angewiejen wird, wenn ruffiihe Kommijjarien uns anbieten, die 
Feltung Schweidnig für Bezahlung zu verpflegen, wenn auf dem 
Märkten von ruffiihen Soldaten das Getreide verkauft wird, jo fieht 
man hieraus, daß der bejte Wille des Kaiferd nicht mächtig genug 
ift, veraltete Mifbräuche zu vertilgen. Des General Barclay Klage 
indefjen zeugt entweder von Unkenntnis feiner Armee und der darin 
berrichenden Mißbräuche oder von Unredlichkeit, wenn er fie fennt. 
‚Beide VBorausjegungen erfüllen mich mit Beforgnifjen. 

„Während mich die Sorgen um die öffentlichen Angelegenheiten 
beunruhigen, quält mich noch Berdruß und Ärger mancherlei Art. 
Em. Ercellenz kennen die Beranlafjungen zum Theil. — Man muß 
indejjen beharrlich fein. Aber bin ich einmal durch diefe Periode 
hindurch, jo fol man mich nicht wieder in die öffentlichen Gejchäfte 
bineinfpannen. Gott nehme Emw. Ercellenz in feinen Schug. Ihr 
treu ergebener N. v. Oneifenau.“ 





Literaturberidt. 


Allgemeine Gejchichte des Altertumsd. Von Heinrih Welzhofer. I. 
Gotha, F. A. Verthes. 1886. 

Auf feinem anderen Gebiete der Gejchichte ijt eine von Zeit 
zu Zeit fich wiederholende Zujammenfafjung der neuen Kunde und 
der Rejultate der Einzelforjchungen jo erwünjdht und nothwendig, 
al3 auf dem des ägyptifchen und altorientalijchen Völkerlebens, weil 
nirgends die jedesmal gemachten Verjuhe, ein Gejammtbild zu ge= 
winnen, jo rajch, mitunter jogar in Hauptzügen einer Korrektur 
oder Vervolljtändigung bedürfen. 

Ein Bud, welches zwei Jahre nad) E. Meyer’3 Gejchichte des 
AUlterthums einen Theil des in diefem Werke behandelten Stoffes in 
zujammenfafjender Form vornehmlich dem Tefenden Publitum, „ohne 
mit gelehrtem Beiwerf überladen zu fein“, abermals vorführt, hätte 
daher an jich gewiß feine Berechtigung, und fein Erjcheinen wäre 
mit Freuden zu begrüßen. Bon dem vorliegenden kann dies jedoch 
nicht behauptet werden, e8 jteht nicht auf der Höhe der Kenntniffe, 
die zur Beit jeines Erjcheinens als ficher getvonnene betrachtet werden 
müfjen, Welzhofer hat fich nirgends beftrebt, über geläufige Handbücher 
hinaus feine Studien zu vertiefen, oder gar auf neuere Publikationen 
von Texten zurücdzugehen. Von diefer Verpflichtung kann aber aud 
der Berfafjer einer zum Lejen bejtimmten Gejchichte des Alterthums 
nicht freigefprochen werden. Die einleitenden Bemerkungen über den 
vorgejhichtlihen Zuftand der Menjchheit enthalten jehr merfwürdige 
Süße; von den Ügyptern wird ©. 18 behauptet, daß fie innerhalb 
vier SJahrtaufenden Feine jonderliche Entwidelung der gejellichaft- 
lihen Berhältnifje zeigen, was doch nur in fehr befchränftem Sinne 
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richtig ift. Die Sage von Sefoftris hält Welzhofer für eine ägyptijche 
aus der Zeit des Verfalles des Reiches, gejchaffen und gepflegt aus 
gefränktem Stolz (S. 101), jene von Nino® und Semiramid für 
afiyriih (S. 180 ff.), Diodor heißt der Verfajjer der erjten größeren 
Beltgejhichte (S. 101), der aus Manetho8 vollftändigem Gejdhichts- 
werfe und vielleicht noc) aus anderen werthuolleren Büchern zu jchöpfen 
im Stande war (S. 44). Dem Harifiri bei den Üthiopen gibt der 
Bf. den Vorzug vor der modernen Hinrichtung und meint jonder- 
barer Weije, daß dadurd dem Selbitmord gefteuert werden jollte 
(S. 126); derjelbe wirft den Babyloniern große Schwäche des philo- 
‚Jophifchen Nachdentens vor, weil fie für die Entjtehung der Gejellichaft 
und Aultur feine natürliche Erklärung zu finden wußten (©. 143). 
Bedenklich macht die zweimal (S. 107 u. 117) gebrauchte Form Tanais 
für die Stadt Tanis im Delta und daß der Vf. die beiden Kolofjal- 
figuren vor dem Tempel von Lugfor für die Memnon-Statuen hält 
(S. 97). Stellenweije finden jid) in dem im ganzen gut gejchriebenen 
Buche ftiliftifch verunglüdte Säge: „über die Befchaffenheit der voran- 
gängigen Berjplitterung jehweigen unfere lüdenhaften Quellen“ (©. 18); 
„Meijtens da, wo die Gräber am dichtejten liegen, erheben fich jene 
berühmten, nad) oben jpiß zulaufenden Denkmäler“ (S. 46); „die 


Libyer trugen ald3 nationale Merkmale eine Doppelfeder auf dem 
Haupte und eine Lode im Gefiht“ (S. 101); „es ift beinahe ein 
Glük für die Menjchheit zu nennen, da alle Eroberungsverjuche 
der Ägypter mißlangen“ (S. 109). Adolf Bauer. 


Sriehiihe Gejhichte. Von E. Curtius, I. Bi zum Beginn der 
Perjerkriege. Seite Auflage. Berlin, Weidmann. 1887. 

-Die rüftige und fördernde Antbeilnahme von E. Eurtiu an 
allen, die hellenijche Alterthumsfunde betreffenden Studien ift au 
der vorliegenden jechiten Auflage feiner griechischen Gejchichte zu gute 
gefommen. Diejelbe ift im Vergleiche zu ihrer Worgängerin von 
1878 faft um einen Bogen ftärker geworden. Von Heineren ftilifti- 
ihen Änderungen abgefjehen, die eine fchärfere Formulirung einzelner 
Süße betreffen, oder denen hie und da ein Vergleich zum Opfer ge= 
fallen ijt, betreffen die hauptfädhlichjten Umgeftaltungen ded Textes 
die altettiiche Gejhichte; für dieje ift der Berliner Papyrus, der 
die Fragmente der athenifchen Politie des Ariftoteled enthält, heran- 
gezogen, die Theilnahme des Beififtrato® an dem Kampfe gegen 
Megara um Galamid ift ausführlicher gejhildert und damit die 
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Einrichtung der Mleruhie auf Salamid in Zufammenhang gebradt. 
Den Ergebnifjen neuerer Unterjuhungen folgend, find an einigen 
Stellen genauere chronologiihe Angaben aufgenommen worden, die 
für die ältejte helleniihe Baufunft jo wichtigen Funde der leßten 
Zeit haben auf die Fafjung der darauf bezüglicdhen Abjchnitte, die 
Rejultate der altorientalifhen Studien auf jene gewirkt, die fich mit 
den Völkerichaften Kleinafiens befafjen. 

Die zahlreichiten Zujähe meifen die Anmerkungen auf, hier 
findet fich nicht nur die Literatur nachgetragen, jondern E. Eurtius 
legt auch Rechenjchaft ab über die Haltung, die er neueren Kontro= 
verjen gegenüber einnimmt. Ein umfangreiderer Zujag am Sclufje 
der Noten bejchäftigt jiy mit den Ergebnifjen der Entdedungen 
Schliemann’3 auf der AfropoliS von Tiryns. 

So darf auc dieje neue Auflage des bekannten Werkes auf ein 
gleiches Interefje des deutjchen Publitumsd Anfprudy erheben, wie 
eö den früheren bereitö in jo erfreulich reihem Maße zu theil ge= 
worden ift. Adolf Bauer. 






Abhandlungen aus der griehijchen Gejchichte. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1887. 

Sieben akademijche Vorträge aus den Nahren 1881 — 1886, 
Spezialunterfuchungen, zu denen dem verewigten Bf. die Fortjegung 
und Neuherausgabe jeiner Gejchichte ded Alterthums den Anlaß 
gaben, finden fi von A. Kichhoff’3 Hand in dem vorliegenden 
Bündchen vereinigt und bilden ein erwünjchtes und interejjantes 
Supplement zu dem Lebenswerfe des Verftorbenen. Sie machen 
den Lejer mit der jorgjamen und pünktlichen Weije befannt, in 
welcher Dunder die Baujteine zubereitete, aus denen er das Ge- 
bäude gefügt hat, weldhem nun doch der Abjchluß mangelt, den der 
greife Meijter noch vor wenigen Jahren auszuführen unternahm. 

Zuftimmung zu einigen und Widerfprud; gegen andere der Er- 
gebnifje diefer Einzelunterjuhungen hier nochmal® zu wiederholen, 
fcheint mir nicht am Plate, wohl aber geboten, darauf hinzumweijen, 
daß, abgejehen von dem bleibenden Werth, den die Refultate einiger 
diefer Arbeiten haben, jämmtlihe in methodifcher Beziehung als 
muftergültig bezeichnet werden müjjen, und deshalb nicht nur ge= 
lejen, fondern aucdy nacdhgeahmt zu werden verdienen. 

Nur unmwejentlihe Zujäße nad) dem Handeremplar des Bf. und 


einige Verbejjerungen von Kleinigkeiten unterjcheiden die vorliegende 
Hiftorifche Keitirift N. $. Bd. XXIV. 34 


Von Mar Dunder. 
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Sammlung von der erjten Publikation. Auf ©. 133 ift eine jeßt 
nicht mehr zutreffende Seitenzahl, ©. 143 ein faljches Citat aus 
Strabon jtehen geblieben. Adolf Bauer. 


Die Könige im alten Jtalien. Ein Fragment von 9. Jordan. Berlin, 
Weidmann. 1887. 

Ein Fragment ift die vorliegende Arbeit von Jordan geblieben, 
weil der Tod dem unermüdlichen Forjcher die Feder mitten in der 
Arbeit entrifjen. Die Zahl feiner Arbeiten und feiner Erfolge ift 
fo groß, daß 3.3 literarifher Nahruhfm unabhängig ijt von der 

Aufnahme diejes® Schriftchend, das zufällig fein legte jein jollte. 
Ich glaube das umjomehr hervorheben zu miüjjen, al ich mich von 
der Richtigkeit des Princips und aljo aud) der Konjequenzen nicht 
habe überzeugen fünnen. 

„Die Römischen Könige tragen die Namen plebejifcher Gejchlechter; 
aljo hat die plebs im Römijchen Staate früher eine Stellung ein= 
genommen, aus der fie jpäter verdrängt wurde“. Das ift ungefähr, 
wenn wir von den Beilagen abfehen, der Grundgedanke diejer Fleinen 
Schrift, den der Vf. mit einem Material und mit Gründen zu be= 
weifen jucht, die ich für nicht ausreichend halte. 

Denn wenn der Bf. Infchriften und Münzen zujammenjudht, 
die zeigen, daß wir die Träger der Königsnamen jpäter unter den 
BVlebejern wieder finden, was bemweijt das für die Königszeit? In 
jedem einzelnen Falle müßte doc) erit der Nachweis geliefert werden, 
daß es fi hier um wirkliche Nachfommen und Blutsverwandte des 
Königs handelt. — Kein Menjch wird heutzutage zugeben, daß irgend 
einer der jpäteren Römer, die wir fennen, 3. B. ein Tullius, mit 
Recht jeinen Stammbaumj auf ein römijches Gejchlecht zurüdführen 
fonnte, das in Wirklichkeit oder in der Fiktion über ‚Rom ge- 
berrjht hat. 

Bei einem jeden römijchen Gejchlechte gehören die meijten er- 
haltenen Injchriften den Klienten und Freigelajjenen, nur verhältnis- 
mäßig wenige den Herren. Wenn wir aljo von einer gens über- 
haupt nicht viele Injchriften haben, jo ift e3 nicht zu verwundern, 
wenn jie fi) alle auf die Klienten beziehen, Aber daraus dürfen 
wir ficher nicht jchließen, daß die betreffende Familie in der Königs- 
zeit patrizifch oder plebejifch gemwejen ift, — Für die republifanifche 
Zeit haben wir verjchiedene Mittel, derartige Fragen zu löjen, die 
aber alle verfagen für die Königszeit. 
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So viel über den principiellen Standpunkt; jehen wir num zu, 
wie der Bf. im einzelnen vorgeht. Bei der einen Hälfte der römischen 
Königreihe verzichtet er von vornherein. Romulus, den Eponym des 
Staates, ebenjo wie die Tarquinier, können wir fiher nicht als 
Plebejer bezeichnen. Dasjelbe gilt vom Serviud Tulliuß, der, wie 
id in meinem Majtarna glaube gezeigt zu haben, ebenfall3 ein 
Tarquinier gewefen ift. 3. rechnet ihn zu den Tulliern; daß es 
patrizifche Tullier gegeben, dafür jpredhen gewichtige Thatjachen !), 
die der Bf. allerdings nennt, aber nicht zu befeitigen vermag; das- 
jelbe gilt auch von der gens Marcia (©. 20). 

E3 bleiben aljo no übrig: Numa Pompilius und Tullus 
Hoftilius. Ob die Bompilier und Hoftilier der jpäteren Zeit Patrizier 
oder Plebejer gewejen, das ijt für unjere Frage ziemlich gleichgültig 
und fann nicht? ändern in unjerm Urtheil über 3.3 Hypotheje. 
Gardth. 


Via Appia dens Historie og Mindesmaerker af Poul Andrae., 
Andet Bind. Kjöbnhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel 
u. Sön). 1886. 

Da die Fortjeßung der im erjten Bande begonnenen Studie 
über Seneca’3 Billa jhon in einem bejonderen Werfchen: Seneca 
paa sin Villa ved den Appiske Vei erjchienen und auch hier ange- 
zeigt ift, jo kann unter den Abhandlungen diejes Bandes wohl die: 
Caeeiliernes Villa den erjten Pla beanspruchen. Wir durchwandern 
viele Jahrhunderte unter Leitung des Bf, wir treten ein in das 
Komptoir des Bankier Caecilius, Oheims des Attifus, und verlafjen 
die Stätte wieder, um der erneuten Grablegung der hf. Cäcilie in 
Rom beizuwohnen. Milo und Clodius, Commodus und Gallienus, 
der Dichter Perfius ziehen außerdem in bunter Reihe an uns vorüber. 
— Pf. zeigt Gefhmak und Sachkenntniß bei der Auswahl feiner 
Sitten und Rulturbilder au dem altheidnifchen und altchriftlichen 
Rom, verarbeitet mit Fleiß und Gewandtheit, auch jprachlicher, joweit 
Ref. da8 zu beurteilen vermag, das gelehrte Material, iibt gehörigen 
Orts Pritit an Berfonen und Zuftänden und hält fich frei von enthu= 
fiaftifcher und fentimentaler Schwärmerei; jein Werf wird daher gewiß 
nicht ohne Nuten von Laien, deren gejchichtliche Neigungen durch eigene 
Anfhhauung der via Appia erwedt, jich an den trodenen Angaben der 
Handbücher nicht genügen lafjen, gelefen werden. F. B. 


ı) Mommien, röm. For. 1, 110. 
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Geichichte des Untergangs de3 griehifchrömifchen HeidenthHums. I. Staat 
und Kirche im Kampfe mit dem Heidentyum. Von Viktor Schulze. Jena, 
9. Eojtenoble. 1887. 

Borftehendes Werk ift auf zwei Bände berechnet; der 2. Band 
fol den Rüdgang des Hellenismus in den verfchiedenen Ländern 
und auf den wichtigeren Lebensgebieten aufzeigen. Der vorliegende 
1. Band bejchreibt den Kampf der Kirche und des chriftlich gewwor- 
denen römischen Reiches gegen das Heidenthum. Wenn der Vf. au) 
nichtS wejentlich Neues mitzuteilen in der Lage war, jo hat er dod 
durch eine überfichtlic; zufammenfafjende Darftellung des vielfach 
erjtreuten Stoffe den Dank des Lejerd verdient. nsbejondere 
wird ed Manchen interejfiren, außer den einjchlägigen Kaijergefeßen, 
den kirchlichen Maßnahmen und Erpofitionen, fowie den hiftorischen 
Thatjachen, auch) die weniger befannte heidnifch-römische und =griechiiche 
Literatur der legten Jahrhunderte vermwerthet zu jehen. Das Urtheil 
des Bf. ift ein möglichjt objektives, wenn er aud, den Ehriften nicht 
zu verläugnen vermag. Am ehejten dürfte jeine Darjtellung der 
Konftantinischen Religionspolitit Widerfpruc finden. Verwirft man 
auch) die früher herrjchende Meinung, nad welcher Konftantin bloß 
aus politiichen Gründen das Chriftenthum begünftigt haben joll, jo 
fann man doc, andrerjeitS in Zweifel ziehen, ob der Kaijer die 
firhlichen Interefjen jo energifch und ausjchließlid; befördert habe, 
wie der Bf. behauptet. Er fcheint uns die Thatfahhen, welde eine 
gleichzeitige Schonung und jelbit Aufrechthaltung des Heidnijchen 
Kultus dur Konftantin beweifen, zu gunften feiner Anficht von 
des Kaijerd Eonfequenter Kirchenpolitif zu jehr in den Hintergrund 
gerüct, zum Theil jelbjt umgedeutet zu haben. Das Befremden 
über den Mangel an Widerftand unter den Heiden (©. 59) entjteht 
unferes Erachtens nur aus einer übertriebenen Auffafjung des faijer= 
lichen Glaubenseiferd. Widerftand fonnte fi) erjt aus der Kirchen- 
politit eines Konftantius ergeben. L 


Terte und Unterfuhungen zur Gejchichte der altchriftlichen Literatur. Bon 
Ddfar v. Gebhardt und Adolf Harnad. II. Drittes Heft. Die Offen- 
barung Johannis eine jüdische Apofalypie in chriftlicher Bearbeitung von 
Eberhard Bijcher, mit einem Nachwort von Adolf Harnad. Leipzig, Hin- 
tie. 1886. 


ALS Erftlingsfchrift eines jungen Theologen verdient vorliegende 
Arbeit alle Beachtung, namentlich da fie unter rüdhaltlojer Zuftim- 
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mung don einem Gelehrten wie Harnad dem Bublitum dargeboten 
wird. Ihr Ergebnis ift, wie jchon der Titel ausdrüdt, fein gering» 
fügigeres, ald die von allen bisherigen Auffafiungen der neuteftament- 
lichen Apofkalypje abweichende, nach welcher diejes Bud, urjprüng- 
fich jüdischer Herkunft, von einem Chriften die gegenwärtige Geftalt 
erhalten haben foll. Die drei erjten Kapitel und der Schluß werden 
für hriftlihe Zufäge erklärt; außer ihnen nocd, vier größere hrijt- 
fihe Stüde anerkannt, durd; deren Ausiheidung bloß an Einer 
Stelle eine Lüde entjtehen fol. Die übrigen hriftlihen Reminis- 
cenzen jollen von dem chriftlihen Bearbeiter in dem jüdiichen Tert 
eingejchoben jein. Die jüdifche Apokalypje läßt Vf. in hebräijcher 
oder aramätfcher Sprache verfaßt und von dem chriftlichen Bearbeiter 
in’3 Griechijche übertragen werden. 

Wie theologiich über diefen Fühnen Verjuc zu urtheilen ift, 
darüber mögen fi) die Theologen mit dem jungen Gelehrten aus- 
einanderjegen. Wir halten uns hier lediglich an die literar-hiftorifche 
Seite der Frage. Und da wollen wir gejtehen, daß nicht minder 
al3 das Ergebnis auch manches Argument im erjten Augenblid über- 
rafcht und jelbjt bejticht. Ym einzelnen die Beweisführungen des Bf. 
vorzulegen und zu Eritifiren, würde eine ganze Abhandlung erfordern. 
Wir müfjen ed darum bei einigen Andeutungen bewenden lafjen. 
Am wenigiten gelungen jcheint und der Beweis einer aramätjchen 
Urihrift. Was ferner ald Konglomerat fich widerjprecdhender jüdi- 
jcher und hriftlicher Elemente bezeichnet wird, kann doc; ebenjo gut 
wie bisher als Verbindung, jüdischer und chriftliher Ausdrudsmweije 
angejehen werden. Mit jeiner neuen Auffafjung verwidelt Bf. viel- 
mehr den Apokalyptifer in den unlösbaren Widerfprud, daß er 
jüdifche Ideen acceptirt und unvermittelt mit ihnen entgegengejeßte 
Hriftliche Lehren verbunden habe. Während er durd feine Hypo= 
theje die Widerjprüche in der Apofalypje zu erklären trachtet, über- 
trägt er jie aus der Form in den Inhalt, und vertaufcht jo den 
Schein von Widerjprüchen mit der Wirklichkeit. Ob die angeblich 
jüdiichen Stüde des Buches von dem Ehriften verfaßt oder nur auf- 
genommen und mit widerjprechenden chriftlichen Lehren verbrämt 
wurden, begründet ja fachlich feinen Unterfchied. Daß e3 dem Bf. 
um die Beibehaltung der jüdischen Ausdrudsweije zu thun war in 
einem neuen, chrijtlihen Sinne, offenbart er deutli 2, 9; 3, 9; 
3, 12, weldhe Stellen au Bf. ald von ihm gejchrieben anjieht. 
Wenn aber beijpieldweije S. 74 bemerkt wird, an die Stelle der 
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fieben Geifter Gotted in der Grundjchrift trete in den überarbeiteten 
Stüden der hl. Geift, fo ift außer Acht gelajjen, daß der „Bearbeiter“ 
auch 1, 4; 3, 1 wie die vorgebliche Grundichrift die fieben Geifter 
Gottes hat. Was Vilcher ald Kriftliche Interpolation anfieht, kann 
auch von dem im übrigen jich jüdiiher Ausdrudsweije bedienenden 
Bf. gleichzeitig gejchrieben fein. Zum Theil laufen dabei aud) Miß- 
verjtändnifje unter, wie ©. 28, wo der parenthetifche Sat 12, 11 
irrig auf den Sturz ded Satans jtatt auf dejien Anklagen bezogen 
wird. Bis zu einem gewifjen, aber nicht mehr jejtzujtellenden Grade 
mag Biicher im Rechte jein. Wie die altteftamentlihen Prophetien, 
{p wird der Apofalyptifer auch wohl jpätere jüdiihe Schriftwerfe, 
namentlid; Apofalypjen, benußt und in jeinen Bilionen verwendet 
haben. Daher der judaifirende Charakter de Buches, bejonders in 
der Form. Aber der Hauptgedanke Vilcher’3, dag es jüdiich-apofa- 
Igptifche Lehren neben chriftlichen biete, dürfte wenig Beifall finden. 
Yedenfalld war ed etwas voreilig, wenn Harnad die „Entdedung“ 
feines Schülerd für das „Ei ded Columbus“ in der Apofkalypjen- 
frage erklärt. L. 


Studien zur Geihichte des zweiten Abendmahljtreites. Bon Ludwig 
Schwabe. Leipzig, Serig (A. Berger). 1887. 

Der jhon in den Quellen und mehr noch in den neueren Dar 
jtellungen jehr verworrene Berengar’iche Streit des 11. Jahrhunderts 
wird in diejer Heinen Schrift hinfichtlic” mancher Punkte in’3 Klare 
gebracht. Namentlich hat der Bf. die Chronologie der einjchlägigen 
Verhandlungen und Literatur mit Erfolg feftzujtellen verfuht und 
viele Irrthümer berichtigt, die fich traditionell in den Darftellungen 
fortzupflanzen pflegten. Nur 'an einer Stelle (S. 81) jcheint uns 
auh vom Bf. ein herkömmlicher Irrtum weiter überliefert zu 
werden, die Angabe nämlich, daß Lanfranf die Synode von Tours 
unter Viktor II. verlege, während bei näherer Betradhtung der be= 
treffenden Stelle dies als ein Mißverjtändnis erjcheint. Das be 
fondere Verdienft vorliegender Schrift befteht aber darin, daf fie 
zum erjten Mal den Berengar’schen Streit in Verbindung bringt 
mit der Zeitgefchichte, namentlich mit den franzöjiihen Wirren in 
Anjou und Touraine. So gejtaltet fie jich zugleidy zu einer Dar- 
ftellung eines Stüdes franzöjiiher Gejhichte und legt die Fäden 
bloß, die damals die Verwidelungen zwijchen dem franzöfifchen 
Könige Heinricd) I., dem Grafen Gaufrid, dem Bischof Eufjebius von 
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Angers, der päpftlichen Kurie u. f. w. herbeiführten. In den Quellen 
ift freilich von den Beziehungen zwijchen diefen politifchen Wirren 
und dem Berengar’ichen Streite nichtd gejagt, und jo beruht der 
die Schrift durdhgiehende Grundgedanke eigentlih nur auf KRombi- 
nation. Wenn wir bis zu einem gewiflen Grade derjelben num aud 
gerne unjeren Beifall zollen, jo glauben wir do, daß der Bf. fie 
als eine Lieblingsidee etwas zu weit ausgedehnt hat. Die Spibe 
feiner Ausführung (©. 58): „Die antipapale Wendung de zweiten 
Adendmahlitreite® war recht eigentlich eine Frucht des Interdikts 
über Anjou und Touraine“ ift zu jehr pointirt, um der hiftorifchen 
Betrahtung genügen zu können. L. 





\Gaftmähler und Trintgelage bei den Deutihen von den ältejten Zeiten 
bis in’ 9. Jahrhundert. Ein Beitrag zur deutjchen Kulturgejchichte von 
Sranz Anton Spedt. Stuttgart, Cotta. 1887. 

Die Abhandlung, eine Frucht umfafjender Belefenheit und großen 
Sleißes, ift jehr frifch und anjprechend geichrieben. Mit Sorgfalt 
find die an den mannigfadhiten Orten verjtreuten Stellen aus den 
alten Autoren über den hier behandelten Gegenftand zujammen- 
getragen und zu einem Gejammtbilde vereinigt worden, das aud) 
das nterejje der Kenner jener Epoche auf fi) ziehen wird. Auc) 
die Knappheit des Vortrages ift ein nicht zu unterfchägender Vorzug 
der Kleinen Schrift. Freilich wünjchten wir wohl, daß der fundige 
Bf. bei der Mittheilung über einige Bräuche etwas ausführlicher 
geworden, auf ihre Erflärugg und ihre etwaigen Spuren in unferen 
Tagen eingegangen wäre. So ijt vielleicht das in Steiermark übliche 
„Tahrende [Zechen“ noch ein Net jener weitgehenden Gajtfreiheit, 
von der Tacitus uns berichtet (bei Speht ©. 18); und Anklänge an 
da8 Minnetrinfen zu Ehren der Götter (Sp. S. 52) haben fich nod 
ziemlich deutlich in den jchaumburgiichen Erntefeierlichkeiten erhalten. 

Inwiefern die Anfiht richtig ift, dak die Kelten in der Bier- 
bereitung die Lehrmeifter der Germanen gewejen jeien, mag dahin 
ftehen. Die angeführte Außerung des Diodor (Sp. ©. 39) fpricht nur 
von einem |bei den Kelten beliebten Gerftentranfe, Lösog genannt, 
ohne des deutichen Biered irgendwie in diefem Zufammenhange zu 
gedenken. Übrigens mag hier darauf hingewiefen werden, daß dem 
Worte cerevisia ein feltiicher Ausdrud zu Grunde liegt. 

Sehr ergöglich find die vombRf. wiedergegebenen römischen Ur- 
theile über unjer germanifches Nationalgetränt. Während Plinius 
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angibt, der Schaum vermöge die Gefichtsfarbe der Frauen gut zu 
erhalten, vergleicht Kailer Julian den Bierduft mit dem „eines 
Ziegenboded“ (Sp. ©. 40). 

Noch härter geht jener Herricher und jeine Landsleute mit der 
deutjchen Mufit in’3 Gericht (Sp. ©. 24). Wie mag den Mitgliedern 
unferer überall blühenden, rühmlichjt bekannten Gefangvereine das 
Urtheil ded Johannes Diaconus gefallen, die Deutfchen jeien über- 
haupt unfähig, ordentlicy zu fingen, „denn die barbarifche Wildheit 
der durjtigen Kehle bringe, während fie fi) bemühe, etwas funft« 
gerecht vorzutragen, Töne hervor, ald wenn ein Fuhrwerk über 
Stufen binabrafjele“ ? Die richtigite Antwort darauf hat wohl jener 
Klofterbruder gegeben, der am Rande der St. Gallener Handfchrift 
zu diejer liebenswürdigen Bemerkung jchrieb: „vide jactantiam ro- 
maniscam in teutones et gallos“ '). Otto Kr. 


Abhandlungen aus der neueren Geihichte. Bon Mar Dunder. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1887. 

Enthält: Feudalität und Arijtofratie. — Die Bildung der Koalition 
des Jahres 1756 gegen Preußen. — Preußen und England im Sieben- 
jährigen Kriege. — Die Landung in England. — Die Denlwürdig- 
feiten des Staat3fanzlers Fürften v. Hardenberg. — Graf Haugwig 
und Freiherr dv. Hardenberg. — Friedrich Wilhelm ILL. im Jahre 1809. 
— Karl Matdy. — Zum AJubelfeft ded Fürfteg Karl Anton von 
Hohenzollern. — Johann Gujtavd Droyjen. 

Sämmtlide Abhandlungen waren, „Die meijten in den Preußi- 
fhen Jahrbüchern, gedrudt. In dem Vorwort zur Sammlung be= 
merkt 9. v. Treitichfe: „Lieber zu wenig zu geben alö zu viel, ift 
in jolchen Fällen ein Gebot der Pietät.“ Darin wird ihm gewiß 
jeder beipflihten; doc würden wir unbedenklich zwei Abhandlungen 
hinzugefügt haben: „Friedrich Wilhelm II. und Graf Hergberg“ (9. 3. 
37,1 f.) und „Rante’3 Denfwürdigfeiten des Staat3fanzlerd Fürjten 
dv. Hardenberg“ (Nationalzeitung 1877 Nr. 308 fj., wiederholt i. d. 
Mittheilungen a. d. hiftor. Literatur 6, 48 ff.). s 


Scyleswig-Holjtein-Lauenburgiiche Regejten und Urfunden. I. (786—1250). 
Bearbeitet und herausgegeben von B. Haffe. Hamburg und Leipzig, Voß. 1886. 
Die jegige Provinz Schleswig-Holitein hat wie Wejtfalen jchon 
verhältnismäßig früh durdy Michelfen ein gut gearbeitetes Urkunden- 


2) Bei H. Hattemer, Dentmale ded Mittelalter (St. Gallen 1844) 1, 420. 
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buch der ältern Zeit erhalten, freilich nicht in jo planvoller Weife 
wie die leßtere Provinz dur das Erhard’iche Regeiten- und Urs 
fundenwert. Das ijt denn aud wohl der Grund gewejen, warum 
man ji) in den drei Herzogthümern jchon in den fiebziger Jahren 
dank der Anitiative Hafje’3 dazu verjtanden hat, die Flidarbeit der 
Supplemente aufzugeben und ein vollftändig neues Werk zu jchaffen, 
während Weftfalen die Supplementirung jegt erjt auf breitefter Bafis 
begonnen hat und auf eine vollftändige Neubearbeitung der Zeit bis 
1200 dort in Sahrzehnten noch nicht zu rechnen ift. Aufgabe und 
Begrenzung des neuen Unternehmens jollte jein, „die für die Ge- 
Ichichte der drei Herzogthümer erhaltenen Urkunden volljtändig und 
getreu in ein Werk überjichtlich zu vereinigen, die Urkunden, welche 
nur in fchledhten oder fchwer zugänglichen und entlegenen Druden 
vorliegen, in ganzem Wortlaut, die, welche in guten und verbreiteten 
Druden vorhanden find, in erihöpfendem Regeit“. Damit ift aud) 
der Mapitab für die Beurtheilung diefer Urkundenfammlung gegeben. 
Die Gejellichaft für Schleswig-Holftein-Lauenburgische Geihichte bejaß 
und bejigt in H. einen in jeder Weije tüchtigen Sammler und Heraus- 
geber. Wenn zehn Jahre eifrigen Forjchens in in= und ausländijchen 
Archiven und Bibliotheken da8 Rejultat von nur jech3 ungedrudten 
Urkunden (die erjte ift eine Aufzeichnung über Einkünfte des Klofters 
Loccum um 1200, Nr. 223, die zweite eine Urkunde Bapft Honorius III. 
für die Dominikaner von 1221 Mai 6, Nr. 363) unter den 750 Num- 
mern bis 1250 ergeben hat, jo jchadet das dem Werthe der Samms 
fung gar nichts. Wir haben zunächft die beruhigende Überzeugung, 
daß nur ein Spezialforjcher vielleicht hie und da eine Ergänzung ' 
anbringen fann, und dann find hier neben der Wiederholung des 
nordalbingiihen Inhalt® aus dem jeltenen Hamburger Urkunden- 
buche Lappenberg’3 eine große Anzahl von Urkunden in wejentlic 
befjeren Druden gegeben; lebteres gilt bejonderd von den nur in 
Bejtphalen’3 Monumenta inedita enthaltenen Urkunden. Den einen 
der beiden von Wejtphalen benußgten Neumünjter = Bordesholmjchen 
KRopiare hat befanntlih H. im Kopenhagener Geheimardiv wieder 
aufgefunden. Von bejonderer Wichtigkeit ift unter den Erfurjen der 
„gur Chronologie der Erzbiichöfe Adelbero und Hartwig I.“ Nr. 122 
und die Anmerkung zu Nr. 73 über die berühmte Urkunde Lothar III. 
für Klofter Segeberg, während durd; die Anmerkung zu Nr. 42 über 
die Fälfchungen der ältejten in Hannover befindlichen Papfturkunden 
die Diskuffion no lange nicht geichlofjen jein dürfte. In gemwiljen 
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Sinne ging H. über den Rahmen des Programms dadurd hinaus, 
daß er außer der Vermerfung eines jeden urkundlichen Auftretens 
der Schauenburger Grafen aud) die Urkunden der Grafihaft Schauen 
burg an der Wejer wielergibt. 

Bezüglic der äußeren Geftaltung hat H. e& veritanden, auf 
fnappem Raume eine große Fülle von Material zu vereinigen. Das 
geichah durch die richtige Anwendung des Regejtes, bei welchem jtet3 
Titel de3 Ausftellerd, Zeugenreihe und Datirung, von der Arenga 
die Anfangsworte, gelegentlich au charakteriftische Wendungen wieder- 
gegeben werden; durch die Innehaltung der m. E. richtigen Linie bei 
den literarijchen und topographifchen Notizen, wobei id) aber troß 
des angekündigten Schleswig-HoliteinsLauenburgifchen Siegelwerfes 
eine größere Berüdfichtigung der Siegel gewünscht hätte; ferner dur 
die Stellung des Datums und der Urfundennummer in Einer Linie, 
das erfte linf3, die andere rvecht3 über dem Kegeft. Gerade dur 
die legtere Gruppirung wird, allerdings aud dank der guten Drud- 
ausftattung, Überfichtlichfeit und leichte Auffindbarkeit jehr gefördert. 
Dagegen muß ich mich gegen eine andere Neuerung entjchieden erklären. 
9. hat fi) über die Grumdjäge, die bei der Herjtellung der Kopien 
und Abdrüde befolgt find, im Borwort ausführlich ausgefproden. 
Er wollte „dem Benuber das Bild der zu Grunde liegenden Urkunde 
fo getreu vor Augen führen, wie das typographiih und ohne Künjte- 
leien erreichbar jhien“, und darum hat er fi) — Leverkus, Urkunden- 
buc) des Bisthums Lübed, zum Vorbild genommen! Zwar läßt er 
darum nicht, wie eö jein urfprünglicher Plan gewejen, die Abkürzungen 
durch Rurfivdrud geben, fieht von einer Wiedergabe der litterae elon- 
gatae, der Hervorhebung einzelner Majuskelbuchjtaben, der Scheidung 
von rundem und langem s, von i und j ab, behält aber die v und u, 
die großen und Heinen Bucdjtaben, jowie die Interpunftion der 
Originale und wohlgemerkt aud; der Kopien bei. Diejes willfür- 
liche Verfahren ift ganz verfehlt: entweder ein photographijc getreues 
Abbild der Urkunde, und das wird erjt möglich fein, wenn wir 
unfern Urkundenbücdern die Bhotogramme jämmtlicher Abdrüde bei- 
fügen können, d. h. nad) vielen Jahren, oder aber man richte fidh, 
jelbjtverjtändlich mit der nöthigen Freiheit, nach den muftergültigen, 
von den Meijtern der Diplomatif aufgeftellten Regeln. Wozu joll 
das H.iche Verfahren nügen? Ein „getreues Bild“ der Urkunde 
aber ohne Künftelei vorzuführen? Warum hat er dann nicht die 

3iedergabe der Abkürzungen durchgeführt? Daß das ohne Künftelei 
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geihehen kann, zeigt der Abdrud des Ottonianums in der befannten 
Sidel’jhen Schrift, wo nebenbei gejagt das Verfahren vollitändig 
am Plate if. Bietet nicht die Wiedergabe 3. B. des großen R 
mitten im Worte, wenn es fich jtetS wiederholt, wie in dem bei 9. 
Nr. 507 abgedrudten Original des Münfterichen Staatdardjivs, ebenjo 
viel zur Vorführung eines getreuen Bildes und vor allem zur Charal- 
terifirung des Schreibers al3 die großen Anfangsbudhftaben? H. wird 
legtered Kiünjtelei nennen und bei erjterem jtand „der Aufwand von 
Zeit jhlieglicd; mit dem Ertrage nicht im Verhältnis“. Nun behaupte 
ih aber: 1. Leßterer Sa gilt voll au) von der photographiic ge= 
treuen Wiedergabe der großen und Fleinen Buchftaben und der willfür- 
lihen, unjerm Gefühle fremden Interpunktion der früheren Sahrs 
hunderte. Wie zum Vermerk der Abkürzungen, jo ijt zum Vermerk 
der leßteren eine bejondere geiftige Anjtrengung nöthig ; eine Fehler- 
lofigfeit bei irgendwie rajhem Arbeiten unmöglid. 2. E$ ijt zu=- 
weilen ganz in das jubjektive Ermefjen gejtellt, einen Budhjtaben 
für groß oder Klein zu halten. Beweis fei die Urkunde Cöfeftin II. 
von 1195 März 3, H. Nr. 189, deren Original ich zufällig eingejehen 
habe. Bei einer flüchtigen Vergleihung fand ih, daß vier Puntte 
des Original und die jech3 ebenjo wichtigen und von H. auch jonft 
berüdfichtigten Adreßpunfte (..) fehlten, alfo im ganzen zehn Jnter- 
punftionsfehler in einer jonft faft ganz korrekt wiedergegebenen Ur- 
funde! Dann halte id) da3 a in Archiepiscopo in der eriten Beile 
für dasjelbe wie die andern a bei den jpäter fich wiederholt findenden 
archiepiscopi u. j.w.; &. drudt das erjte groß, die übrigen Hein. 
3. Bezweifle ich, daß die Schwierigkeiten des Verjtändnifjes bei feiner 
Drucdweife jelbjit dem dilettirenden Laien „baldigjt entjchwinden“ 
werden. Der Abdrud Nr. 705 ift ohne ein einziges Interpunktions- 
zeichen mit Ausnahme des unmüben Punktes im Datum; zum Glüd 
jtehen doch, freilich ganz unmotivirt, zu Beginn der Cähe große 
Anfangsbucdhjftaben, jonft möchte ich wifjen, was nicht bloß der Laie, 
fondern aud der Fachmann auf den erften Blid mit diefem Stüd 
beginnen wollte. Und, damit fomme ich auf den wundeiten Puntt, 
nicht einem Originale, jondern einer Kopie entjtammt der Abdrud. 
H. dehnt dieje Gewifjenhaftigkeit au auf die wüjtejte Schreib- und 
Interpunftionsweife des 16. Jahrhunderts aus. Wo eine vernünftige 
Schreibweije von Papfturfunden bei Rodenberg, Epistolae saec. XIII 
selectae I, vorlag, gibt H. doch gewifjenhaft die Schreibweije des 
Schreiber Marinus Marinius wieder, der wie Bert aus den Negifter- 
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bänden gefchöpft hat. E83 wäre interefjant, durd eine Vergleichung 
des H’jchen Druded mit der ganz vernünftigen Schreibweije der 
Regifterbände des Batikan. Archivs feitzuftellen, wie viel von den 
Abnormitäten fejtzuhalten wäre. 

Berihtigungen und Ergänzungen zu liefern bin ih nur auf 
den beiden von mir jpeziell bearbeiteten Gebieten der weitfälijchen 
und der Papjturkunden im Stande. Über die hannoverischen Bapit- 
urfunden, fpeziell über die der deutjchen Päpfte, wird demnächit wohl 
von anderer Seite berichtet werden. Die Urkunde Leo IX., Nr. 42, 
ift (ein Drudfehler) zu 1059 ftatt zu 1053 gejeßt. — Das Nr. 91 
genannte Gut Merjche lag nad Gieferd, Zeitichr. für Weitjälifche 
Geihichte 37,2, 179, auf dem linfen Wejerufer, Holzminden gegen= 
über. — Bor Nr. 148 wäre einzureihen: 1186. In dem Bericht 
über einen Gütertaufch zwijchen den Klöftern Sljenburg und Steder- 
burg ilt unter den Zeugen Adolf von Schauenburg (acta sunt haec 
anno domino 1186 hiis testibus... Adolfo de Scowenburch), Mon. 
Germ. SS. 16, 216. — Nr. 177, die bis jegt nur im Regijter bekannte 
Urkunde Adolf’3 von Holjtein für Klofter Hardehaufen (Schenfung 
eined Gute zum Seelenheil feiner Mutter Mathilde) ift abjchriftlich 
in den Libri Variorum der Theodorianifchen Bibliothek in Baderborn 
erhalten und gehört thatjächlich zu 1192. Das Gut lag bei Klofter 
Willebadejjen. — Bor Nr. 190 einzufchalten zu 1195 Juli 19: Adolfus 
comes de Scowenburg unter den Zeugen in der Urkunve des Abtes 
Gerhard von Prüm für Klofter Himmenrode. Gedrudt Beyer, 
Mittelrhein. Urkundenbuch 2, 181 ff. Nr. 139 und öfter. — In Nr. 200 
ift im Datum da3 domini zu viel. — In Nr. 224 heißt ed nad 
einer ältern Nachricht: „[? 1197—1200]. Zu diejer Zeit etwa in 
dem Jahre 1200 hat PBapft Gregoriuß VIII. ein Breve ertheilet“. 
Gregor VIII. regierte nur von Oktober 21 bi Dezember 17 im 
Jahr 1187. E3 hätte aljo mindejtend einer Erklärung der Datirung 
bedurft. — Hinter diefer Nummer einzureihen: 1201 März 21. Bapjt 
Innocenz IH. jchreibt an Graf Adolf von Schauenburg und fordert 
ihn auf, dem König Otto anzuhängen. „Expectantes expectavimus“. 
Schon Winkelmann hat in Philipp von Schwaben u. j. w. 1, 211 
Anm. 3 darauf bingewiefen, daß das: In eundem modum Adulfo 
comiti de Sovenburch in Schauenburg zu korrigiren fei. Thatfächlich 
jteht im Regifterband 6 des Batik. Archivs (regestum domini Inno- 
centii super negotio imperii) nr. 36. A. c. de Souenburch, unzweifel- 
haft für Scouendb. Wahrjcheinlih am jelben Tage (die Datirung 
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lautet: dat.) jchreibt Innocenz III. u. a. an Adulfo comiti de Seuem- 
burc, verfpricht ihm Schuß gegen etwaige Übergriffe Otto’8 und 
fordert ihn auf, Otto anzuerkennen. „Licet carissimum“. Bgl. zu 
beiden Nummern Botthaft, 1303 und 1305. — Nr. 266 wird von 
9. zu [1208], bei Potthajt, 3256, den H. nicht citirt, wohl richtiger 
zu 1207 (November 15 bi8 Dezember 31) gejeßt; mwenigitens hätte 
H. eine Erklärung feiner Datirung geben müfjen. — In Wr. 276 ift 
Liesburn in das übliche Liesborn zu ändern. — Jn Nr. 325 das 
Datum November 10 in 22 umzuändern, das erjte Wort muß Szirinsi 
nicht Szirensi lauten. — Nr. 349 und 350 fand ich im Wegijter 
Honoriuß III. im Wat. Ar. 10, 114 Nr. 530 (beide). Die erjte 
über die Einrede einer Braut bei der Trauung jpielt im Corpus 
juris canoniei eine Rolle. Die Adrefje ift faft in allen Ausgaben 
verkehrt angegeben; fie heißt: episcopo Sleswicensi; bei Friedberg 
fommt noch Berguensi vor. Das Datum lautet: Dat. Reate X 
kalendas augusti pontificatus nostri anno tertio (1219 Juli 23). 
Die zweite ift bisher ftet3 (auch von Potthajt und 9.) irrig zu 
1219 Auguft 1 gejeßt; das richtige Datum ift: Dat. Reate XII 
kalendas augusti pontificatus nostri anno tertio, alfo 1219 Juli 21. 
— Nr. 363 gehört zu 1221 (ftatt 1220) Mai 6. DYede Bemerkung 
über die Bulle fehlt. — In Nr. 381 fehlt der Ort Münfter im 
Negeit. — Die drei auf Weitfalen bezüglihen Nunmern 506, 507, 
588 find nicht ganz Fforreft wiedergegeben, die Lüden in leßterer 
fafjen fich faft alle ausfüllen. Ich verzichte hier auf ein näheres 
Eingehen, da alle drei demnächft im Mindener Bande des Weit- 
fälifchen Urkundenbuches wieder abgedrudt werden. 

Das Negifter (Ortd- und Perfonenregifter zufammen) ift fnapp, 
überfichtlich und genan. H. Finke. 


Mittelrheinijche Regejten oder Hronologiihe Zufammenftellung des Quellen- 
materials für die Gejchichte der Territorien der beiden Regierungsbezirfe Koblenz 
und Trier in furzen Auszügen. Im Auftrage des Direktoriums der kgl. preußi= 
fhen Staatdardjive bearbeitet und herausgegeben von Ad. Görz. Vierter 
Theil (vom Jahre 1273— 1300). Nebit Nachträgen zum erjten bis dritten Theil. 
Koblenz, W. Groo8. 1886. 


Der vorliegende Band, mwelder das verdienftliche Unternehmen 
des Bf. zum Abfchluß bringt, enthält mit den Nachträgen nahe an 
3000 Urfundenauszüge, darunter eine Fülle neuen Stoffes, nament- 
li aus den reichen Bejtänden des Koblenzer Staatsarcdhived. Die 
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Regejten jind ziemlich ausführlich und in engem Anjhlug an die 
urfundlichen Terte gehalten; jie geben die den Regierungsbezirken 
Koblenz und Trier angehörenden Orte und Perjonen in gejperrtem 
Drud und bringen neben dem reduzirten aud) das urjprüngliche 
Datum, jomwie, auc bei gedrudten Stüden, die Nachweifung der 
Originale, joweit joldhe dem Bearbeiter befannt waren. Ort3- und 
BVerfonennamen find fajt durchgängig in den urkundlichen Formen 
belajjien. Wenn diejes Berfahren auf der einen Seite dem in der 
mittelalterlihen Topographie der behandelten Gebiete weniger Be- 
wanderten die Benußung ded Buches einigermaßen erjchwert, jo 
madt es amdrerjeit3 da3 Urtheil des Benußerd vom Herausgeber 
unabhängig, und das jcheint mir, wenigjtens bei ungedrudten Stüden 
und in zweifelhaften Fällen, jelbft bei jo fundiger Führung, wie die 
des Bf, von Vortheil. Überdies wird das in Ausficht geftellte, 
feider von Görz au Rüdjichten jeiner Gejundheit nicht jelbit über- 
nommene NRegijter, welches den Reichthum des NRegejtenwerfes erit 
ganz erichliegen wird, alle erforderlihen Nachweijungen bringen. 

Da eine jo umfangreiche Arbeit mühevollen Sammelfleißes von 
Jrrthümern nicht frei bleiben konnte, ijt begreiflih. Die folgenden 
Bemerkimgen jollen und können ihr nicht8 von ihrem Werth be- 
nehmen. Ref. will damit nur nad Mafgabe feines Könnens der 
vom BF. ausgefprochenen Aufforderung zur Mittheilung von Bericy- 
tigungen nadlommen. 

Nr. 15: von Schutbutel? de bei Hennes ijt ficher irrig ftatt 
dietus. Nr. 61: die Aurei heißen auf deutich Guldin, nicht Gold. 
Nr. 90 ift zu jtreichen, denn es handelt jich um die ehemalige Burg 
Erenburg bei Worms und um Starkenburg an der Bergitraße, nicht 
um die gleihbenannten Burgen an der Mojel. Nr. 100: Helewiwim 
ift jedenfall® ein Afkujativ, vgl. Heilewive Nr. 514. Nr. 197 und 
613: Henricus Senex war nicht durch Heinrich Greis zu überjegen; 
der deutfche Name ijt Alde, wie fih aus Nr. 940. 2275 ergibt; 
worsnit jteht für vorsnit, vgl. vorsnidin Nr. 1769. Nr. 246 ift ge 
drudt bei Baur, Urkundenbucd des Klofterd Arndburg 732 Nr. 1222, 
nicht im Hefliihen Archiv. Nr. 309: Famulus bedeutet hier Edel- 
fnecht, Knappe, nicht Diener; ebenjfo Nr. 550. 1035. Nr. 361 lies 
Vernekornis ftatt Vernekornie. Nr. 396. 888. 2590 war Vitulus 
nicht mit Kälbchen, Kälfgen zu überjegen, jondern mit Kalb. Nr. 500 
lie8 Bobpo jtatt Robpo. Nr. 517 ift zu jtreichen, denn Yringishusen 
ift Ehringshaufen in Oberhefjen bei Kirtorf und Cleyn ijt Obergleen 
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ebenda. Nr. 519 ift gleichfalld zu jtreichen; die Urkunde ift mit dem 
richtigen Datum unter Nr. 1551 regeitirt. Nr. 540 lie Culbe jtatt 
Culbo. Nr. 558 lie Iminhusin jtatt Imininhusin. Nr. 569: in der 
Expedition Wurunc, wa3 ©. mit einem Fragezeichen verjieht, be= 
deutet offenbar auf dem reisigen Zuge gen Worringen; die Hölzer 
Bastelle heißen Nr. 460 Bainstelle (Bedeutung ?). Nr. 587 ijt jeden- 
fal3 Trierer Stil anzunehmen, Nr. 588 lied frechten bei Baur 
ftatt frochten (richtig in der Gegenurfunde bei Gudenus). Nr. 888: 
widirwefil bei Baur war in widirwesil (= widerwähsel) zu befjern. 
Nr. 900 Tied landgraschaph. Nr. 905: Gerbort bei Baur war in 
Gerbert zu bejjern. Nr. 947 lie ayngrechete, ayngrechte jtatt 
ayngrethete, ayngrethte, wie ji au$ den Formen angrift Nr. 1067, 
anegrift Nr. 1320, anegrieff Nr. 1897, anegrifte Nr. 2723 ergibt 
(ch tritt für f ein); caleifex heißt Schuhmacher, nicht Holzjchuher. 
Nr. 1004 lies stat is jtatt Statis. Nr. 1013: werhaf? es kann doc) 
nur werschaf (Währichaft) gemeint jein. Nr. 1145: Carpentarius 
war dur Zimmermann, nicht durd) Wagner zu überjegen. Nr. 1173: 
socer heißt Schwiegervater, niht Schwager. Nr. 1214: Grede eivis 
ift fein Bürger dieje8 Namens, jondern eine Bürgerin. Nr. 1334: 
Ehringshausen ijt das in Oberhejjen bei Kirtorf, nicht das bei Weßlar; 
alfo zu ftreichen. Nr. 1361: Surdus heißt taub, nicht jtumpf; ob 
hinter dem Vogt Ronemeise nicht ein advocatus de Bonemese (Bo- 
names) jtedt? Nr. 1366: Mobilie für Mabilie? Nr. 1388 unver- 
ftändliches NRegeit. Nr. 1402: jtatt Schwiegersohn Dannes muß e3 
heißen der Sanna. Nr. 1404: ftatt Gozolinsheim muß e8 Gozolins- 
husen (gewöhnlich Gozelishusen) heißen. Nr. 1470: der Landgraf 
it der Landgraf von Hefjen. Nr. 1486: Speildil ift jedenfall Drud- 
fehler für Speidil (vgl. z. B. Nr. 1501). Nr. 1493 lied Diterthe 
ftatt Diterche. Nr. 1567: gladiator war nicht mit echter, jondern 
mit Schwertjeger zu überjegen. Nr. 1769 lie8 Wynisheim jtatt 
Wymsheim, wie naher richtig folgt. Nr. 1821 ift zu jtreichen gegen 
Nr. 2213, wo das richtige Datum erjcheint. Nr. 1875 ift identifch 
mit Nr. 1986, wo dad Datum richtig aufgelöjft und das Citat aus 
Gudenus richtig gegeben ijt. Nr. 1877 lied anegrift jtatt anegrist. 
Nr. 1915: jtatt Honestat und Iseutho erwartet man Houestat und 
Lentho. Nr. 2010: bei Baur ift Kalore zu lejen, jtatt Kaloze; vgl. 
Nr. 1567. Nr. 2219: Gozselesheim fann niit Gaulsheim jein. 
Nr. 2421: ftatt schynelethe wingart lie$ schyuelethe w. (schibel&ht 





= rund, dgl. rotunda Nr. 1643). Nr. 2507: im Original jteht 
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jedenfall3 Beldersheim, nicht Belsheim, und Crawe, nicht Cruwe. 
Nr. 2581: Jugeram, wie Wigand hat, jteht ficher nicht im Original, 
fondern Ingeram. Nr. 2652: nicht Truwe, jondern Crawe muß im 
Driginal jtehen. Nr. 2818 lies Scetzelin jtatt Soetzelin. 
Nacjzutragen finde ich Publikationen aus den gl. preußischen 
Staatdarhiven XIX Nr. 9. 13. 14. 18. 20. Wanbald. 


Abrik der großherzoglic Heiiiichen Kriegd- und Truppengejchichte (1567 
bi8 1871). Darmjtadt und Leipzig, Zernin. 1886. 

Die Heine Schrift, deren nicht genannter Bf. ohne Zweifel ein 
bejjischer Offizier ift, joll ein Leitfaden für den Unterricht der Manns 
ichaften, zugleidy ein Heines Lejebucd für den Soldaten jein. Dem 
Kenner der hefliichen Kriegsgefchichte bietet fie nichts Neued. Die 
ziemlich ausgedehnte Literatur ijt nicht ohne Fleiß benußt. 

Wanbald. 


Da3 jog. Chronicon universitatis Pragensis. Bon M. Rujtler. Mit 
einem Borworte von U. Bachmann. Leipzig, Veit & Komp. 1886. 

Die jog. Chronik der Prager Univerfität ift von Höfler ihrer 
Bedeutung nad zu hoc gehalten, von Palady, der fie für eine 
KRompilation aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts hielt, 
unterfhäßt worden, mwiewohl er dur die Aufnahme zahlreicher 
Stellen der Chronif in die Documenta magistri Joannis Hus 
(S. 730—737) deutlich zu erkennen gab, daß er in denjelben werth- 
volle zeitgenöffische Nachrichten erblide. Eine bündige und treffende 
Eharafterijtif de Chronicon findet fi in dv. Bezold’8 FR. Sigmund 
und die Reichöfriege gegen die Hufiten (S.4.5). Im den legten 
Jahren hat Goll (Das fog. Chron. univ. Prag. und fein Verhältnis 
zu Lorenz von Brihezowa. SB. d. kgl. böhm. Gef. d. Will. 1884 
©. 19-32) eine Analyje de Chronicon verfuht. Da diefelbe, wie 
Ruftler meint, „bei mancher richtigen und irrigen Vermuthung die 
Unterfuhhung nad feiner Seite zu gründlidem Abjchluß gebradt 
bat“, jo ließ er obige Arbeit erjcheinen, welche, wie Bachmann’s 
Vorwort jagt, nad) den in feinem Seminar von ihm vorgebradhten 
Anfhauungen durchgeführt, im Detail nad) Anordnung und Inhalt 
Eigenthum Rs ift. 

Über die neue Arbeit läßt fi) faum noch jo ein günftige® Urtheil 
jagen, al dieje e8 über ihre VBorgängerin fällt. Schon die formelle 
Seite der Arbeit fällt dur ihre ftiliftifche Unbeholfenheit, durch 








Literaturbericht. 545 





vielfahe Wiederholungen einer und derjelben Sache, unnüte Ans 
wendung von Fremdwörtern u. dgl. auf. 

Zweimal wird erzählt, daß die Schrift von einer Hand, an 
manchen Stellen jchlechter, an manchen deutlicher ift (S. 3 und 39). 
Ya jelbit die Rejultate, zu denen Nujtler gelangt it, verzeichnet 
er mehrfah. Damit fommen wir zu dem Inhalt der Schrift. Sie 
behandelt zunächft die handichriftliche Vorlage (j. aud) den „Anhang“), 
dann den Inhalt, die Quellen und Berfafjer der Prager Univerfitäts- 
Kronit. Was iiber die beiden legten Punkte gejagt wird, ijt theil® 
unzulänglich, theild verfehlt. Auch inbezug auf die Analyje der 
Ehronif ift da8 Gute nicht neu, das Neue nicht gut. Auf S. 3 jagt 
der ®f., daß nur die Meldungen von 1348—1413 fidy mehr oder 
weniger auf die Univerfität beziehen, das folgende aber nad) Brezomwa’3 
Memoirenwerk (sic) gearbeitet if. Man fann weiter zunächjt für 
1348 — 1413 genauer unterjcheiden 1. eine Reihe ziemlich kurzer 
hronifaliicher Meldungen, wejentlicd; Thatjachen aus der Univerfitäts- 
geichichte behandelnd, und 2. daß diefen umfangreiche tagebuchartige (!) 
Nachrichten beitimmter Herkunft über die Entitehung und den Fort- 
gang der hufitiihen Bewegung einverleibt find oder nachfolgen. Nicht 
minder leicht lajje fich erkennen, daß die unter Punkt 2 angeführten 
Nachrichten biß 1413 fich formell von den nachfolgenden jehr unter- 
fcheiden, jowie denn auc, der Berfafjer der früheren und jpäteren 
Theile de8 Chronicon aus religiöjen und politiichenationalen Gründen 
nicht derjelbe jein kann. „Für all dies“, jchließt der Bf., „hoffe ich 
im nachfolgenden die ausreichenden Belege beibringen zu können.“ 
Das it num recht gut, aber daß da3 Chronicon un. Prag. in feiner 
legten und größeren Hälfte nur eine Abjchrift aus dem Gejdhicht3- 
werfe ded Laurenz dv. Biezomwa ijt, das von dem Kompilator häufig 
interpolirt wurde, wußte man eben jchon längjt (Palady, Würdigung 
©. 208; Geid. d. Hufitenth. ©. 17; vd. Bezold, RK. Sigmund ©. 4; 
Lorenz, D. ©. 1, 322), deögleichen hat man längjt jehr genau gewußt, 
daß es für die ältere Zeit von 1348—1414 fehr jchäßenswerthe 
Nachrichten bringt und daß man die Chronif, weil fie namentlich 
über die Vorfälle an der Prager Univerfität biß 1413 einige wichtige 
Nachrichten enthält, eine Chronit der Prager Univerfität nennen 
fönnte (Würdigung ©. 208), .und endlid) war man aud jchon jeit 
lange darüber genau unterrichtet, daß in der zweiten Hälfte eine 
ganz andere Gefinnung zu Tage trete. Wenn der Bf. nicht3 anderes 


bieten fonnte, dann durfte dieje vecht jchlecht gejchriebene Arbeit, 
Hiftorische Zeitichrift N. W. Bd. XXI. 35 
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die ja unter Umftänden ald Seminararbeit pafjiren kann, ungedrudt 
bleiben; aber er gebt doch über das, was auf ©. 3 ald Nejultat 
verzeichnet ift, hinaus: die auf die Univerfität bezüglichen Notizen 
bon 1348—1494 (sic) follen einem „Annalenwert“ nacdhzumweijen jein, 
welches al3 die Univerfitätschronit — an einer Stelle wird fie die 
„eigentliche“ genannt — bezeichnet werden fann; die auf die Wiclifie 
bezüglichen Dinge jollen einer zweiten „Quellenvorlage“ entnommen 
fein. Beide Quellenvorlagen find durch hiftorifche Notizen verbunden, 
die gleichjall breiteren, jajt gleichzeitigen und font unverwertheten 
Aufzeichnungen entnommen find, und der (um mit dem Bf. zu jprechen) 
„Bufammenfüger“ war ein dem König Wenzel freundlich), dem Erz- 
bijchof feindlich gefinnter Czehe und fein anderer ald — Biezowa. 

Das Leptere jpricht der Bf. allerdings nur ald Vermuthung aus; 
daß diejer ganze Sachverhalt ein unmöglicher ift, dad Richtige viel- 
mehr das ift, daß ein jehr jpäter Sammler diefe wüite Kompilation 
zu Etande gebradt hat und daß ich unter jeinen Vorlagen aud) 
eine befand, die von einem Zeitgenofjen der wiclifitiichen Bewegung 
an der Prager Univerfität herrührte, all das kann ic aus Mangel 
an Raum an diefer Stelle nicht weitläufig ausführen. 

Wie im ganzen, jo ift die Arbeit aud) im einzelnen verfehlt. 
E3 jei hier nur ein Fall angeführt: 

©. 19 (bei Höfler) findet fi) der Sat: Hec fuit credencia 
archiepiscopi et prelatorum ad papam et alios cardinales. Statt 
papam bietet die H.-©.: propriam, was finnlos ift und daher wohl 
von Höfler in das korrekte papam gebefjert wurde. R. jagt: „Nun 
it das wohl ein Schreibfehler für proprium, nie aber für papam.“ 
Hier ift zunächft zu fagen, daß R. nicht zu willen fcheint, wie nahe 
beriwandt die beiden Wörter papam und propriam graphijch einander 
find und wie leicht hier Schreibfehler vorfommen. Daß e3 in der 
That papam und nicht proprium oder propriam zu lauten hat, 
hätte der Bf. um jo leichter finden können, ald e8 aus zwei Stellen 
derjelben Seite fich zweifellos ergibt: Sbinco ... processus suos 
pape et cardinalibus ... direxit ... Cbenfo: quod maxime est 
dicendum pape ... Statt dejjen jucht der Bf. eine andere Löfung, 
die nahezu unglaublich Elingt: „Diejed proprius könnte ein verjtüns- 
melter Name eines Kardinals fein, ift aber mit jehr großer Wahr- 
jcheinlichkeit das Eigenjchaftswort proprius. Diefer proprius ift dann 
der Magifter Johannes (Cardinalis) de Neinftein, der fi in jenen 
Jahren vielfach in Rom aufhielt 2c. ... daher der Beiname Cardinalis. 
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Nah R. muß alfo die Stelle lauten: ad proprium et alios cardinales, 
und nad) den Rudimenten der Grammatif und Logif müßte dann 
Johann dv. Neinftein nicht Cardinalis heißen, jondern Kardinal jein. 
Nicht weniger ergöglich ift die Rolle, die dad Wort predictus auf 
©. 11 zu jpielen berufen ift. 

Daß die zahlreichen Lejefehler Höfler’3 verbefiert wurden, ift 
vecht Löblich, nüht aber im ganzen doch nicht viel, da nicht aud) die 
zahlreihen Schreibfehler der Handjchrift mit einbezogen wurden. 
Mit dem comes de Bustein (bei Höfler ©. 13) ijt nicht anzufangen; 
nad) MM. hist. un. Prag. 2,1, 28. 58. 85. 119 war leicht zu forris 
giren (Johannes) comes de Pernsteyn. Da$ perduratum dajelbjt ijt 
mit Hinzufügung der Abbreviatur in perduraturum zu verwandeln: 
welched dauern jolltee Den mimus (S. 14) jtatt minis hat jchon 
Palady a. a.D. ©. 18 verbejlert; die Korrelturen Palady’3 jcheinen 
überhaupt nicht berüdfichtigt worden zu fein. edenfalld wird man 
auf diefem Gebiete noch eine reichliche Nachlefe halten können. Was 
die Orthographie in den Citaten betrifft, war nicht die Eajfijche, 
jondern die des 15. Jahrhundert? anzuwenden, aljo nicht potius, 
natio, conspiratio etc. Wer fi) mit der böhmischen Reformbewegung 
befaßt, wird wiflen müjjen, daß man nicht Wicleff oder Wikleff 
ihreibt. An -Drudfehlern ift fein Mangel (vgl. 3.8. ©. 9). 

Bei alledem tritt die Schrift mit großen Anfprühen auf: Die 
„eingehende“ Prüfung „will eine ganze Reihe pofitiver Ergebnijje 
geliefert haben, die nicht bloß für den hiftoriihen Werth der bezüg- 
lihen Nachrichten von Bedeutung find, jondern überhaupt geeignet 
fein dürften, einiges neue Licht in die jo wenig geordnete Mafje 
biftorischer Meldungen über die große hufitiiche Bewegung zu bringen.“ 
Inwiefern dies durch R.’3 Arbeit gejchehen fein könnte, ift dem Ref. 
unbefannt geblieben. Loserth. 





History of England under Henry the Fourth. 
Wylie. I. 1399—1404. London 1884. 


Der Autor diefer auf zwei Bände angelegten Gedichte Englands 
während der dreizehnjährigen Regierung ded erjten Königs aus dem 
Haufe Lancajter tet ji das Ziel, aus der Fülle der Begebenheiten 
diefer Epoche, über die das Staatdardiv in London zahllofe authens 
tijche Aktenftüde enthält, Einiges der VBergefjenheit zu entreißen. 
Während eines Zeitraums von zwölf Jahren hat er auß den Patent 
und Close Rolls, den Miscellaneen des Erchequers, den Pells Receipt 
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und Issue Rolls, fowie au8 einigen Zollregiftern gefammelt, was ihm 
wichtig jhien; died hat er dann mit dem, was er in Chroniten und 
neuerer Literatur fand, zu einer breit angelegten Darftellung ver- 
woben, In 34 Kapiteln werden die Vorfälle der erjten vier Jahre 
des 15. Jahrhunderts mit ermüdender Umjtändlichfeit an uns vor=- 
übergeführt. 

Am wenigften hat und das einleitende Kapitel befriedigt. Die 
politiiche Komplikation unter Richard II., die fonftitutionellen Kämpfe, 
die zur Mbjegung des legitimen Königs führen, find weder richtig 
erkannt, noch ihre Folgen für die Regierungsweife Heinrich’3 IV. in 
Betracht gezogen. Solange die interefjante, die politifche Entwide- 
fung enticheidende Regierungszeit Richard’ II. nody des Hiftorio- 
graphen harrt, wird wohl Shakejpeare’3 Charakterzeihnung diejes 
Königs auch die Hiftorifche Anfchauung beherrfchen. Indem die Un- 
fähigkeit und Schlechtigfeit Richard’3 II. als die einzige Urfache der 
Ufurpation bingeftellt wird, verfchwinden aber die politifchen Motive 
gänzlih, die zur Erhebung des nicht näcdjjtberechtigten Prinzen 
führten. Die Übermacht des Oberhaufes, die Heinrich IV. das Ne 
gieren jo erjchwerte, die Nothmwendigkeit, der Geiftlichkeit zu willfahren 
und bei den Commons Anfchluß zu fuchen, die eigenthümliche foziale 
Lage der Gentry können zur Erklärung des Ereignifie® von 1399 
und zum Verftändnis der Politik Heinrich’3 IV. nicht entbehrt werden. 
Wie jhade, dak unfer Autor Ranke'3 und Pauli’8 Darftellungen 
gar nicht beachtet hat; er würde durch fie jedenfall zu weiteren 
Betrachtungen nad) diefer Seite hin angeregt worden jein. 

Den Hauptbeitandtheil des Buches fann man einigermaßen mit 
den Zahrbüchern deuticher Könige vergleichen, die von deutichen Hifto- 
ritern für die Aufflärung unferer mittelalterlihen Gefchichte unter- 
nommen worden find. Auch hier ift Genauigkeit im einzelnen durch 
engen Anfchluß an da® Material erftrebt und eine Reihe kritijcher 
Erörterungen eingeftreut, wo e3 nöthig fhhien. Al eine Probe be- 
fonnener Rritif und eine Frucht liebevollen Fleijes heben wir die 
Erörterungen über den Tod Richard’3 II. in Kapitel IV hervor. Aus 
einer jachgemäßen Beurtheilung der hiftorifchen Berichte in Ver- 
bindung mit drei Eintragungen auf den Pells Issue Rolls ergibt fich 
zur Evidenz, daß Heinrich IV. den Tod feines PVetterd veranlaßt 
hat. Über die Lebensumftände der Männer, die in diefer Epoche 
englijher Gejchichte mitwirken, erhalten wir viele neue Aufjchlüffe 
aus den Urkunden, faft alle ohne hiftorifches Anterefie. Klar und 
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forgfältig, wenn aud; von etwas flacher rationaliftiicher Einjeitigfeit 
it dad Kapitel über die Lollarden. Hier erhöht auch die feine 
ironifche Färbung den Reiz der jonjt etwas matten Darjtellung des 
Bf.; man fühlt fih von den vielen Kleinigkeiten der chronifartigen 
Aneinanderreihung nicht jo erdrüdt. Kriegsdetaild und die einzelnen 
Züge jchleichender Unterhandlungen zu jehildern und dabei Anjchaus 
lichkeit mit gleichmäßiger Genauigkeit zu verbinden, ijt aber aud 
eine jchwere Aufgabe, die nur durch glüdliche Gefichtspunfte und 
eine gejchictte Dispofition gelöft werden kann. 

Mit Vorliebe und Präzifion bejchreibt der Bf. die Injtitutionen 
ded englifhen Mittelalters: die Tentralgerichte, dad Parlament, die 
Amtsiphären der hödjiten Würdenträger; nmatürlid gibt er damit 
nur Dinge, die den Lejern, auf die ein folches Werk rechnen fann, 
längit befannt find. Dagegen ift das Kapitel über die Begründung 
der Orden vom Garter und Bath mwohlgelungen, und die Anknüpfung 
an das allgemeine mittelalterliche Ordenswejen lobenswerth. Die 
Bejuche des weitrömischen und des oftrömijchen Kaijerd in England 
geben Veranlafjung zur Bejchreibung von Konjtantinopel nad) Ruy 
Gonzalez de Elavijo, zu Ausführungen über die gleichzeitigen deutjchen 
Verhältnifje und zur Erzählung der Niederlage der Türken durch 
ZTimur. 

Bei den vielen Konfpirationen, deren Unterdrüdung Heinrid) 
zu thun machte, erfahren wir wohl allerhand Einzelheiten au8 dem 
Leben der Rädelsführer und die Beträge des Eonfiszirten oder den 
Erben belafjenen Eigentums genau genug. Die großen Motive 
aber, die zu jo zahllojen. gefährlichen Erhebungen und plöglichen 
Sinnesänderungen geführt haben, treten wenig hervor. Zum Theil 
mag died wohl daran liegen, daß Wylie den Rechnungsakten des 
Erchequer eine jaft ausfchließliche Sorgfalt zugewandt, die Gerichtd- 
aften und Memoranda-Rold, ja einigermaßen aud die Barlament3- 
protofolle vernadjläjjigt hat. Seine Vorliebe für die Pells Rolls 
geht jo weit, daß er aus einer Eintragung derjelben vom 22. Nos 
vember 1401 den Termin zur Berufung ded Parlaments fälihlidh 
auf den 21. Januar 1401 berechnet, obwohl er die Präfenz jchon 
am 20. Januar feftitellen läßt; jchon aus dem Return of Members 
of Parliament hätte er erjehen fünnen, wo das eigentliche writ in 
den Close Rolls zu finden, und daß der 20. Januar das richtige 
Datum ift. Sehr anerfennendwerth ift e8 ja, daß er fidh über Steuer- 
und Zollwejen aus den Originalrollen zu informiren gejucht bat. 
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Aber wad er bringt, ift doch zu vereinzelte® Stüdwerf, um von 
Nugen zu fein; der Autor übermweilt die Aufgabe jchlieglich ja felber 
an jemand, der bejjere Gelegenheit zur Ausbeutung ded Archives 
hat. Ein Beamter ded Londoner NReihdardives, Hubert Hall, ift 
auch bereit3 mit einer History of the Customs Revenue herbor- 
getreten. W. hätte aus Matthew Hale’3 leider beinahe vergefjenen 
Auffägen über Sheriffd’ Acounts und Customs ein weit genaueres 
und zufammenhängendes Bild geben können. Für die Vorgänge in 
London, für die er nähere Nachrichten im City» Archiv vermuthet, 
hätten die in Riley’3 Memorials gedrudten Stüde unjerem Autor 
vielleicht jchon genügt, wenn er fit gekannt hätte. Hoffentlich läßt 
er fich für den 2. Band den reihen Inhalt von Cotton Nero Bd. 2 
und 9 nicht entgehen. 

So jehr wir den Eifer und zähen Fleiß des Bf. anerkennen, jo 
müfjen wir doch geftehen, daß, von Lofalgejchichtlichen Einzelheiten 
abgejehen, für die Gejhichte der fünf Jahre wenig gewonnen ift, 
was einer jo außerordentlichen Bemühung werth wäre. Ausgedehnte 
Unterfuhungen in hiftorifchen Originalen und originale hiftorifche 
Unterfuchhungen find eben nocd) nicht dasjelbe. Das Ganze ift doc 
zu fehr in der dilettantifchen Methode englifcher Grafichaftsgeihichten 
gearbeitet; man fucht in alten Pergamenten und nimmt auf, wad 
fich findet, in der Hoffnung, daß Stüd an Stüd gefeßt zuleßt doc 
ein anfehnliche® Mofaif ergeben wird. Bon Plan und zufammen- 
fafjender Dispofition ift jo gut wie nicht3 zu bemerken. Hätte der 
Autor ein Stinerar des Königs, eine Überficht der PBarlamentsafte, 
Berzeichnifje der Centralbeamten mit eingeftreuten Berfonalnahrichten, 
die Data der Verfhmwörungen, endlich die Gejandtichaften al3 Appen- 
Dice3 gegeben, und in dem fo vom Beimwerf entlafteten Text eine 
Erklärung der Ereignifje diejer fünf Jahre unter dem Gefichtöpunfte 
der Politit Heinrich’3 zu geben fi) von vornherein vorgenommen, 
fo hätten die zwölf Jahre zu einer lefenswerthen Darftellung wahr- 
lich gereiht. Nur gehört dazu aucd die Kunft des Forfchend, die 
aus den ungeheuren Vorräthen ded englifchen Staatdardives Die 
wichtigen Stüde hervorzieht, ohne durch die Mafje des Gleichgültigen 
gehen zu müfjen. Wir wünfchen, daß dem 2. Bande die durch jo 
angejtrengte Arbeit erworbenen Erfahrungen des vorliegenden erjten 
zu gute fommen möchten, obwohl wir auch ihm mit einiger Refignas 
tion entgegenjehen. Ludwig Riess. 

















Literaturbericht. 551 






John Fortescue, The Governance of England otherwise called 
The difference between au absolute and a limited monarchy. A revised 
text edited with introduction, notes and appendices by Charles Plummer 
Oxford, Clarendon-Press. 1885. 


Sir John Fortedcue, der treue Anhänger und langjährige Ober- 
richter (Chief justice of the king’s bench) König Heinrich® VI. von 
England, der Ahnherr einer Familie, die heute in der englijchen 
Bairie doppelt vertreten, mit ihm zuerjt bedeutjamer hervortritt, 
gehört zu den interefjanteften politifchen Schriftitellern des aus- 
gehenden Mittelalterd. Auch er fteht, wie die meiften anderen Publi- 
ziften der Zeit, unter dem Einfluß der arijtotelifchen Politil, dem 
fi) damald niemand entziehen konnte, aber er umterjcheidet ji von 
feinen Borgängern durch den eminent praftiihen Sinn, den er be= 
thätigt, durch einen nüchternen, aber ungemein wirtjamen Realismus, 
dur eine Schärfe der Beobadhtungs- und Auffafjungsgabe, die 
wenigen feiner Zeitgenofjen, joweit fie jchriftitelleriich aufgetreten 
find, in gleihem Maße zu eigen ift. Oft hat man feinen berühmten 
Traftat „De laudibus legum Angliae“ herausgegeben und angeführt, 
ein glänzend gefchriebenes, von hohem Nationalgefühl erfüllte Loblied 
auf die engliiche Verfafjung und jene fonjtitutionellen Staatdformen, 
die fi eben zu jeiner Zeit inmitten der blutigen und graufamen 
Kämpfe der Häufer Lancafter und York immer feiter und ficherer 
herausbildeten, 

Viel weniger bekannt ift die Heine Schrift „The governance 
of England“ (aud) zitirt unter dem Titel De Monarchia), die Ch. 
Plummer in einer ganz vortrefflichen neuen Ausgabe jet allgemein 
zugänglich gemacht hat, Und doc) verdient fie die Beachtung nicht 
weniger al3 jene. Sie ijt weniger panegyriih gehalten al3 der 
Traftat De laudibus, in welchem der Bf. bisweilen offenbar gegen 
fein befiere® Wifien die englifchen Zuftände des 15. Jahrhunderts 
aud in den Beziehungen preift, in denen fie ed am wenigiten ver= 
dienten. Aber fie ijt darum nur um jo belehrender, Wie in jeinen 
fonftigen Schriften geht 3. auch hier au von dem Gegenjaße zwijchen 
dem was er Jus regale und dem was er Jus politicum et regale 
nennt, d.h. von dem Gegenjage zwijchen abfoluter und konjtitutioneller 
Monardie. Er ift ein begeifterter Anhänger der leßteren, aber ge- 
rade darum ein gefinnungstreuer Monardhift: er unterfucht und prüft 
die Bedingungen, unter denen da an Gejeh jund BVerfaflung gebun- 
dene Königthum jich Fräftig zum Heile der Dynaftie und des Bolfes 
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entwideln könne. Dabei legt er auf gute Finanzen das Hauptgewicht 
und unterfucht nun in fjehr eingehender Behandlung die Mittel, das 
Königthum finanziell auf eigene Füße zu ftellen, ohne den Rechten 
de3 Volkes und des Parlaments etwas zu vergeben, wobei er das 
englifhe Budget in höcyft belehrender Weife Revue paffiren läßt. 
Gilt ihm aber England als das Mujter des fonftitutionellen Staates, 
fo fteht dem Frankreich al3 die mweitejt entiwidelte abfolute Monarchie 
gegenüber. Er fennt dad Land aus eigener Anjchauung und lang- 
jährigem Aufenthalt; und e3 find nicht leicht Tehrreichere Parallelen 
im Mittelalter gejchrieben worden, al3 die, welche hier zwifchen den 
englifhen Zujtänden und den franzöfiichen des 15. Jahrhunderts in 
Bezug auf Macht und Stellung des Königthums, Einfluß und Bes 
deutung de hohen Adels, Finanz- und Juftizverwaltung, militärische 
Verhältnifje, joziale Lage der Bevölkerung wieder umd wieder ge= 
zogen werden. 

An Umfang übertreffen die Zuthaten des Herausgebers die Schrift 
3.3 jelbft um das acdhtfache. Eine doppelte Einleitung gibt zunächft 
einen Abriß der Berfafjungsgeihichte Englands im Zeitalter des 
Kampfes zwifchen den Häujern Vork und Lancafter und fodann eine 
Überficht über Lebensgang und Schriften 3.3. Auf die Abhandlung 
De Monarchia folgen jodann Fritifhe Noten, ein jehr ausführlicher, 
auch die Bedürfnifje nicht hiftorifch gebildeter Lejer berüdfichtigender 
Kommentar, ein Anhang, der drei fleinere Aufjäße %., darunter einen 
bisher ungedrudten über die Beziehungen der Lancaftrier zu dem 
Earl of Warwid mittheilt, endlich ein mittelengliihes Glofjar und 
ein Wort- und Sadıregiiter. Alles hHöchit fleißig und auf den gründ- 
lichften Quellenjtudien beruhend. Der Heramsgeber hat fich mit der 
Gejchichte diefer Periode fo vertraut gemadt, daß wir uns freuen 
würden, wenn er fich zu einer felbjtändigen Darftellung derjelben 
entjchließen würde. H. Bresslau. 


Actas de las cortes de Castilla publ. por acuerdo del congreso de 
los diputados. IX—XI. Madrid, Garcia. 1885—1886. 

Cortes de Castilla de 1576. Codice restaurado por D. Manuel 
Danvila y Collado. Madrid, Garcia. 1885. 

Bu derjelben Zeit, ald die jpanifche Gefchicht3afademie daran 
ging, die Cortesabjchiede zu jammeln und herauszugeben, bejdhloß 
der Kongreß der Deputirten, die Alten der Corteöverfammlungen 
von 1563 — 1713 zu veröffentlichen, die fi) in 37 Bänden hand» 
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fchriftlih in der Kongrekbibliothel vorfanden. Al Frucht diejes 
Beichlufjes erjchienen in den Jahren 1861 — 68 at monumental 
gedrucdte Foliobände, welde die Alten der Neichdtage von 1563, 
1566, 1570, 1573, 1579, 1583 und die Hälfte der Akten von 1585 
enthielten. Bon den Cortes von 1576 konnte nur der cuaderno de 
peticiones veröffentlicht werden, da die Protokolle über die Berhand- 
lungen verloren gegangen find. Wenn aud) diefe Akten nicht immer 
frei find von der weitjchweifigen Breite des alten Kanzleijtiles, jo 
enthalten fie doch eine reiche Fülle von Material zur Erforichung 
der politifhen und nationalötonomischen Anjchauungen der Zeit und 
find geradezu unentbehrlich zur richtigen Beurtheilung der Cortes des 
16. Jahrhunderts, über welche tendenziöje Schriftjtellerei noch immer 
ein definitived Urtheil nicht fich hat bilden lafjen. E3 war daher 
in hohem &rade beflagenswerth, daß die politifchen Ereignifje des 
Sahres 1868 diefer mühevollen und verdienftlichen Arbeit ein vor- 
läufige8 Ende machten. Seit 1885 nun hat der Deputirtenfongreß 
jeinen früheren Bejchluß erneuert, und jeitdem find bereit3 drei 
weitere Bände in derjelben Ausftattung gedrudt worden, welche den 
Schluß des Reihstags von 1585 und die Verhandlungen der Cortes 
von 1588 enthalten. Der erjte Band enthält verhältnismäßig weniger 
Interefjantes, dagegen gehören die beiden folgenden zu den werth- 
vollften der ganzen Sammlung, indem fie und den Antheil des 
Neihdtagd an der Ausrüftung der unüberwindlichen Armada vor- 
führen, und es uns gejtatten, da8 Projekt der nadhmald fo be= 
rüchtigten Millionenfteuer von jeinem erjten Auftauchen bi8 zum 
Abjchluß des Steuervertraged zu verfolgen. Erjt dadurd; werden 
die Ausführungsbeftimmungen ganz verjtändlich, die Tomas Gonzalez 
in feinem Censo de poblacion en el siglo XVI jdhon 1829 ver- 
öffentlicht hatte. 

Da der Eoder der Alten von 1576 unauffindbar ‚geblieben ift, 
hat Danvila y Collado aus öffentlihen und kommunalen Ardiven 
alle diejenigen Urkunden zufammengebradht, die geeignet waren, über 
den Verlauf diejes Reichdtages Aufllärungen zu geben. E8 wäre 
in hohem Grade wünjdhenswerth — wenn auch allerdings mit außer- 
ordentlihen Schwierigkeiten verbunden — wenn ein derartiger Er- 
gänzungsband zu den Alten jedes Reichdtages erjchiene. Während 
diefe nämli die Gejchichte der parlamentarifchen Berfammlungen 
jehr wohl zu verfolgen ermöglichen, lajjen fie nur wenig Licht auf 
die munizipalen Verhältnifje fallen, die doc; den Corte zur Grund» 
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lage dienen. Hier num erfahren wir einmal ganz eingehend, welchen 
Einfluß die jtädtiichen Gemeinmwejen auch nad) der Wahl der Ab- 
geordneten noch auf die Berfammlung ausübten, und auf melde 
Weife die Ratifitation von den Beichlüfien derjelben zu Stande kam. 
Das Werk ijt ein Beitrag von hohem Werthe, nicht nur für ‚die 
Sejchichte der Cortes, jondern aud für die leider noch immer un- 
gejchriebene Gejhhichte der jpanischen Munizipalverfafjung. 
Haebler. 


Cesareo Fernandez Duro, La conquista de las Azores en 1583, 
Madrid, Rivadeneyra. 1886. 


An feinem neueften Werte hat der Bf. nicht jo fehr wie in 
dem über die unüberwindlie Armada der Wifjenfchaft den Dienit 
leiften können, einen wejentlich neuen Standpunkt für ein Ereignis 
von univerjalshiftorifher Bedeutung urkundlich zu begründen. Die 
Eroberung der Azoren ijt jelbjt nur eine nebenjädhliche Epijode des 
portugiefifchen Erbfolgefrieges. Überdies beruht der erzählende Theil 
deö vorliegenden Werkes in allen wejentlihen Stüden auf den be- 
fannten Quellen Herrera, Coneftaggio, Cabrera und dem nicht ganz 
fo bekannten Mosquera de Figueroa. Die Urkunden, die zwei Drittel 
des Buches ausmachen, bilden allerdings, bejonders für die erften 
Phajen des Kampfes, die Jahre 1581 umd 1582 eine fortlaufende 
Beftätigung, und an manden Stellen aud eine Ergänzung des 
Bekannten. Für dad Jahr 1583, den eigentlichen Gegenjtand der 
Arbeit, find fie dagegen an Zahl und Bedeutung geringer. 

Haebler. 


Historia de las cortes de Espaüa durante el siglo XIX. Por Andres 
Borrego. Madrid, Rodero. 1885. 


Der Bi. theilt und zunächft in einer Einleitung, die in mehreren 
Abjchnitten 84 Seiten umfaßt, mit, daß ihn die Corte von 1869 
mit der Abfafjung einer Gejchicdhte der fpanijchen Corted betraut 
haben, und warum er diejem Auftrage bis jegt nicht nachgefommen 
und auch nun mit dem leßten Theile feiner Arbeit begonnen hat. 
Wir haben keine Urjache, dies zu beflagen, denn der politifche Stand- 
punkt, den der Bf. auf jeder Seite beinahe kundgibt, hätte ihn voll» 
fommen unfähig gemacht, der Aufgabe zu genügen. Ein Hiftorifer, 
der mit der Überzeugung an feine Arbeit geht, „daß die jpanifchen 
Eortes der Ausdrud der Anfichten aller Gejellfchaftsflafien waren, 
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und dak fie die Fähigkeit im fich trugen, für alles, abjolut für alles 
zu forgen, was zum Glüd und zum Wohl des Landes nöthig war“, 
der fonnte nicht viel mehr liefern, ald was Martinez Marina bereits 
geleiftet hat, nämlich ein Zerrbild der wirklichen Cortes geben. Die 
zwei vorliegenden Bände, die vermuthlich alles fein werden, was 
von dem auf 15 Bände angelegten Werke zu Stande fommen wird, 
reichen bi8 zum Jahre 1810, nachdem fie einen Überblid über die 
jpanifche Gejchichte feit 1700 gegeben haben. In der Hauptjache 
find e8 politifche Deflamationen über die Vollsjfouderänetät u. dgl., 
womit der Bf. feine oberflähhliche Gejchichtöfenntnis verbirgt, doch 
gewinnt die Arbeit an Interefje, je mehr fie fi den perfünlichen 
Erfahrungen des Bf. nähert. So ift 3. B, feine Ausführung über 
die Stellung des jpanischen Volkes zur franzöfiihen Revolution, 
wenn aud) doftrinell gefärbt, doch nicht werthlod, Wichtiger nod) 
find einzelne Ausführungen - über die Korte® von 1810. Der Bf. 
drucdt mit Vorliebe Urkunden in feinem Werke ab, doc darf man 
diefe nicht für neu halten; fie find vielmehr ausjchlieglich gedrudten 
Duellen entnommen. Haebler. 






Antonio Alcalä Galiano, Memorias publ. por su hijo. I. II. 
Madrid, Rubifos,. 1886. 


Daß wir e8 hier nicht mit einem wirflihen Memoirenwerte, 
fondern mit einer politifchen Rechtfertigung zu thun haben, läßt jid 
nicht verfennen, und dofumentirt fi äußerlich jchon darin, daß der 
Df. feine Erinnerungen nur bi 1823 verfolgt, obwohl er 1831 
ichrieb und bis 1865 gelebt hat. Die Anklagen jeiner Feinde, gegen 
die fih A. ©. vertheidigt, find längft verjtummt, und wenn er aud) 
eitel, unmoraliih und materiell war, jo gehört er doch der Gejdhichte 
an als einer der bedeutenditen Männer aus der Partei der exaltados. 
Gerade dieje Berühmtheit aber tradhtet das Werk zu vernichten. Der 
Bf. will beweifen, daß er jeiner Überzeugung nad) fChon immer der 
gemäßigteren Partei angehört habe, zu der er fpäter übertrat. Mir 
fcheint diefe Art der Vertheidigung dem Andenken U. ©.’3 mehr zu 
fchaden ald zu nüßen. E8 ift wahrlich eine geringere Schmad), feine 
jugendliche Überzeugung im reiferen Alter gegen eine gemäßigtere 
vertauscht zu haben, ald Jahre lang ald Führer einer Partei geehrt 
worden zu fein, der er von Herzen nie angehört haben will. Seine 
Erzählungen vom Unabhängigkeitskriege find interefiant, aber ohne 
biftorifchen Werth. Der beginnt erft mit den Berichten !über den 
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Aufitand Riego’s, über die Kläglichkeit der Mittel, über die er ver- 
fügte, über die Organijation der Verfchwörung, an deren Spiße 
eigentlich nur fünf ziemlich) unbedeutende Menjchen geftanden hatten; 
endlich über des Bf. Thätigkeit unter der liberalen Regierung, nur 
daß er fich hier gemäßigter darzuftellen jucht, al8 er gewejen ift. 
Haebler. 


Alvaro Campaner y Fuertes, Cronicon Mayoricense. Palma, 
Colomar y Salas. 1881. 

Die Chronifenform gilt allerdings nicht mit Unrecht als ein 
überwundener Standpunkt, wenn fie aber, wie von dem Bf., be- 
nugt wird, um den thatjfählichen Inhalt einer bedeutenden Anzahl 
von alten Chroniken, Tagebüchern und anderen Heinen Schriften zu 
fammeln, deren Veröffentlihung in extenso überaus Foftjpielig und 
nicht immer lofnend gewejen wäre, verdient fie noch immer den 
Dank der Wiljenihaft. Dies ift umfomehr der Fall, ald der Bf. 
mit großer Gewiljenhaftigfeit durch Abbreviaturen hinter jeder Notiz 
feine Quelle kenntlich madt. Die Geichichte je eines Kahrhunderts 
bildet einen Abjchnitt, wo dann die Appendices das dhroniftifche Ge- 
füge durchbrechen; Teßtere jind bejonders für das 14. Jahrhundert 
— den Untergang des Königreiches Mallorfa — und das 16. Jahr» 
hundert — die Zeit der germania betr. — jehr umfänglid und 
werthvoll. Für die sahre 1521 — 1523 unterbricht der Bf. gleich- 
fall3 die zeitliche Ordnung, um den Bericht des Juan de Binimilis 
über die germania ungefürzt mitzutheilen, der mit den vier Berichten 
des Anhangs endlich die Erzählung des Sayas, bisher die einzige 
Duelle für die mayorfanifche Germania, entbehrlic; madt. Natür- 
fi wird, je mehr die Chronik der Neuzeit ich nähert, die Form 
dejto weniger für den Stoff geeignet. Die Chronik jchließt mit dem 
Jahre 1800. Haebler. 


Beränderungen der Oberfläche SItalien® im geichichtlicher Zeit. Won 
R. Männel. Erjter Abjchnitt: Das Gebiet de8 Arno. Halle, Buchhandlung 
des Waijenhaufes. 1887. (Progr.) 

Die Veränderungen der Oberflähe Staliend in gejhichtlicher 
Zeit darzuftellen, ijt eine ebenfo dantenswerthe als jchwierige Auf- 
gabe, die ihre definitive Löjung nur finden kann durd) dad Zufammen- 
wirfen eines Geographen, der jeine theoretijchen und praftiichen Unter- 
fuchungen auf die genauejte Kenntnis des Terraind und der geo- 
logiihen Vorgänge jtüßt, und eines Hiftoriters, der die gejammte 



















Literaturbericht. 567 





Überlieferung jeit der Zeit, daß Menfchen diejes Land bewohnen, 
überfieht und beherriht. — Das ift num allerdings ein Maßftab, 
den der Bf., der nach Einleitung „weder Geograph noch Hiftorifer 
von Fa“ ift, am fich nicht angelegt wifjen will. Er hat „für ver- 
jchiedene Unterrichtözwede und auch zu verjchiedenen Zeiten gelegent= 
(ih gefammelt“ und legt hier nun zunächjit den eriten Abjchnitt vor 
über da8 Gebiet ded Arno. 

Amwei Stellen find e3 befonderd, an denen der Arno die Ober- 
fläche Jtaliend verändert hat: 1. in dem alten, jeßt von ihm ver= 
lafjenen Flußbette, das jein Wafjer früher durch das Thal der Ehiana 
dem Tiber zuleitete, und 2. an der Mündung. Dieje Veränderungen 
find befannt und alljeitig anerkannt, aber e8 bleibt das Verdienit 
de Df., eine Menge von Einzelheiten zufammengetragen und in 
lesbarer Darftellung vermwerthet zu haben. Wenn der Bf. daneben 
no; Notizen einflicht über das Alter der italifhen Kulturpflanzen, 
3. B. Spelt, Wein, Oliven, Eyprefien, Maulbeerbäumen zc., jo ift 
das jet nach Hehn, Mommfen, Nifjen u. f. w. nicht jchwer; jteht 
aber doch mit dem Thema nur in einem ganz lofen Zufammenhang ; 
denn diejfe Notizen könnten nur etwa® beweiien, wenn wir wüßten, 
daß diefe Rulturpflanzen auf einem früher verjumpften Boden an= 
gepflanzt jeien. Selbjt die Pinien und Kamele von San Rojjore 
werden nicht vergefien, die doch unjchuldig find an den „WVerände- 
rungen der Oberfläche“. — Aus Verg. Eecl. 7, 65 dürfen wir nicht 
mit dem Bf. fchließen, daß die Pinie urjprünglic in Stalien nicht 
heimisch gewejen jei. Der Gegenjat zu den Bäumen de3 Waldes 
befteht darin, daß jede Pinie mit ihrer jhönen harakteriftifchen Krone 
auf Menjchenhand zurüdzuführen ift, welche die unteren Zweige weg- 
gehauen hat. 

Die voraufgefchidte Bibliographie hätte fi leicht verdoppeln 
oder verdreifachen lafjen, wenn der Bf. fi aber abfichtlidh be= 
fchränfte, jo mußte er wenigjtens (3.8. bei B. Hehn, Dtfr. Müller, 
®. Dennis) die neueren und maßgebenden Ausgaben heranziehen. 
Gardth. 


Das Bekanntwerden Ruflands in Vor=Herberftein’sher Zeit, ein Kampf 
zwifchen Autorität und Wahrheit. Bon Heinrich Mihomw. Berlin, Dietric) 
Neimer. 1885. 

Die Kleine Brojhüre ift ein Sonderabdrudf aus den Berhand- 
lungen de V. deutichen Geographentage zu Hamburg und gibt 
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uns den Vortrag, weldhen Herr Dr. Mihow zur Erklärung der 
Gruppe „Russika* de Geographentages gehalten Hat. Die Arbeit 
ift jehr verdienjtlich und läßt fi in ihren wejentlihen Rejultaten 
dahin zufammenfafien, daß nachgewiejen wird, wie in den Anjchau- 
ungen, in welchen da8 Abendland über die Konfiguration Ruflands 
lebte, bi8 Herberjtein mit feiner Moskovia auftrat (1549), nicht ein 
plößliher Sprung vom Faljhen zum Richtigen jtattgefunden hat, 
jondern in allmählihem Ringen die Wahrheit ih Bahn bradh, um 
dur daS Werk Herberitein’3 allgemeine Anerkennung zu finden, 
Das Hauptverdienjt an der Klärung der geographiichen Vorjtellungen 
über Rußland weit der Bf. mit Net dem Mathias v. Miechow, 
Kanonikus in Krakau, zu, dejjen 1517 erjhienener tractatus de 
duabus sarmatiis zum erjten Mal die aus dem Altertum über- 
fommene Trugvorftellung ‚von den fog. Rhipäifchen Bergen zu be= 
jeitigen juchte. 

Erjt jehr allmählich und gegen den Protejt angejehener Geo- 
graphen unter feinen Zeitgenofjen (Francesco da Kollo und Antonio 
de Conti) wurden jeine Darlegungen zum emeingut. „So wurde 
der Krafauer Mathiad der vornehmjte Führer des Pirkheymer in 
dejien Befchreibung Germaniend, unter weldhem Namen er aud 
Sarmatien bid zum Don befaßt; auf ihn und Paul Jovius berief fich 
Sebajtian Münfter in feinen verjchiedenen geographiihen Schriften, 
namentlich in jeiner Germaniae descriptio von 1530, aud) in jeinem 
Ptolomäus von 1542 und in feiner Kosmographie von 1544, und 
al3 dann um die Mitte des Jahrhundert? die Schrift Herberjtein’s 
erjhien (rerum moscovitarum Commentarii. Basileae 1556), da war 
nicht nur der Boden geebnet und vom Unfraute gereinigt, jondern 
au mancher Kern pofitiver Erkenntnis aufgegangen, — und Her- 
berjtein am wenigiten hat je feine Vorgänger verleugnet.“ 

Schon aus diefer kurzen Wiedergabe ergibt fi, daß der Titel 
jened3 Vortrags etwas zu weit gefaßt ift. Wa3 der Vf. über die 
Beit vor Miehomw bringt, fann keinerlei Anfprud auf VBollftändig- 
feit erheben. Ganz abgejehen davon, daß die arabichen Reifenden 
und Geographen feinerlei Berüdfichtigung gefunden haben, obgleid) 
fie wohl die erjten waren, die eine zutreffende Vorijtellung von der 
Konfiguration Ruflands befagten, auch die abendländifchen Reijenden 
de3 früheren Mittelalter werden nicht erwähnt. So vermifjen wir 
den Bericht des Brun von Querfurt über feine Reife zu den Petjche- 
negen, jowie die Relation Plano Carpini'8 über jeine Reife zum 
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Großhan. Neuerdings find dann noch die „Seographiichen Erfun- 
digungen“ des Jbrahim-Jbn-FJacub hinzugelommen. 

Man dürfte übrigens wohl nicht irre gehen, wenn man ans 
nimmt, daß in kaufmännischen Kreifen viel früher eine richtige Vor- 
ftellung von der geographiichen Geftaltung Rußlands lebte, als in 
den reifen der Gelehrten. Die Beziehungen der Hanjeaten zu 
Nowgorod einerjeit3 und der Livländer jpeziell zu Nowgorod und 
Polozt haben nad diefer Richtung geographifch befruchtend gewirkt. 
E8 find in diejer Hinficht die erhaltenen Friedend- und Handels- 
traftate wichtig, weil fie beweijen, daß hanjeatifche, rejp. livländifche 
Händler bis weit in das Innere Ruflands vordrangen, An geogras 
phifchen Aufzeichnungen freilich ift nichtS erhalten, doch liegt e8 nahe, 
anzunehmen, daß der Deutjche Orden in Livland ähnliche Itinerare 
nad Rußland hinein bejaß, wie fie und in den Scriptores rerum 
Prussicarum für die „Reife“ nad Littauen erhälten jind, 

Beiläufig bemerkt, hat fich zu Herberftein’® „Moscovia® ein jehr 
interefjanter begleitender Kommentar feines Leibfoch erhalten. Das 
Manufkript desjelben ift im Bejit des Baron Wrangell auf Gojfti- 
fißy bei St. Petersburg. Th. Schiemann. 





W.Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen-äge. Edition 
frangaise refondue et considerablement augmentee par l’auteur, publiee 
sous le patronage de la Societ& de l’Orient Latin. I. U. Leipzig, O. Har- 
rassowitz. 1885—1886. 


Aus dem reihen Inhalt des epochemachenden Werkes Heyd’s 
bat bereit3 1880 Ferdinand Hirich in diejer Zeitjchrift (44, 385 bi 
408) einen größeren Abjchnitt ausgewählt und auf Grund desjelben 
„die Eröffnung de3 inneren Afiend für den europäijchen Handels- 
verkehr im 13. und 14. Jahrhundert“ gejchildert. Das Bud ift 
aber zugleich eine Fundgrube für die gefammte Gejhhichte des Orients 
im Mittelalter überhaupt; bejonderd eingehend wird darin die 
praftifche Bedeutung der Kreuzzüge für die fommerziellen Beziehungen 
Italiend zu dem Orient aus umfänglidhiter Kenntnis der Literatur 
und der Quellen gewürdigt. 

In einem Anhang von einigen 20 Seiten nur legt H. die Theil- 
nahme der übrigen europäijchen Staaten an dem Levantehandel, die 
fat ausfchlieglicd eine pafjive war, dar. GSelbit die Flamänder und 
Brabanter haben troß ihrer ausgedehnten Schifffahrt und des be= 
deutenden Antheild, den fie an den abendländiihen Pilgerzügen ges 
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nommen haben, nie den Verjuch gemacht, den Stalienern auf den 
Handelsjtraßen nad) dem Dften und gar erjt dem Inneren Aijien’s 
zu folgen. Sie überließen e3 diejen, die Produkte der flamändijchen 
Induftrie der Levante zuzuführen und empfingen dafür in ihren 
Handelsplägen Antwerpen und Brügge die Artikel des Dftend. Zur 
See wie auf dem Landwege durch Frankreich oder noch häufiger die 
Nheinftraße abwärts, kamen VBenetianer und jpäter diefen folgend 
die Genuejen, FSlorentiner u. A. nad) den Niederlanden und gründeten 
dort Gejchäftshäufer. In Deutichland nehmen fie feltener dauernden 
Aufenthalt. Die Deutihen, Kaufleute aus Regensburg, Nürnberg, 
Augsburg, Um und Gonjtanz, bejorgten den Handel mit Jtalien 
jelbjt und führten die Erzeugnifje der Bergwerfe und andere Waaren 
nad Venedig, wo fie im Kaufhaufe der Deutjchen meift gegen füd- 
ländijchen Import umgejegt wurden. Auch Genua ftand in lebhaften 
Berfehr mit den Handelspläßen Oberdeutfchlands, bejonderd unter 
der Regierung König Sigismund’3, der mit Venedig im Streite lag. 
Auf feine Veranlafjung jhloß ein Conjtanzer Kaufmann einen Handels- 
vertrag mit der genuefifchen Republif ab. Sigismund bejtand jogar 
auf einem vollitändigen Abbrechen der Handelöbeziehungen der 
deutjchen Etädte zu Venedig. Nad; dem Tode desjelben gewann 
diefes jedoch feinen früheren Einfluß wieder. Der Norden Deutich- 
lands bezog die italienischen Tranfitiwaaren dur die Hanjajtädte, 
deren Vertreter auf den Märkten von Brügge und Antwerpen von 
den Jtalienern kauften. Wohl gab e3 im 12. Jahrhundert aud in 
Konftantinopel eine deutiche Handelsfolonie, aber fie ftieg nie zu 
befonderer Blüte empor. Der Verkehr Negensburgd auf der Donau 
läßt jich bi8 nad) Ungarn hinein verfolgen, dann aber verlieren fich 
die Spuren. Dagegen jtehen Regensburg bereit3 im 12. und Breslau 
im 13. Jahrhundert mit dem jüdlihen Rußland in enger Verbindung 
ürbe Lemberg, wo Seide und die fojtbaren Spezereien und Gewürze, 
die eine längere Seereife nicht vertragen fonnten, von Taua bei 
Zauriß her einliefen. Sonderbarerweife jpielt der deutfche Hof der 
Hanja in Nomgorod nad) diefer Seite hin ebenfall® gar Feine 
Rolle. 

Bei dem lebhaften Interejje, das in unjerem weftlichen Nachbar- 
lande für die Gejhichte des Orient im Mittelalter bejteht, war 
eine Übertragung von 9.3 Werk in’3 Franzöfifche nur eine Frage 
der. Zeit. Daß fie unter der Ügide der Socist6 de l’Orient Latin 
erfolgt ift, beweift, daß die berufeniten Wenner diefer gefchichtlichen 
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Periode dem Buche ihre volljte Anerkennung haben zu Theil werden 
fafien. 

9. hat jelbft für die Überfegung den deutichen Tert auf’3 neue 
durchgejehen und Nachträge und Berichtigungen dazu gegeben. So= 
mit liegen die urfprünglichen Studien des Bf., die diefer zuerit in 
der Tübinger Zeitichrift für die gefammte Staatswifjenichaft 1858 
bis 1864 veröffentlicht hat, und melde dann Ende der jechziger 
Jahre von Prof. Giuf. Müller in erweiterter Fafjung in’8 Jtalienifche 
übertragen wurden, eigentlih in 4. Auflage vor. Die franzöfijche 
Überjegung wird wegen der gewifjenhaften Benugung der neuejten 
einschlägigen Literatur und der zahlreichen Verbeflerungen des Autors 
bi8 zum Erjcheinen einer zweiten Auflage der deutjchen Ausgabe 
des Werfes von 1879 aud, in Deutichland Beachtung finden. 

Ilgen. 


Costa-Rica y Colombia de 1573 & 1881 su jurisdiccion y sus limites 
territoriales por D. Man. M. de Peralta. Madrid, M. Murillo; Paris, 
Leroux. 1886. 

Die in vorliegendem Werfe enthaltenen Dokumente erläutern die 
Geihichte der territorialen Ausdehnung Cofta=Ricad von der Zeit 
an, wo Philipp II. im Jahre 1573 definitiv die Grenzen diefer Pro- 
vinz feftjtellte, bi8 zur Unabhängigfeitderflärung Mitielamerifas im 
Jahre 1821. Diefes neue Buch des thätigen Diplomaten und Hijto= 
rifers lehnt ji eng an das größere Werk: Costa-Rica, Nicaragua y 
Panamä en el Siglo XVI an, jeßt dasjelbe jort umd liefert den Be- 
weis, daß die Anfprüce Cojta-Ricas auf das Gebiet biß zum Rio 
San Juan und bis zur Jsla Escudo de Veragua gerechte find. Die 
Laguna de Ehiriqui mit ihren Infeln gehört aljo zu Eojta=- Rica. 
Die Streitfrage mit Colombia wird durd;) Schiedsjprud der Ne= 
gentin von Spanien, die mit Nicaragua durch jolden des Präfis 
denten der Vereinigten Staaten von Amerika in nädjter Zeit ent- 
fchieden und hoffentlich definitiv erledigt werden. 

Das Werk enthält eine große Menge königlicher Erlafie an die 
Audiencia von Guatemala und an verjchiedene Gouverneure bon 
Eojta-Rica, Berihte von Gouverneuren, Bijchöfen und Priejtern an 
den König, den Rath von Indien und die Audienciad von Ouate- 
mala und Panama. Kleine, mit großer Klarheit gejchriebene Artikel 
über bejonder3 wichtige hiftorifche Abjchnitte verbinden die einzelnen 
Dokumente, und bezeugen die jeltene Kenntnis der bezüglichen Lite- 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XXIII. 36 
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nommen haben, nie den Verjuch gemacht, den Stalienern auf den 
Handelsitragen nad) dem Dften und gar erjt dem Inneren Ajien’s 
zu folgen. Sie überließen es diejen, die Produkte der flamändijchen 
Industrie der Levante zuzuführen und empfingen dafür in ihren 
Handelsplägen Antwerpen und Brügge die Artikel des Dftend. Zur 
See wie auf dem Landwege durch Frankreich oder nod häufiger die 
Rheinjtrage abwärts, kamen Benetianer und jpäter diefen folgend 
die Genuejfen, Florentiner u. U. nad) den Niederlanden und gründeten 
dort Gejchäftshäufer. In Deutjchland nehmen fie jeltener dauernden 
Aufenthalt. Die Deutjchen, Kaufleute aus Regensburg, Nürnberg, 
Augsburg, Ulm und Conjtanz, bejorgten den Handel mit Italien 
jelbjt und führten die Erzeugnifje der Bergwerfe und andere Waaren 
nach Venedig, wo jie im Kaufhaufe der Deutjchen meijt gegen jüd- 
ländifchen Import umgejeßt wurden. Auch Genua ftand in lebhaften 
Berfehr mit den Handelspläßen Oberdeutfchlands, bejonderd unter 
der Regierung König Sigismund’3, der mit Venedig im Streite lag. 
Auf feine Veranlafjung jchloß ein Conjtanzer Kaufmann einen Handels- 
vertrag mit der gemuejifchen Republif ab. Sigismund bejtand jogar 
auf einem volljtändigen Abbrechen der Handelöbeziehungen der 
deutjchen Städte zu Venedig. Nad; dem Tode desjelben gewann 
diefes jedoch jeinen früheren Einfluß wieder. Der Norden Deutjch- 
lands bezog die italienischen Tranfitiwaaren dur die Hanjaftädte, 
deren Vertreter auf den Märkten von Brügge und Antwerpen von 
den Stalienern kauften. Wohl gab e8 im 12. Jahrhundert aud) in 
KRonjtantinopel eine deutjche Handelöfolonie, aber fie jtieg nie zu 
bejonderer Blüte empor. Der Verfehr Negensburg3 auf der Donau 
läßt ji bi nad) Ungarn hinein verfolgen, dann aber verlieren fic) 
die Spuren. Dagegen jtehen Regensburg bereit3 im 12. und Breslau 
im 13. Jahrhundert mit dem jüdlichen Rußland in enger Verbindung 
ürbe Lemberg, wo Seide und die fojtbaren Spezereien und Gewürze, 
die eine längere Seereife nicht vertragen Fonnten, von Taua bei 
Tauris her einliefen. Sonderbarerweife jpielt der deutfche Hof der 
Hanfa in Nomgorod nad diefer Seite hin ebenfall3 gar feine 
Rolle. 

Bei dem lebhaften Anterejje, das in unjerem wejtlichen Nachbar- 
lande für die Gejhichte des Drient3 im Mittelalter befteht, war 
eine Übertragung von 9.8 Werk in’3 Franzöfifche nur eine Frage 
der. Zeit. Daß fie unter der Ügide der Socist6 de l’Orient Latin 
erfolgt ift, beweift, daß die berufenjten Kenner diefer gefchichtlichen 
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Periode dem Buche ihre vollfte Anerkennung haben zu Theil werden 
lafjen. 

9. hat jelbft für die Überfegung den deutichen Tert auf’3 neue 
durchgejehen und Nachträge und Berichtigungen dazu gegeben. So= 
mit liegen die urfprünglichen Studien des Bf., die diefer zuerjt in 
der Tübinger Zeitichrift für die gefammte Staatdwijjenihaft 1858 
bis 1864 veröffentlicht hat, und welde dann Ende der jechziger 
Jahre von Prof. Giuf. Müller in erweiterter Fafjung in’ Stalienijche 
übertragen wurden, eigentlid in 4. Auflage vor. Die franzöfiiche 
Überjegung wird wegen der gewifenhaften Benugung der neuejten 
einjchlägigen Literatur und der zahlreichen Berbefjerungen des Autors 
bi8 zum Erjcheinen einer zweiten Auflage der deutjchen Ausgabe 
des Werkes von 1879 auc, in Deutjchland Beachtung finden. 

Ilgen. 


Costa-Rica y Colombia de 1573 & 1881 su jurisdiccion y sus limites 
territoriales por D. Man. M. de Peralta. Madrid, M. Murillo; Paris, 
Leroux. 1886. 

Die in vorliegendem Werfe enthaltenen Dokumente erläutern die 
Gejhichte der territorialen Ausdehnung Eofta=Ricad von der Zeit 
an, wo Philipp II. im Jahre 1573 definitiv die Grenzen diefer Pro- 
vinz feftftellte, biß zur Umabhängigfeitderflärung Mittelamerika im 
Jahre 1821. Diejeß neue Bud) des thätigen Diplomaten und Hijto= 
riferd lehnt ji) eng an das größere Werf: Costa-Rica, Nicaragua y 
Panamä en el Siglo XVI an, jeßt dasjelbe fort umd liefert den Be= 
weis, daß die Anfprüche Eojta=-Ricas auf das Gebiet biß zum Rio 
San Juan und bis zur Jsla E3cudo de Veragua gerechte find. Die 
Laguna de Ehiriqui mit ihren Infeln gehört aljo zu Eojta-Rica. 
Die Streitfrage mit Colombia wird dur) Sciedjprud der Re= 
gentin von Spanien, die mit Nicaragua durch jolhen des Präfis 
denten der Vereinigten Staaten von Amerika in nädjter Zeit ent- 
fchieden und hoffentlich definitiv erledigt werden. 

Das Werk enthält eine große Menge königliher Erlafje an die 
Audiencia von Guatemala und an verjchiedene Gouverneure von 
Eojta-Rica, Berichte von Gouverneuren, Bijchöfen und Prieftern an 
den König, den Rath von Indien und die Audienciad von Ouate- 
mala und Panama. Kleine, mit großer Klarheit gejchriebene Artikel 
über bejonders wichtige hiftorifche Abjchnitte verbinden die einzelnen 
Dokumente, und bezeugen die jeltene Kenntnis der bezüglichen Lite- 
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ratur und der in den verfchiedenen Archiven vorhandenen Dokumente, 
über welche der Autor verfügt. Auch aus der Zeit von 1821—1880 
führt Peralta einige jehr wichtige Dokumente (meijt im Auszuge) an, 
und vermweije ich bejonderd auf den Artikel über die Emanzipation 
von Colombia und Eofta-Rica. — Ungemein werthvoll find die 
beiden Inhaltöverzeichnifje, welche dad Werk abjchließen. Das erfte 
gibt eine furze Erklärung aller Namen der Städte, Flüjje, Ort- 
fchaften der Eingebornen zc., welche im Buche vorfommen, und das 
zweite führt alle in demjelben erwähnten Perjonen auf. 
H. Polakowsky. 


J. de Castellanos, Historia del Nuevo Reino de Granada. Publ. 
por D. Ant. Paz y Melia. I. II. Madrid, M. Murillo. 1886. 


Das Manuffript zu diefer Gejchichte, welche leider in Berjen 
geichrieben, datirt aus dem Jahre 1592 und wurde vom PVicefönig 
Pedro de Aragon dem Klofter zu Poblet gejchentt, wo e8 biß kurz 
vor der endlichen Publikation. verblieb. Der Biihof von Santa 
Marta, Dr. Luc. Fernandez Piedrahita, hatte dad Manuffript gegen 
Ende de3 17. Jahrhundert3 für feine Historia Gener. de las con- 
quistas del Nuevo Reino de Granada benußt. Da3 vorliegende 


Werk bildet den vierten Theil der Elegias de varones ilustr. de 
Indias und behandelt jpeziell die Gejchichte der Eroberung Neu- 
Granadas durd; Gonz. Jimenez de Duejada. Der Autor nahm an 
diefer berühmten Expedition Theil und find feine Angaben von 
hohem Werthe für die Gefchichte der Entdedung und Eroberung 
dieje8 Theiled von Südamerika. Bejonderd werthvoll find die An- 
gaben über die Sitten und Herricher der verjchiedenen Völker, welche 
das heutige Kolumbien zur Zeit der Eroberung und kurz vor der- 
felben bewohnten. Durd die entjegliche Graufamkeit und Habjucht 
der Eroberer — für weldhe weder der Autor noch der Herausgeber 
ein Wort ded wahren Tadel haben — murden die unglücklichen 
Eingeborenen in erjchredend fchneller Weije Hingerafft. 

In der Einleitung ftellt der Herausgeber Fritifche Betrachtungen 
über unfer bisherige Wifjen von dem Leben und den Schriften des 
Caftellanos an, alle wichtigen Daten feftftellend. €. fam 1536 nad 
Amerika und machte (biß 1556) einen großen Theil der Eroberungs- 
und Raubzüge der Spanier im nordweftlihen Südamerika mit. Er 
ftarb ald BPriefter (jeit 1560) in Tunja (1606). Das Werk befteht 
aus 23 Gejängen, einer Elegie (in drei Gefängen) auf den Tod des 
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Hieronimo Hurtado de Mendoza, eined Neffen ded Adelantado ©. 
Jim. de Duefada — welcher mit mehreren feiner Begleiter den ver- 
gifteten Pfeilen der Indianer von Guali, die fich tapfer gegen das 
ihändlihe Joch, welches die „Chriften“ den „befreundeten“ Ein- 
geborenen aufzulegen pflegten, vertheidigten, erlag — einer Lobrede 
auf den Dr. Antonio Gonzälez, welcher 1588 ald erjter Präfident 
und Gouverneur nad) Neu-Cranada fam, und einem Schlußgejange. 
Zahlreiche Angaben über die Familienverhältnifje und Streitigkeiten 
der Eroberer unter einander und kurze poetifche Abjchweifungen 
unterbrechen die Gefchichte. Die Benußung des Werkes wird dem 
Hiftoriter wejentli dur die am Schlufje des 2. Bandes beigefügten 
Noten ded Hrn. Jim. de la Ejpada und durd; ein Verzeichnis aller 
vom Autor in den vier Theilen feiner „Elegias* citirten PBerjonen 
erleichtert. H. Polakowsky. 


Vor- und frühreformatoriihe Schulordnungen und Sculverträge in 
deuticher und niederländiiher Sprade. Bon Joh. Müller. Zweite Ab- 
theilung: Schulordnungen u. j. w. aus den Jahren 1505—1523 nebit Nadı- 
trägen vom Jahre 1319 an. Zichopau, %. U. Rajchle. 1886. 


Bon Müller’ 3 Sammlung vor- und frühreformatorifher Schul- 


ordnungen, deren erjter Theil in der H. 8. 57, 382 beiprochen wurde, 
liegt eine zweite Wbtheilung vor, die fich, auch in der Numerirung 
der Urkunden und in der Seitenzahl, ald Fortjegung genau an die 
frühere anjchließt. Infolge des von vielen Gelehrten den Bemühungen 
des Bf. entgegengebrahten Wohlwollend find ihm nachträglid) noch 
36 auf das Schulwejen bezügliche Dokumente für die Jahre 1319 
bi8 1520 zugegangen, die am Schluß des Bändchens eine Stelle 
gefunden haben. m ganzen werden mithin in den jeßt vorliegenden 
Theilen 128 Schulordnungen, Schulverträge und Aftenjtüde ähnlicher 
Art aus der Zeit von 1296—1523 in deuticher und niederländijcher 
Sprade geboten. Diejelben betreffen 79 verjchiedene Ortjchaften, 
von denen 53 in Deutjchland, 16 in den Niederlanden und Belgien, 
6 in der Schweiz und 4 in Ofterreich liegen. Unter den deutfchen 
überwiegen in jeder Beziehung die dem heutigen Baiern entftammenden. 
Während im eriten Theile nur wenige wirkliche Unterrichtdordnungen 
beigebracht werden fonnten, zeichnet jich die vorliegende Abtheilung 
durd) eine Reihe derartiger Urkunden aus, welche bis jet noch 
gänzlih unbekannt waren. Schulordnungen, wie die Nürnberger 
aus der Zeit um 1505, die Nördlinger von 1512 und 1521, die 
36* 
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Memminger von 1513 und die Zwidauer von 1523, find als die 
werthvolliten Quellen für unfere Kenntnis des Unterrichtöwefens in 
jenen Jahrzehnten zu bezeichnen. Daneben erjcheinen wichtige Aften- 
ftüde von anderem Charakter, jo die Urkunden über die Verleihung 
ber Memminger Mädchenjchule von 1400 und über die Judenjchule 
zu Nürnberg von 1406 — beides die älteften deutjchen Dokumente 
ihrer Urt — der Rathövertrag mit dem Schreibmeilter zu Winter- 
thur von 1416 — ebenfalld der ältefte jeiner Art — und mit den 
Schreiblehrern zu Emmerich von 1445, jowie die Beftallung der vier 
Scolardhen zu Emmerich von 1453 und die bis jeßt einzig daftehende 
Baltverjchreibung des Prüfungsmeifterd für geiftlihe Zöglinge zu 
Konftanz von 1506. Bemerkenswerth ift das zunehmende Hervor- 
treten bedeutender Humaniften und der Reformatoren bei der Ab- 
fafjung von Schulordnungen und Schulverträgen. In diejer Hinficht 
waren thätig 1470 Nikolaus Cufanus in Deventer, 1505 und 1509 
Pirkheimer zu Nürnberg, 1522 Decius in Hannover und Karlitadt 
in Wittenberg, 1523 Luther in Leidnig und Zwingli in Zürich 
u. a. m. m Vergleid zu den früheren Zeiten zeigt jich ein ge= 
waltiger Fortfchritt in den Beltimmungen über die Unterrichts- 
gegenftände und die Lehrbücher wie über die Methode der Erziehung 
und des Unterrichtd im allgemeinen. Mit der eriten jelbitändig 
gedrudten und zugleich der ältejten evangeliihen Schul» und Studien- 
ordnung aus Zwidau (1523) erreicht dieje Entwidelung ihren Höhe- 
punkt, bejonderd was die Ausbildung des jog. dreijprachigen Unter- 
riht3 (im Latein, Griehifchen und Hebräifchen) betrifft. Sie be- 
fchließt aus diefem Grunde die vorliegende zweite Abtheilung der 
Sammlung, welde mit der ebenfalld epochemachenden Nürnberger 
Schulordnung aus der Zeit um 1505 beginnt. Das baldige Er- 
feinen einer dritten Abtheilung des Werkes, welde die Schul- 
ordnungen bi8 zum Jahre 1532 umfafjen fol, wird in Ausficht 
geitellt. Ernst Fischer. 
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Achtundzwanzigite Plenarverfamminng der SHiftorifchen Kom: 
miffion bei der fgl. baier, Akademie der Wiflenfchaften. 
(Bericht des Seftetariats.) 


Münden, im Oftober 1887. 
In den Tagen vom 28. September bid 1. Oktober wurde die diesjährige 
Plenarverfammlung der Hiftoriihen Kommifjion unter der Leitung ihres Vor- 
ftandes, des Wirflichen Geh. Oberregierungsrathes v. Sybel aus Berlin, ab- 
gehalten. Bon den auswärtigen Mitgliedern nahmen an den Sigungen Theil: 
Hofrat dv. Sidel aus Wien, Klojterpropjt Frhr. v. Lilieneron aus 
Schleswig, die Profefjoren Baumgarten aus Straßburg, Dümmler aus 
Halle, Hegel aus Erlangen, v. Kludhohn aus Göttingen, Wattenbadı 
und Veizjäder au Berlin und v. Wegele aus Würzburg; von den 
einheimichen ordentlihen Mitgliedern: der Vorjtand der hiefigen Akademie 
der Wifjenjchaften, Reichsrath v. Döllinger, Prof. Cornelius und Geh. 
Nat v. Giejebreht, der Sefretür der Kommijjion. Aucd die hiefigen 
auferordentlihen Mitglieder: die Brofefjoren vd. Druffel, Heigel, Stieve 
und der Oberbibliothefar Riezler wohnten jämmtlid den Verhandlungen bei. 
Seit der vorjährigen Plenarverfammlung find folgende Publifationen durd 
die Kommiljion erfolgt: 
1. Jahrbücher der deutichen Geichichte. — Geihichte des ojtfränkifchen 
Reichs von Emit Dümmler. Zweite Auflage. I. II 

2. Deutjche Reichdtagsakten. IX. — Deutihe Reihstagsakten unter Kaijer 
Sigmund. Dritte Abtheilung (1427 — 1431). Herausgegeben von 
Dietrih Kerler. 

3. Forfchungen zur deutichen Geichichte.e XXVI. Heft 3. 

4. Allgemeine deutiche Biographie. Lieferung 117—125. 

Mit Unterftügung der Kommiljion wurde veröffentlicht: 

Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutjch » venetianijchen 
Handelöbeziehungen. Bon Dr. Henry Simonsfeld. Zwei Bände. 

Die im Yaufe der Verhandlungen erjtatteten Berichte ergaben, daß bei 
allen Unternehmungen der Kommiflion die Arbeiten in Fortgang find, und 
icon in der nädjjten Beit mehrere neue Publikationen erfolgen werden. Die 
Nahforihungen in den Archiven und Bibliothefen find aud im verflojienen 
Geihäftsjahre in großem Umfange fortgejeßt worden, und immer auf'3 neue 
hat die Kommifjion mit dem wärmjten Dante die Zuvortommenheit anzu- 
erkennen, mit welcher ihre Arbeiten von den Borjtänden der Archive und 
Bibliotheten unterjtüßt werden. 

Das große Unternehmen der deutichen Reichstagsalten, dejien Oberleitung 
in der Hand des Geh. Naths v. Sybel liegt, ift nach verjchiedenen Seiten 
erheblich gefördert worden. Won der erjten Serie it der 9. Band (1427 bis 
1431) veröffentlicht worden. Der Herausgeber ift Oberbibliothefar Dr. Kerler 
in Würzburg, der aud) das chronologijche Verzeichniß der Urkunden und Akten 
verfaßt hat. Außer ihm ijt hauptjächlich der Xeiter diejer Serie, Prof. Weiz 
fäcder, betheiligt gewejen. In der Korreftur wurde der Herausgeber durd)- 
gehends von Bibliothefar Dr. Haupt in Gieken unterftügt, der aud das 
alphabetijche Negiiter der Ortd- und Perjonennamen verfertigte. Sept lag 
der Kommifjion auch der 6. Band (1406—1410) gedrudt vor, abgejehen von 
den Regijtern, und wird mit diejen nod) vor Jahresihluß ausgegeben werden. 
Er ift die gemeinjame Arbeit der drei gleichberechtigten und gleichverantwort= 
lichen Genofien: Prof. Bernheim in Greifswald, Dr. Auidde zu Königs- 
berg i. Pr. und Prof. Weizjäder. Das cKronologifhe Verzeichnis 
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Urkunden und Akten, jowie da® alphaberifche Regifter der Ortd- und Berjonen- 
namen find von Dr. Schellhaß in Frankfurt a. M. Die dem Dr. Quidde 
unterjtellten Arbeiten für die jpäteren Bände (Bd. 10 u. fi.) find durch diejen 
und die beiden anderen ftändigen Mitarbeiter, Dr. Schellhak und Dr. Heuer 
in Frankfurt a. M., fortgeführt worden. Zunäcjt joll die Zertigftellung de8 
10. und 11. Bandes, welde Dr. Duidde herausgeben wird, möglichit ge= 
fördert werden; fie werden den Schluß der Regierung Kaijer Sigmund’3 und 
die Regierung Kaifer Albrecht'3 IL. umfafjen. 

Für die in der vorjährigen Plenarverjammlung bejchlojiene zweite Serie der 
Neihstagsakten, welche fi) auf die Regierung Kaijer tarl’3 V. beziehen wird und 
deren Bearbeitung Prof. v. Kludhohn als Leiter übertragen wurde, find die 
Vorarbeiten von Dr. $riedensburg in Göttingen zunächjt mit der Durd- 
ficht der Literatur begonnen worden, wobei ihn Dr. Wrede in Göttingen als 
ftändiger Hülfsarbeiter unterjtügte. Um da8 in den Archiven erhaltene Akten: 
material nad; Umfang und Beichaffenheit kennen zu lernen und da Braud- 
bare, vorerit au8 den zwanziger Jahren de3 16. Jahrhunderts, zu verzeichnen, 
wurden von dem Leiter der Serie und Dr. Friedensburg längere Reifen 
unternommen. Der legtere bejuchte Gotha, Erfurt, Magdeburg, Zerbt, Berlin, 
Schwerin, Hamburg, Düjjeldorf, Köln, Koblenz, arbeitete längere Zeit in 
Dresden und wiederholt in Weimar. Prof. v. Kludhohn unterfuchte, neben 
den Staatdardiven in Hannover, Wolfenbüttel, Wiesbaden, Darmftadt, Karls- 
ruhe, Stuttgart, Münden, Nürnberg, Bamberg und Wien, die Archive der 
ehemaligen Reihsjrädte Wehlar, Frankfurt a.M., Speier, Hagenau, Elingen, 
Reutlingen, Rottweil, Konftanz, Überlingen, Ravensburg und die füritlichen 
Archive zu Donauefhingen, Braunfels und Lid. Das Refultat der Unter- 
juhungen war in den einzelnen Archiven jehr verihieden; nicht felten boten 
weniger bejuchte Archive eine überrajchende Ausbeute. Dank der gefälligen 
Vermittlung der Bibliothefverwaltung in Göttingen fonnten dort jchon im 
Laufe de3 Sommers Akten aus einigen auswärtigen Archiven benußt und 
namentlic) da® Material für den Krönungstag (1520) und den Reichstag zu 
Worms (1521) gefammelt werden. In Wien hat der f. E. Haus, Hof- und 
Staatsarhivar Dr. Winter die in dem dortigen Staatsardiv nothiwendigen 
umfafjenden Arbeiten unter feine Aufficht genommen. 


Für die von Prof. Hegel herausgegebene Sammlung der deutjchen 
Städtechroniten wurde die Bearbeitung der niederrheinijch = weitfäliihen Chro- 
nifen unter Zeitung des Prof. Lamprecht in Bonn fortgefeßt, und der 
1. Band, der 20. der ganzen Sammlung, welcher die Chroniken von Dort: 
mund und Neu enthält, im Drud nahezu vollendet. E38 fehlen nur nod) 
Einleitung, Glofjar und Regifter. An der Bearbeitung haben fi außer Prof. 
Lamprecht betheiligt: Dr. Hanjen in Müniter, Brof, Srand in Bonn, 
Dr. Ulrid) in Hannover und Dr. Nörrenberg in Marburg. Die feinen 
Aachener chronifaliihen Stüde, welche früher nod) für diefen Band beftimmt 
waren, mußten für den folgenden zurüdbehalten werden. Diejer wird außer: 
dem die Ehronifen von Goeft vollftändig bringen, nachdem man überein- 
gefommen ift, die jatirifhen und polemijchen Schriften des fog. Daniel von 
Soejt al3 für die Sammlung der Städtechronifen weniger geeignet von den- 
jelben auszujchließen und Dr. Jojtes, der ihre Bearbeitung übernommen 
hatte, die Herausgabe an anderm Orte zu überlafjen. Dagegen fommt hinzu ein 
neu aufgefundenes Gedicht über die Soefter Fehde in einer Baderborner and» 


ihrift, das, wenn aud in jchlechten Knittelverjen gefchrieben, doc, die Ereignijje 
zuverläfjiig und vom Standpuntte Kölns jchildert. Inzwiichen hat Dr. Hanjen 
al8 Vorarbeit eine Studie zur Vorgefhichte der Soejter Fehde in der Weit- 
deutichen ZBeitichrift (Ergänzungsheft 3) veröffentlicht. 
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Der Drud des 6. Bandes der von der Kommifjion herausgegebenen 
älteren Hanferecefje, bearbeitet von Stadtardivar Dr. Koppmann in Rojtod, 
war leider längere Zeit unterbrochen, wird aber demnädjt aufgenommen und 
ohne Hemmnis fortgeführt werden. Auch die Arbeiten für die Witteldbacher 
Korrefpondenzen werden hoffentlich bald zu neuen Publikationen führen. 

Die Sammlung der vatifanichen Alten zur deutichen Geichichte in der Zeit 

Ludiwig'3 ded Baiern ift von dem Herausgeber, Oberbibliothefar Dr. Riezler, 
fo weit gefördert worden, daß der Drud des 1. Bandes hat beginnen künnen. 
Den Verlag hat die Wagner’jche Univerfitätsbuchhandlung in Innsbrud über 
nommen. 
Bon der Gejhichte der Wiljenjchaften in Deutichland ift im verflofienen 
Sahre keine neue Abtheilung erjchienen, aber e3 beiteht die Ausficht, daß die 
Geidhichte der Rriegswifienkbaft und die Geihichte der Medizin bald der 
Vrefje werden übergeben werden fünnen. Nad wie vor ijt die Kommifjion 
eifrig bemüht, da8 große Unternehmen möglichjt bald zum Abjchluß zu 
bringen, 

= Jahrbücern der deutihen Gejchichte jteht in der nächjten Zeit eine 
neue Bereiherung bevor. Der 1. Band der Geichichte Karl’3 de8 Großen 
ift in der zweiten, von Prof. Simjon in Freiburg i. Br. bejorgten Auf- 
lage im Drud faft beendet. Prof. Meyer von Knonau in Züri hat 
den 1. Band der Jahrbücher Kaifer Heinrich’3 IV. jo weit vollendet, dab der 
Drud nad) DOftern beginnen wird, und auc, Geh. Hofrath Wintelmann 
in Heidelberg hofit im nädjiten Jahre den 1. Band der Jahrbüdjer Kaijer 
Sriedrich’8 II. drudfertig herzuitellen 

Bon der Allgemeinen deutihen Biographie, tedigirt von Klofterpropft 
Freiheren dv. Lilienceron und Brof. v. Wegele, find der 24. und der 
25. Band erjchienen. Der ununterbrocdene Fortgang des Werkes, defjen weitaus 
größerer Theil bereit3 vorliegt, ift gelichert. 

Die durch eine lange Reihe von Jahren fortgejegte Zeitichrift: Forihungen 
zur deutjchen Gejchichte, Hat mit dem 26. Bande ihren Abjichluß erhalten. 

Für das von Oberlandesgerichtsrath a. D. Ludwig Molitor bearbeitete 
Urkundenbucd der Stadt Zweibrüden ift ein Drudzuihuß beantragt worden. 
Die Kommifjion hofft, dab die Veröffentlihung ded Urkundenbuchs fich wird 
ermöglichen laffen. 

Da die Kommifjion mehrere ihrer hervorragendften Mitglieder durch den 
Tod verloren hat, ohne dak bisher ein Erjaß eingetreten iit, glaubte fie auf 
eine Vermehrung ihrer Arbeitskräfte Bedacht nehmen zu müfjen. Die Plenar- 
verfammlung hat deshalb mehrere namhafte und um die Arbeiten der Kom- 
million verdiente Gelehrte, theild zu ordentlichen, theild zu auferordent- 
lihen Mitgliedern, gewählt und deren Ernennung an allerhöchiter Stelle be- 
antragt. 


Bericht über die Thätigkeit der badiichen hiftoriichen 
Kommiflion. 


Bon der Bolitifchen Korrejpondenz des Grofherzogs Karl Friedrih von 
Baden find, wie Hofrath Erdmannsdörffer berichtet, 17 Bogen des 1. Bandes 
gedrudt, jo dak biß Dftern 1888 dem Erjcheinen diefed Bandes mit Sicher- 
beit entgegengejehen werden fann. — Bon den Regeften zur Gejchichte der 
Biihöfe von Konitanz, die unter dv. Weckh’3 Oberleitung Dr. Lademwig be- 
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arbeitet, ift vor furzem die 2. Lieferung verjandt worden. Auch von den NRe- 
gejten der Pfalzgrafen am Rhein, die unter Oberleitung Wintelmann’s 
nad Dr. Koc)’3 Ausjceiden von nun an Dr. Wille in Heidelberg allein 
bearbeitet, ijt eine zweite Lieferung verjendet. 

Die jehr ut Vorarbeiten für die Wirthihaftsgejchichte des Schwarze 
waldes und der angrenzenden Gaue, deren Bearbeitung dem Profejjor Gothein 
in Karlörube übertragen ift, find nach defien von Geh. Rath Knies verlefenen 
und erläuterten Berichte nahezu vollendet. Won Dr. Heyd ift berichtet worden, 
daß er die ihm im der vorigen Plenarfigung übertragene Ausarbeitung einer 
Geihichte der Derzoge von Zähringen jo weit gefördert hat, dai er deren Boll- 
endung bis zur Plenarfigung des Jahres 1888 in fichere Augficht jtellen kann. 
— An dem Topographifhen Wörterbud des Großherzoathums Baden hat 
unter v. Weech’8 Leitung Dr. Krieger rüjtig weitergearbeitet und bis jeßt 
etwa 16000 Namensformen verzeichnet. — Sir die Herausgabe der Tage- 
bücher und Kriegsakten des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden in den 
Jahren 1693 — 1697 Hat Arhivratd Schulte die gedrudte Literatur durd- 
ejehen und mit Bearbeitung des Jahres 1693 begonnen. — Bon der neuen 
Folge der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins, deren Redaktion Arciv- 
ratd Schulte beforgt, ift im Jahre 1887 der 2. Band erjchienen. 

Infolge der Erkrankung des Direftor3 August Thorbede in Heidelberg 
ift leider die demjelben übertragene Herausgabe der Heidelberger Univerfitätd- 
jtatuten des 16.—18. Jahrhunderts in’3 Stoden gerathen. Die Durhforihung, 
Ordnung und Verzeihnung der Archive und Srgiftraturen der Gemeinden, 
Korporationen und Privaten de Großherzogthums, welcher fih unter dem 
Refpiciat von Baumann, Roder, v. Weed und Winkelmann 58 Pfleger 
widmen, hat auch im Jahre 1887 erhebliche Fortichritte gemadt. E3 liegen 
im ganzen nunmehr Berichte und Verzeichnifje über die Archive und Regiitra- 
turen von 641 Gemeinden, 332 Pfarreien, 14 Grundherrichaften, 3 weiblichen 
Lehr- und Erziehungsanftalten (ehemaligen Klöftern), 1 Gymnafium, 1 Alter- 
thumsverein, fomwie über die im Bejig von 14 Privaten befindlichen Ardhi- 
valien vor. 

Bon dem Codex diplomaticus Salemitanus, herausgegeben von Ardiv- 
direftor dv. Weed, ijt mit Unterftügung der Kommifjion die 1. Lieferung des 
3. Bandes erichienen. 

Im Berlaufe der Situng wurde beichlofjen, folgende neue Arbeiten in 
Angriff zu nehmen: 1. Fortführung der Regeften der Pfalzgrafen bis 1509 
unter Bintelmann’3 Oberleitung durd; Dr. ®ille; 2. Bearbeitung der 
Regeiten der Markgrafen von Baden von Markgraf Hermann I. biß zur 
Übergabe der Regierung dur; Markgraf Ehrijtoph I. an jeine Söhne (1515) 
unter v. Wecdh’3 Leitung dur die jämmtlichen akademijch gebildeten Be- 
amten de3 großh. Generals:Landesardivs; 3. Herausgabe der Bhyfiokratifchen 
Korrefpondenz des Markgrafen (jpäteren Großherzog8) Karl Friedric, von Baden 
durch Geh. Rath Knie. 








